Warszawa, 23 pazdziernika 2020 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolismkie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA NR DR.WORK.6082.12.2019.104

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j.: Dz.U.z2019r., poz. 2460 z pdzn. zm., dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1iart. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.
z22020r., poz. 256 z p6éin. zm., dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu
whniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub , TP”) z dnia

2 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 2 sierpnia
2019 r., dalej ,Wniosek”) w przedmiocie zmiany , Oferty ramowej okre$lajgcej ramowe
warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen,
hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do fgczy abonenckich w sposéb zapewniajacy
dostep petny lub wspoétdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,,Oferta SOR”) zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, w zakresie wskazanym we Whniosku,
zatwierdzam projekt zmiany Oferty SOR (dalej ,,Projekt OPL”) w nastepujgcym brzmieniu:

. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 9 pkt 9.8 ,,Optaty zwigzane z utrzymaniem
wirtualnego kanatu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” ppkt 9.8.1
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»Utrzymanie portu abonenckiego na porcie 1GE dla poziomu OLT”, tabele 509,
507 i 50% otrzymuja nastepujace brzmienie:

»Tabela nr 506, Opfaty dla poziomu dostepu IP Zarzagdzany w technologii
XPONL(FTTH)?

Dostep IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Lp.  Opcja predkosci Maksymalna szybkos¢ Jednostka Opfata
transmisji do/od Abonenta

1 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 9,58

2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 9,91

3. 300 000 kbit/s do 300000/50000 kbit/s PLN/m-c 10,87

4 600 000 kbit/s do 600000/100000 kbit/s PLN/m-c 14,61

5 1 Gbit/s* do 1000000/300000 kbit/s PLN/m-c 20,11

*W przypadku opcji predkosci 1 Gbit/s maksymalna predkosc¢ uzyskiwana w kierunku

,do Abonenta” uzalezniona jest od architektury zastosowanego urzgdzenia koricowego

i moze zostac ograniczona poprzez pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci 960 Mbit/s
dla pakietu 1500 bajtow lub 900 Mbit/s dla pakietu 400 bajtow. Ograniczenie takie bedzie

wystepowato w przypadku zastosowania architektury ONT (z pojedynczym interfejsem
klienckim GE oraz CPE).

Ustugi w opcji 100 000 kbit/s/10 240 kbit/s oraz 300 000 kbit/s/30 720 kbit/s od dnia
18 czerwca 2019 r. nie stanowig aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslajg ceny dla
ustug zamodwionych przed datg zakoriczenia sprzedazy.

Tabela nr 507. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Lp.  Opcja predkosci Maksymalna szybkos¢ Jednostka Opfata
transmisji do/od Abonenta
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 10,71
2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 11,26
3. 1 Gbit/s* do 1 000 000/100 000 kbit/s PLN/m-c 21,54
4, 300 000 kbit/s do 300000/50000 kbit/s PLN/m-c 11,40
5. 600 000 kbit/s do 600000/100000 kbit/s PLN/m-c 15,58
6. 1 Gbit/s* do 1000000/300000 kbit/s PLN/m-c 21,74

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos¢ uzyskiwana w kierunku

,do Abonenta” uzalezniona jest od architektury zastosowanego urzgdzenia koricowego

i moze zostac ograniczona poprzez pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci 960 Mbit/s
dla pakietu 1500 bajtow lub 900 Mbit/s dla pakietu 400 bajtow. Ograniczenie takie bedzie

wystepowato w przypadku zastosowania architektury ONT (z pojedynczym interfejsem
klienckim GE oraz CPE).

1 grupa technologii dostepowych wykorzystujgcych pasywng sie¢ optyczng i charakteryzujgcych sie wspotdzieleniem
infrastruktury swiattowodowej przez wielu Abonentéw dzieki zastosowaniu Splitteréw optycznych, np. BPON, GPON,
EPON, GEPON.
2 (ang. Fiber To The Home) — éwiattowdd do mieszkania. Swiattowdd doprowadzony jest bezpoérednio
do lokalu Abonenta, udostepniajgc mu tym samym petng szerokos¢ pasma swiattowodu.
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Ustugi w opcji 100 000 kbit/s/10 240 kbit/s, 300 000 kbit/s/30 720 kbit/s od dnia
18 czerwca 2019 r. nie stanowig aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslajg ceny dla
ustug zamowionych przed datg zakoriczenia sprzedazy.

Tabela nr 508. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii xPON(FTTH)
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)

Lp.  Opcja predkosci Maksymalna szybkos¢ Jednostka Opfata
transmisji do/od Abonenta

1 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 8,72

2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 8,87

3. 300 000 kbit/s do 300000/50000 kbit/s PLN/m-c 10,22

4 600 000 kbit/s do 600000/100000 kbit/s PLN/m-c 13,30

5 1 Gbit/s* do 1000000/300000 kbit/s PLN/m-c 17,84

*W przypadku opcji predkosci 1 Gbit/s maksymalna predkosc¢ uzyskiwana w kierunku

,do Abonenta” uzalezniona jest od architektury zastosowanego urzgdzenia koricowego

i moze zostac ograniczona poprzez pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci 960 Mbit/s
dla pakietu 1500 bajtéw lub 900 Mbit/s dla pakietu 400 bajtéw. Ograniczenie takie bedzie
wystepowato w przypadku zastosowania architektury ONT (z pojedynczym interfejsem
klienckim GE oraz CPE).

Ustugi w opcji 100 000 kbit/s/10 240 kbit/s oraz 300 000 kbit/s/30 720 kbit/s od dnia
18 czerwca 2019 r. nie stanowig aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslajg ceny dla
ustug zamowionych przed datg zakonczenia sprzedazy.”

Il. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 9 pkt 9.9 ,,Optaty zwigzane z t3czem
Abonenckim”, Tabela nr 51 ,,Optaty cykliczne zwigzane z tgczem Abonenckim”,
wiersz 2 otrzymuje brzmienie jak ponizej oraz po nim dodaje sie wiersz 2a:

»Tabela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z tgczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajgce optacie Jednostka Opftata
2. Utrzymanie tgcza Abonenckiego
w technologii Swiattowodowej
XxPON(FTTH) dla Ustugi BSA PLN/m-c 22,30

w budynku o typie zabudowy
wielorodzinnej**
2a. Utrzymanie tgcza Abonenckiego
w technologii $wiattowodowej xPON
(FTTH) dla Ustugi BSA w budynku
o typie zabudowy jednorodzinnej**

PLN/m-c 34,90

**Informacje dotyczqce typu zabudowy w danym punkcie adresowym dostepne
sq w Informacjach Ogdinych.”
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Ill.  Wprowadzam Zatacznik nr | do niniejszej decyzji zawierajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa OPL (otrzymuje tylko OPL).

IV. Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)3,
w ktérej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219)*,
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/11(70)°
zmieniajgca Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwos$ci $wiadczenia Ustugi BSA®
w technologii VDSL’.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13(76)8
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA — do 80 Mb/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11(448)°
zmieniajgcag Oferte SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLU i Ustugi BSA.

W dniu 7 paZdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-1/14(121)!
(dalej ,Decyzja SMP 5”), w ktdrej okreslit rynek witasciwy jako rynek swiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze catego kraju, z wytgczeniem
obszaréw gminnych okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do przedmiotowej decyzji oraz
wyznaczyt OPL, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej
na Rynku 5%2,

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194),
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA Swiadczonej w podwyzszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci

w przedziale od ,,DSL 250” do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,, DSL 20000”
Swiadczonej w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet, IP
Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-3/11(611)%,
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 2 czerwca 2014 r.

3 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-ramowej-dla-tp-13177.
4 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8553.
5 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=9410.
6 ang. Bitstream Access — ustuga szerokopasmowego dostepu do lokalnej petli abonenckiej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych.
7 ang. Very High Speed DSL — szybki DSL (standard ITU - G.993.1 dla VDSL i G993.2 dla VDSL2).
8 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-oferty-sor-13933.
9 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-decyzja-czesciowa-13939.
10 ang. Local Loop Unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalnej petli abonenckiej.
11 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=17605.
12 rynek Swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, rynek Ustugi BSA.
13 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16312.
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W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.6.2015.4914,
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu
w technologii FTTH.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28%,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku

z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL w Decyzji SMP 5.

W dniu 25 maja 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101%,
ktorg uchylit w czesci decyzje Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r.
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28.

W dniu 4 lipca 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WORK.6082.5.2019.40%7
zobowigzujacg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w przedmiocie modyfikacji
zapiséw w Czesci | Ogdlnej Rozdziat 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 oraz pkt 9.9 (dalej ,Decyzja
Zobowigzujgca”).

W wykonaniu Decyzji Zobowigzujgcej OPL pismem dnia 2 sierpnia 2019 r. (data wptywu
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,UKE”, w dniu 2 sierpnia 2019 r.) ztozytfa
Whiosek o zmiane Oferty SOR w zakresie Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1
oraz pkt 9.9.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polska Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PlIIT”), Krajowg Izbe Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEIT”) oraz Polska Izbe
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR

w zakresie wskazanym we Whniosku, informujac jednoczesnie, ze zgodnie zart. 31§ 1

pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze wystgpi¢ do organu z zgdaniem dopuszczenia jej
do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach
strony, moze za zgodg organu administracji publicznej przedstawié organowi swoj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub oswiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. (data wptywu do UKE w dniu 21 sierpnia 2019 r.) PIKE
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. (data wptywu do UKE w dniu 3 wrze$nia 2019 r.) PIIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. (data wptywu do UKE w dniu 5 wrzesnia 2019 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w postepowaniu.

14 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-17074.
15 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=24086.
16 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=27337.
17 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zobowiazanie-do-zmiany-oferty-sor,31.html.
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Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
W postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

W dniu 16 wrzes$nia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WORK.6082.5.2019.53,
w ktorej utrzymat w mocy Decyzje Zobowigzujaca.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania zgodnie
z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia wysokosci optat ustalonych przez OPL w oparciu o koszty
ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2018.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.SMP.6040.2.2019.9018
(dalej ,Decyzja SMP 3b”), w ktorej okreslit rynek wiasciwy jako hurtowy rynek ustugi
centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktédw rynku masowego, na obszarze
catego kraju z wytgczeniem obszaréw gminnych okreslonych w zataczniku 1 (dalej ,,Rynek
3b”) oraz natozyt, w czesci zmienit i w czesci utrzymat obowigzki regulacyjne okreslone

w Decyzji SMP 5.

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 18 listopada 2019 r.) OPL
przekazata uzasadnienie kosztowe w wersji jawnej i zastrzezone;.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT, PIIT i PIKE
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL zawartych w zatgcznikach
do pism z dnia 2 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 15 listopada 2019 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania zgodnie

z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia wysokosci optat ustalonych przez OPL w oparciu o koszty
ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2018 w zwigzku z Decyzjg SMP 3b naktadajaca
na OPL obowigzki regulacyjne na hurtowym rynku ustug centralnego dostepu w statej
lokalizacji dla produktéw rynku masowego.

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 16 stycznia 2020 r.) OPL
przekazata uzasadnienie kosztowe w wersji jawnej i zastrzezone;j.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT, PIIT i PIKE
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL zawartych w zatgcznikach
do pism z dnia 13 stycznia 2020 .

W dniach od 12 marca 2020 r. do 3 czerwca 2020 r. Prezes UKE przeprowadzit
postepowanie konsultacyjne projektu Decyzji rozstrzygajgcej sprawe z Wniosku.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 23 maja 2020 r. 30-dniowy termin trwania postepowania
konsultacyjnego byt zawieszony w zwigzku z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z pdzn. zm.). Nastepnie w zwigzku z art. 46 pkt 20
oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 (Dz.U. z 2020
r. poz. 875) termin konsultacji zaczat biec dalej i zakoriczyt sie 3 czerwca 2020 r.

18 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/regulacje-dotyczace-rynku-3a-i-3b-dla-orange-polska,3.html.
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Pismem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) oraz strony postepowania
0 rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyta stanowisko
konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne Netia”). W Stanowisku
konsultacyjnym Netia wskazata, ze:

Wprowadzenie do Oferty SOR oferowanych przez OPL komercyjnie opcji predkosci
jest stusznym rozwigzaniem, ale opdznienie w stosunku do wdrozenia oferty
hurtowej wzgledem oferty detalicznej, jest bardzo niekorzystne dla operatoréw
alternatywnych (dalej ,0A”).

Prezes UKE powinien wprowadzi¢ do Oferty SOR mechanizmy, ktére ograniczatyby
wdrozenie nowych ustug detalicznych zanim odpowiedniki hurtowe danych ustug
nie zostang wprowadzone do Oferty SOR.

Wzrost dostepnosci internetu o wysokich przeptywnosciach na obszarach
wiejskich wynika z faktu trwajacych od kilku lat projektédw rozbudowy sieci
telekomunikacyjnych w ramach POPC?.

Stworzenie przez OA oferty skierowanej wytgcznie do domdéw jednorodzinnych nie
oznacza, iz jest to podejscie stosowane na szerokg skale.

OPL swiadczy dostep do stacjonarnego internetu w technologii miedzianej
zaréwno do budynkéw jedno-, jak i wielorodzinnych, ale dla tego typu technologii
zdaniem OPL nie ma potrzeby réznicowania optaty za Utrzymanie tacza
Abonenckiego.

Rdéznica pomiedzy optatg za Utrzymanie tgcza Abonenckiego dla zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej jest znaczna, co bedzie stanowito czynnik
zniechecajgcy dla OA do korzystania z tacza Abonenckiego OPL, a tym samym
realny brak konkurencji na znacznych terenach w catym kraju.

Brak jest podstaw nie tylko do réznicowania optfaty za Utrzymanie tgcza
Abonenckiego, ale rowniez do utrzymania tej optaty w ogdle. Zdaniem Netii
istniejgca w Ofercie SOR opfata za Utrzymanie tacza Abonenckiego dla technologii
Swiattowodowej jest analogig przeniesiong wprost z modelu Swiadczenia ustugi
BSA na taczach miedzianych, przy czym nie istnieje zaden dowdd uzasadniajgcy jej
pobieranie przez OPL.

Watpliwosci budzi fakt, czy pobieranie optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego
w przypadku Ustugi BSA jest uzasadnione. Pobierajgc od operatoréw na rynku
hurtowym optate za Udostepnienie tacza Abonenckiego, na ktérym nie byta
uruchomiona ustuga gtosowa, OPL rekompensowata sobie koszty ponoszone

na utrzymanie tgcza w gotowosci do Swiadczenia ustugi gtosowej. OPL nie jest juz
operatorem wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej oraz na tgczu
XPON(FTTH) nie jest mozliwe $wiadczenie komutowanych ustug gtosowych i nie
istniejg zadne przestanki majgce na celu dalsze ponoszenie przez OA kosztéw
Utrzymania tacza Abonenckiego przez OPL bez wzgledu na technologie miedziang
czy $wiatotowodowa.

19 Program Operacyjny Polska Cyfrowa.
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Brak uzasadnienia zastosowanej przez Prezesa UKE metodologii kosztowej
oraz brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci kalkulacji optat przeprowadzonej
przez Prezesa UKE.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyta
stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne T-Mobile”).
W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile wskazata, ze:

Projekt Decyzji nie przedstawia informacji, czy Prezes UKE przeprowadzit
weryfikacje kosztéw OPL poprzez dostep do danych wejsciowych do modelu
kalkulacji kosztéw, a nastepnie dostep do samego modelu kalkulacji kosztow.
Projekt Decyzji nie przedstawia informacji czy analiza kosztéw ustug objeta
poréwnanie innych elementéw kosztowych zwigzanych ze swiadczenem Ustugi
BSA, w celu unikniecia przypadkéw nieuzasadnionej alokacji kosztéw pomiedzy
poszczegdlnymi elementami ustug.

Prezes UKE powinien wezwaé OPL do przedstawienia uzasadnienia wysokosci
proponowanych optat w oparciu o dane za ostatni rok obrotowy.

Prezes UKE z niejasnych przyczyn zrezygnowat z wykorzystania analizy ,,Cena
detaliczna minus”.

Pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 25 czerwca 2020 r.) OPL
w odpowiedzi na Stanowisko konsultacyjne Netii i Stanowisko konsultacyjne T-Mobile
ztozyta stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko OPL”). W Stanowisku OPL wskazata, ze:

Komunikat wskazany przez Netie dotyczyt innej opcji ustugi, ktéra faktycznie
zostata wdrozona 24 kwietnia 2019 r. na obszarze regulowanym na rynku BSA

w ofercie detalicznej i hurtowej.

Podnoszenie argumentu ponoszenia kosztéw wdrozenia komercyjnego MWDK nie
stanowi uzasadnienia dla negowania krokéw regulowanego procesu TTM.

Prezes UKE nie moze wprowadzac regulacji ustug detalicznych $wiadczonych przez
operatora o znaczacej pozycji na rynku, bowiem prowadzitoby to do zachwiania
konkurencji na rynku detalicznym.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Netii wskazujgcym, iz segmentacja oferty

z uwagi na typ zabudowy nie jest stosowana przez inne podmioty na rynku.
Wzrost dostepnosci Internetu o wysokich przeptywnosciach na obszarach
wiejskich nie wynika wytacznie z korzystania przez OPL z dofinansowania

w ramach programu POPC. Spora czes¢ inwestycji w obszarach o nizszej gestosci
zaludnienia jest budowana w ramach inwestycji wtasnych OPL.

Argumentacja Netii, iz optata za Utrzymanie tacza jest wprost powigzana z ustuga
gtosowg nie jest prawidtowa. W celu unikniecia podwdéjnego odzyskiwania
kosztéw optata za Utrzymanie tacza potgczona byta z ustugg gtosowa, a dopiero
w przypadku jej nieswiadczenia byta przywigzana do ustugi BSA i optata

za Utrzymanie tacza powinna by¢ do niej stosowana.
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e OPL postanowita rozszerzy¢ swoje inwestycje na obszary zabudowy rozproszonej,
zatem konieczne byto wprowadzenie rozréznienia optat dla zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej, aby unikngé¢ wzorostu optfaty za utrzymanie facza
na obszarach o zabudowie wielorodzinne;.

¢ Informacje dotyczace weryfikacji kosztéw OPL, w tym modelu kalkulacji kosztéw
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

e Zuwagi na wydanie Decyzji SMP 3b OPL po raz pierwszy wykona kalkulacje
kosztow uzasadnionych dla ustug Swiadczonych na Rynku 3b dopiero w 2021 r.
(w opraciu o dane z 2020r.)

e Ustuga Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii FTTH uwzgledniona
w Ofercie SOR nie jest tozsama z ustugami Utrzymania tacza Abonenckiego
w technologiiswiattowodowej xPON(FTTH) dla ustugi BSA w budynku o typie
zabudowy jednorodzinnej oraz o typie zabudowy wielorodzinnej. OPL ustalita
optaty za ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii swiattowodowej
XPON(FTTH) dla ustugi BSA w budynku o typie zabudowy jednorodzinnej oraz
o typie zabudowy wielorodzinnej w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 Pt).

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia wyjasnien
W niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 3 sierpnia 2020 r.) OPL
przekazata odpowiedz na wezwanie z dnia 13 lipca 2020 r. w wersji zastrzezonej.

W dniach 20 sierpnia 2020 r. — 17 wrzes$nia 2020 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 Pt
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne projektu decyzji rozstrzygajacej sprawe
z Whniosku.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Komisja Europejska (dalej ,KE”) na podstawie art. 7
ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej przedstawita
decyzje odnosnie konsolidowanego projektu decyzji. KE nie zgtosita zadnych uwag

do projektu decyzji.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 22 wrzes$nia 2020 r.) OPL
przekazata pismo z dnia 3 sieprnia 2020 r. w wersji jawnej.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujagcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia

sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie

na podstawie art. 79a kpa Prezes UKE poinformowat OPL, ze na dzien wystania informacji
nie istniejg zadne przestanki zalezne od OPL, ktdre nie zostaty wykazane przez OPL.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT, PIIT i PIKE
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL zawartych w pismie z dnia
3 sierpnia 2020 r.

Biorgc powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt co nastepuje:
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Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
wedtug przepiséw kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2410
z pézn.zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedfozony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktérego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 W zmienionym brzmieniu.

Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL zgodnie z przestankami oméwionymi
szczegdtowo ponizej, moze zatem go zatwierdzi¢ lub zmienié przedtozony projekt
i go zatwierdzi¢, tak aby uczynié¢ zados¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujgc sprawe, kierowat sie dwiema przestankami, okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt w ten sposdb, ze dokonat oceny zgodnosci przedtozonego przez OPL Projektu
OPL z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej
»Rozporzadzenie OR”).

W tym zakresie Prezes UKE przede wszystkim dokonat wnikliwej i wszechstronnej analizy
normy art. 1 ust. 2 Pt (cele Pt), art. 42 Pt oraz art. 189 Pt (cele polityki regulacyjnej
Prezesa UKE). Ponadto, Prezes UKE dokonat analizy w zakresie zgodnosci Projektu OPL

z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedstawienia oferty
ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji Zobowigzujgcej oraz Decyzji SMP 3b).

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE wskazuje,
ze winien w swym dziataniu uwzgledni¢ cele Pt (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [dalej ,, WSA”] w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa
2190/06, LEX nr 318301). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziat
pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktéry stanowi iz celem ustawy jest
stworzenie warunkdow dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dlatego tez, rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE
zwrdcit uwage czy postanowienia Projektu OPL pozwolg na dalszy rozwéj konkurenciji,
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w szczegdlnosci czy umozliwiajg tworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku
do oferty OPL. W konsekwencji Prezes UKE ustalit, ze w omawianym zakresie Projekt OPL
odpowiadat celom Pt.

Natomiast w ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE
dokonat petnej i cato$ciowej analizy oraz oceny zgodnosci Projektu OPL z potrzebami
rynku wskazanymi w Decyzji SMP 3b oraz wytycznymi opisanymi w Decyzji
Zobowigzujace;j.

Nalezy bowiem zauwazyq, iz przepisy prawa okreslajg jedynie ogdlne ramy i zakres oferty
ramowej, nie precyzujac szczegdtowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest
szybko zmieniajacymi sie potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie
telekomunikacji przebiega bardzo dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie
przepisdw prawa powodowataby ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego.
Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku.
W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatéw z rynku. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL,
szczegbtowo badat, czy poszczegdlne rozwigzania zaproponowane przez OPL odpowiadajg
potrzebom rynku telekomunikacyjnego.

Prezes UKE w szczegdlnosci zwraca uwage, na wskazane w Decyzji Zobowigzujacej
przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi, wskutek wystgpienia ktérych OPL zostata
zobowigzana do zmiany postanowien Oferty SOR w zakresie wprowadzania nowych opcji
predkosci w technologii xPON(FTTH) oraz rozdzielenia optaty za utrzymanie tacza
Abonenckiego ze wzgledu na typ zabudowy.

Prezes UKE podkresla, ze w postepowaniu zdecydowat rozwazy¢ czy spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 43 ust. 1 Pt uzasadniajgce zatwierdzenie Projektu OPL
w brzmieniu okreslonym w niniejszej decyzji (dalej ,,Decyzja”).

Zgodnosc z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednic przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celéw Pt, wskazanych przez
ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym: ,Postanowienia te okreslajg stany lub wartosci bedgce
uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowujg dziatania wykonawcze
podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowig samoistnej
podstawy do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢
uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem
realizowany zaréwno w sposéb bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkéw
ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane

z uwzglednieniem celdw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2 Pt. Zgodnie z wyrokiem WSA

w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,,organ regulacyjny,
jakim jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednié¢ cele Prawa
telekomunikacyjnego” (S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H.
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Beck, Warszawa 2013 r., s. 12). W Swietle powyzszego, rozstrzygajgc sprawe, Prezes UKE
zwrdcit uwage, aby postanowienia Decyzji, umozliwiaty przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym (dalej ,,PT”) tworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku
do oferty detalicznej OPL.

Analizujac cele Pt, nalezy wskazaé, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkoéw dla:

1) wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia fadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewniania uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomowi dostepu,
z jakiego korzystajg inni uzytkownicy korficowi.

Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 Pt, ktéry stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rGwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwéj i wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnianie uzytkownikom
maksymalnych korzys$ci w zakresie réoznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, wprowadzajgc mozliwos¢ korzystania przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z nowych opcji Ustugi BSA oraz réznicowania oferty
z uwagi na typ zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej, zmienia zakres ustug
oferowanych przez OPL na rynku hurtowym, poprzez uzupetnienie tego zakresu o nowe
opcje predkosci, a takze o mozliwosé tworzenia rézniej oferty zaleznie od typu zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej. Projekt OPL przewiduje réznicowanie optaty za ustuge
Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii FTTH dla obszaréw o zabudowie
jednorodzinnej i wielorodzinnej. Dzieki zmianom Oferty SOR wprowadzonym Decyzjg, OA
beda mieli mozliwo$¢ odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym staty
wzrost zapotrzebowania na dostep do Internetu o wysokich przeptywnosciach, bez
koniecznosci czestych zmian umow abonenckich.

Prezes UKE wskazuje réwniez, iz dzieki zmianom Oferty SOR wprowadzonym Decyzjg, OA
beda mieli mozliwos$¢ szybkiej odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym
staty wzrost zapotrzebowania na ustuge dostepu do Internetu o coraz wyzszych opcjach
predkosci realizowanych za posrednictwem infrastruktury swiattowodowej. Dodatkowo
Prezes UKE wskazuje, ze dzieki zatwierdzeniu Projektu OPL, OA bedg mieli mozliwos$é
skonstruowania konkurencyjnej oferty wobec oferty detalicznej OPL (w tym

w zaleznosci od typu zabudowy), co w petni odpowiada przepisowi art. 1 ust. 2 pkt 1i 4
Pt. Zaproponowane przez OPL optaty za nowe opcje Ustugi BSA oraz za ustuge Utrzymania
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tacza Abonenckiego w technologii FTTH dla obszaréw o zabudowie jednorodzinnej

i wielorodzinnej zostaty okreslone na poziomie umozliwiajgcym zapewnienie rozwoju
konkurencji oraz zapewnienie uzytkownikom koricowym korzysci ptyngcych z mozliwosci
korzystania z nowych i atrakcyjnych cenowo ustug. Wprowadzenie zmian zgodnych

z Projektem OPL pozwoli OA na szybkie reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby klientow
oraz dynamicznie zmieniajace sie oferty detaliczne innych OA — gtéwnie operatoréw sieci
kablowych i na oferty detaliczne OPL. Jednoczesnie rozdzielenie opfaty za utrzymanie
tacza abonenckiego ze wzgledu na typ zabudowy odpowiada potrzebie rozwoju

i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Kierujac sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
pod uwage réwniez cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z poglagdem doktryny ,,sg one elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych”, a , cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialno prawngq podstawg wszelkich decyzji requlacyjnych, decyzji rozstrzygajgcych
spory miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, 2019 r., Legalis). Prezes UKE,
przy wydawaniu Decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cel polityki regulacyjnej

w postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom, takze
uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania maksylmanych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt) oraz réwne traktowanie
przedsiebiorcow (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt). Osiggniecie tych celéw, w opinii Prezesa
UKE, stato sie mozliwe dzieki zatwierdzeniu Projektu OPL, zgodnie z ktérym wprowadzono
nowe opcje predkosci dla Ustugi BSA na poziomie Ethernet, IP zarzagdzany i IP
niezarzadzany oraz wprowadzono rozdzielenie opfaty za Utrzymanie tacza Abonenckiego
w technologii FTTH dla obszaréw o zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej. Zdaniem
Prezesa UKE takie rozwigzanie umozliwi OA odwzorowanie w swojej ofercie detalicznej
nowych opcji predkosci ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu w technologii
FTTH dla obszaréw o zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej, co powinno korzystnie
wptynac na konkurencje na rynku jak réwniez zapewni¢ uzytkownikom koncowym
korzysci w zakresie cen oraz réoznorodnosci i jakosci ustug. Ponadto, zawarcie
przedmiotowych ustug w Ofercie SOR, ktdra jest skierowania do wszystkich podmiotéw
korzystajacych z ustug hurtowych OPL realizuje cel, jakim jest réwne traktowanie
przedsiebiorcoéw w zakresie oferowanych ustug.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
wskazujgcy, ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okreslaé warunki
i zasady wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu

(tj. z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, na ktdrego zostat natozony obowigzek
rownego traktowania zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek
przygotowania i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym) oraz optaty za ustugi w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego oraz art. 42 ust. 3 Pt, zgodnie z ktérym, oferta ramowa o dostepie
telekomunikacyjnym powinna sktadac sie z wyodrebnionych pakietéw, ktére bedg
zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu na wykonywang przez OA dziatalnos¢
telekomunikacyjng, elementy dostepu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy
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Projektu OPL pod katem zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznat, iz przedstawiony
przez OPL projekt zmiany Oferty SOR jest z nimi zgodny.

Analizujac zgodnos¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR w przedmiocie
wprowadzenia nowych opcji predkowsci dla Ustugi BSA oraz rozdzielenia optaty

za Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii FTTH z Rozporzadzeniem OR, Prezes
UKE miat na uwadze w szczegdlnosci Zatgcznik nr 3 ,,Zakres oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej,
dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej” Badajac dyspozycje przepiséw Rozporzadzenia
OR, Prezes UKE stwierdzit, iz Projekt OPL odpowiadat przepisom tego aktu prawnego.
Zgodnie z istotg Rozporzadzenia OR, Projekt OPL zawierat jednoznaczne wskazanie
rodzaju ustugi hurtowe] podlegajgcej zmianie wraz z okresleniem wysokosci opfaty za jej
Swiadczenie przez OPL.

Analogiczne wnioski nalezy wysnuc z analizy zgodnosci Projektu OPL z Decyzjg
Zobowigzujaca. Nie ulega watpliwosci, ze propozycja OPL zmierzajgc do wprowadzenia
nowych opcji predkosci dla Ustugi BSA w technologii FTTH oraz rozdzielenia optaty

za Utrzymanie tacza Abonenckiego, odpowiada wytycznym Decyzji Zobowigzujgcej
dotyczgcym przedstawienia zmiany Oferty SOR.

Odnoszac sie do argumentow prezentowanych w Stanowisku konsultacyjnym Netii
zgodnie z ktérymi:

e ,niespieszne dziatanie Prezesa UKE doprowadzito do sytuacji, w ktorej OPL
uzyskata nieuzasadniong przewage konkurencyjng, bowiem jako jedyna miata
mozliwos¢ zapewnienia swoim abonentom ustug dostepu do internetu o predkosci
1 Gb/s”,

e Prezes UKE powinien wprowadzi¢ do SOR mechanizmy, ktdére ograniczatyby
wdrozenie nowych ustug detalicznych zanim odpowiedniki hurtowe danych ustug
nie zostang wprowadzone do Oferty SOR”,

e ,OPL wdrozyta ustuge hurtowg bedgcg odpowiednikiem oferty detalicznej
szerokopasmowego dostepu do internetu 1 Gb/s w technologii FTTH w dniu
24 kwietnia 2019 r., natomiast w dniu 8 marca 2019 r. OPL wystgpita do Prezesa
UKE z wnioskiem o zobowigzanie OPL do przygotowania zmiany SOR (...) oznacza,
ze oferta zostata wprowadzona bez zachowania terminéw wynikajgcych z procesu
TTM20”,

Prezes UKE wkazuje co nastepuje. Proces TTM ma na celu zapewnienie OA warunkéow
takiego dostepu telekomunikacyjnego, aby OA mieli mozliwos¢ zaoferowania
konkurencyjnej ustugi detalicznej w tym samym czasie, co rynkowe wdrozenie nowej
ustugi detalicznej OPL. Procedura TTM zostata okreslona w ,,Stanowisku Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w sprawie uszczegotowienia procedury przeprowadzania

20 proces Time-to-Market.
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Procesu Time-to-Market” z dnia 21 marca 2013 r.2! Zgodnie z harmonogramem wdrozenia
nowej ustugi detalicznej wynikajgcym z Procesu TTM:

e OPL na 5 miesiecy przed planowang datg uruchomienia nowej ustugi detalicznej
przekazuje Prezesowi UKE wniosek o uruchomienie Procesu TTM,

e na 130 dni przed uruchomieniem ustugi OPL sktada wniosek do Prezesa UKE
o zmiane oferty ramowej,

e na 90 dni przed uruchomieniem ustugi rozpoczynajg sie konsultacje krajowe
projektu decyzji zmieniajgcej oferte ramowa.

Proces TTM w zakresie wdrozenia nowej ustugi detalicznej 1 Gbit/s/300 Mbit/s

w technologii FTTH zostat uruchomiony przez OPL dnia 17 stycznia 2019 r. Termin
wdrozenia nowej opcji predkosci w ofercie detalicznej planowany byt na 18 czerwca

2019 r. Wniosek o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w powyzszym zakresie zostat ztozony
przez OPL pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Prezes UKE odmowit jednak wszczecia
postepowania?? z uwagi na niezgodno$¢ wniosku OPL z prawem wynikajacg z koniecznosci
zmiany stanowiska Prezesa UKE w wyniku wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej ,NSA”) z dnia 13 grudnia 2018, sygn. akt Il GSK 4627/16, w ktérym wskazano,

ze ,tresc¢ art. 43 ust. 2 p.t. jest jednoznaczna. Zmiana oferty ramowej moze by¢ dokonana
z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Wniosek

0 zmiane oferty ramowej moze ztozy¢ kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny, a wiec
takze operator czy przedsiebiorca wyznaczony. Wskazany przepis nie réznicuje zakresu
obowiqgzkdw operatora i innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie wszczecia
postepowania. Zatem przyjqgc nalezy, ze zmiana oferty ramowej jest mozliwa

po wczesniejszym ztozeniu uzasadnionego wniosku i zobowigzaniu operatora

do przygotowania zmiany oraz wskazania terminu dla dopetnienia tych obowigzkdw.
Dopiero dopetnienie tych warunkdw umozliwia zmiane oferty ramowej. (...) Przyjecie
innego rozumienia tresci art. 42 ust. 2 p.t. [art. 43 ust. 2 Pt] i uksztattowanie struktury
postepowania, w sposob przyjety jak w rozpoznawanej sprawie, narusza prawo zarowno
w zakresie jego jezykowego, jak i celowosciowego ujecia. Z jezykowego punktu widzenia
nie ma Zadnych powoddw do rozréznienia sytuacji prawnej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego i operatora, a w celowosciowym ujeciu do przyznania operatorowi
uprawnien do wszczecia postepowania poza reqgulacyjnym dziataniem Prezesa UKE.”
(podobnie NSA w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il GSK 5014/16). Wobec
powyzszego OPL ztozyta dnia 8 marca 2019 r. wniosek o zobowigzanie do zmiany Oferty
SOR w przedmiocie modyfikacji zapiséw w Czesci | Ogdlnej Rozdziat 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1
oraz pkt 9.9. Z uwagi na zajecie przez NSA jednoznacznego stanowiska w zakresie
wyktadni art. 43 Pt nalezy uznad¢, ze opdznienie wydania decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia zmiany Oferty SOR wynikato z okolicznosci obiektywnych, niezaleznych

od Prezesa UKE. Tym samym brak jest uzasadnienia dla twierdzen Netii, iz Proces TTM jest
nieefektywny oraz, ze dziatanie Prezesa UKE doprowadzito do uzyskania przez OPL
przewagi konkurencyjnej. Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z uwagq OPL przedstawiong

w Stanowisku OPL wskazujgca, iz wskazany w Stanowisku konsultacyjnym Netii

2! https://archiwum.uke.gov.pl/stanowiska-prezesa-uke-w-sprawie-procesu-time-to-market-oraz-metod-
przeprowadzania-testow-msps-12215.
22 postanowienie Prezesa UKE z dnia 3 kwietnia 2019 r. nr DR.WORK.6082.4.2019.
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komunikat?® dotyczyt innej opcji ustugi (1 Gbit/s/100 Mbit/s), ktéra zostata wdrozona
przez OPL 24 kwietnia 2019 r. i Ustuga 1 Gbit/s/100 Mbit/s byta przedmiotem innego
procesu TTM oraz innego postepowania przed Prezesem UKE, ktére zostato umorzone
decyzjg z dnia 15 kwietnia 2019 r. nr DHRT.WORK.6082.7.2018.42.

Odnoszgac sie do stwierdzen ze Stanowiska konultacyjnego Netii, iz Prezes UKE powinien
wprowadzi¢ do Oferty SOR mechanizmy, ktdre ograniczatyby wdrazanie nowych ustug
detalicznych zanim odpowiedniki hurtowe danych ustug nie zostang wprowadzone

do Oferty SOR, Prezes UKE zwraca uwage, iz ustugi internetu na rynku detalicznym nie
zostaty objete regulacjami obowigzujgcymi na Rynku 3b (generalnie nie podlegaja
regulacjom wskazanym przez Netie) przez co zadanie Netii nie zastuguje

na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE nie przywotuje takze Stanowiska OPL
odnoszgcego sie do Stanowiska konsultacyjnego Netii w tym zakresie.

Prezes UKE wskazuje takze, iz poruszana w Stanowisku konsultacyjnym Netii
problematyka wdrozenia komercyjnego Modelu Wymiany Danych Komunikaty (MWDK)
na potrzeby uruchomienia odpowiednikéw hurtowych nowej ustugi dla zainteresowanych
przedsiebiorcow i zwigzane z tym koszty wychodzi poza przedmiot niniejszego
postepowania, przez co nie zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE
nie przywotuje takze Stanowiska OPL odnoszacego sie do Stanowiska konsultacyjnego
Netii w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL odpowiada
w petni postanowieniom Pt oraz Rozporzadzenia OR, tym samym zostat zaakceptowany
poprzez wprowadzenie do Oferty SOR zmian postulowanych przez OPL.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt —tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat petnej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 3b.

Wymieniona wyzej decyzja natozyta na OPL obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj.: obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorg Prezes
UKE bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi

w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy
rowniez podkresli¢, ze powyzsza analiza zostata dokonana w zgodzie z wytycznymi
zawartymi w Decyzji Zobowigzujacej, ktéra byta podstawg do przedstawienia przez OPL
projektu zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajgca i wymaga ona réwniez podejmowania dziatan ze strony
regulatora opartych na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie
ma badanie zgodnosci oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;j (tu: Decyzji SMP 3b i w Decyzji
Zobowigzujgcej).

23 https://biuroprasowe.orange.pl/informacje-prasowe/orange-swiatlowod-o-predkosci-1gb-s-dostepny-w-

calym-kraju/.
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W Decyzji SMP 3b wsrdéd mozliwych problemdéw rynkowych znalazta sie m.in. mozliwos¢
zawyzania optat za dostep telekomunikacyjny do sieci OPL, w tym stosowania praktyk
dyskryminacji cenowej, subsydiowania skrosnego oraz zawezenia marzy. Z uwagi

na wskazane problemy rynkowe Prezes UKE, analizujgc Projekt OPL, szczegdtowo badat,
czy rozwigzania zaproponowane przez OPL odpowiadajg potrzebom rynku
telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie zapewnienia:

= wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

= zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug;

= zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym);

= zapewnienia réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Ponadto, uwzgledniajgc w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji
Zobowigzujgcej nalezy wskaza¢, ze w zakresie Ustugi BSA nastgpita zmiana
zapotrzebowania na ustugi — tu: nowe ustugi dostepu do Internetu Swiadczonego

w technologii Swiattowodowej. Wprowadzenie zmiany Oferty SOR, zgodnej z Projektem
OPL, pozwoli OA na odzwierciedlenie ustug w swojej ofercie detalicznej z wykorzystaniem
regulowanej ustugi hurtowej — Ustugi BSA, co z kolei przyczyni sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym. Jednym z podstawowych celéw dziatania
Prezesa UKE jest wspieranie rozwoju konkurencyjnosci ustug telekomunikacyjnych

(art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt). Jednoczes$nie w Decyzji Zobowigzujgcej Prezes UKE stwierdzit
rowniez zmiane warunkéw rynkowych polegajgcg na wzroscie poziomu konkurencji
infrastrukturalnej wynikajgcej ze wzrostu pokrycia terytorium Polski nowoczesng siecig
telekomunikacyjna.

Wystgpienie okolicznosci polegajacych na:

e systematycznym wzroscie zapotrzebowania klientéw na ustuge dostepu do Internetu
o wysokich przeptywnosciach (powyzej 100 Mb/s);

e koniecznosci podjecia inwestycji na terenach zabudowy rozproszonej;

e pojawianiu sie ofert detalicznych dedykowanych dla klientéw zamieszkujgcych domy
jednorodzinne,

ma istotne znaczenie dla sposobu realizacji Ustugi BSA przez OPL. Ww. okolicznosci
sktadajg sie bowiem na okreslone warunki rynkowe, w jakich OPL ma obowigzek, zgodnie
z Decyzjq SMP 3b, realizowaé Ustuge BSA.

W celu weryfikacji, czy Projekt OPL odpowiada potrzebie zapewnienia zréwnowazonej

i rownoprawnej konkurencji, o ktérej mowa w Decyzji SMP 3b, Prezes UKE dokonat
analizy czy propozycja OPL odpowiada tej potrzebie rynku m.in. w postaci zapewnienia
rownego dostepu do Ustugi BSA dla OA i czesci detalicznej OPL, Swiadczonej

na zmodyfikowanych przez OPL zasadach. Nalezy podkresli¢, ze ewentualne dziatania OPL
utrudniajgce OA dostep do infrastruktury sieciowej OPL, a tym samym ograniczajgce
mozliwos¢ swiadczenia przez OA na jej bazie ustug detalicznych opartych na Ustudze BSA,

przy jednoczesnym faworyzowaniu przez OPL spdtek zaleznych dziatajgcych w jednej
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grupie kapitatowej OPL lub czesci detalicznej OPL, mogtyby przyczyniac sie jedynie

do umocnienia pozycji OPL, co nie stuzy efektywnej konkurencji. Kierujgc sie zatem
potrzeba rynku odnosnie zapewnienia zréwnowazonej i rownoprawnej konkurencji,

w Swietle Decyzji SMP 3b, konieczne jest zapewnienie OA mozliwosci korzystania z ustug
hurtowych OPL (w tym Ustugi BSA) na warunkach nie gorszych niz stosowane przez OPL
w ramach wtasnego przedsiebiorstwa, czy tez w stosunkach z podmiotami zaleznymi.
Ponadto, koniecznym jest rowniez zapewnienie rozliczen miedzyoperatorskich z tytutu
korzystania z ustug hurtowych OPL na takim poziomie, ktéry umozliwi OA skonstruowanie
na jej podstawie konkurencyjnej wobec OPL oferty detaliczne;.

Powyzsze odpowiada rdwniez potrzebie rynku dotyczgcej zapewnienia uzytkownikom
osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug.
Zapewnienie zréwnowazonej i rownoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym
przektada sie bowiem bezposrednio na mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownikéw

ze zréznicowanej zarowno jakosciowo, jak i cenowo oferty ustug telekomunikacyjnych,
w tym przypadku ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Zatwierdzajgc Projekt OPL dotyczgcy wprowadzenia do Oferty SOR nowych opcji Ustugi
BSA oraz rozdzielenie optaty za Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii FTTH

ze wzgledu na typ zabudowy, w sposéb wskazany w Decyzji, Prezes UKE kierowat

sie koniecznoscig zapewnienia konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego poprzez
wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad wspétpracy z OPL w zakresie rozliczen
miedzyoperatorskich za korzystanie z nowych opcji Ustugi BSA. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze utrudnianie przez OPL innym operatorom dostepu telekomunikacyjnego,
w ramach korzystania z hurtowych ustug szerokopasmowych, stanowi powazne
zagrozenie w rozwoju réwnoprawnej konkurencji na rynku. Utrudnianie dostepu moze
negatywnie wptywac m. in. na jakos¢ swiadczonych ustug detalicznych lub na mozliwosé
pozyskania nowych klientéw, co moze doprowadzi¢ w efekcie nawet do zakonczenia
dziatalnosci przez OA.

Analizujgc Wniosek OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajgcymi
z Decyzji SMP 3b, nalezy uzna¢, ze propozycja OPL odpowiada w petni tym potrzebom,
w szczegdblnosci potrzebie zapewnienia zréwnowazonej i réwnoprawnej konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym oraz potrzebie zapewnienia maksymalnych korzysci

dla konsumenta, zwtaszcza poprzez zapewnienie mozliwosci wyboru sposréd wielu ofert
detalicznych o poréwnywalnych parametrach ustugi szerokopasmowego dostepu

do Internetu.

Ponadto Projekt OPL, wprowadzajgc mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z nowej opcji Ustugi BSA zmienia zakres ustug oferowanych przez
OPL na rynku hurtowym, poprzez uzupetnienie tego zakresu o nowe opcje predkosci.

W ocenie Prezesa UKE, powyzsza zmiana pozwoli na dostosowanie potrzeb abonentéw
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do mozliwosci technicznych tgcza
Swiattowodowego, z ktérego korzystajg. Warto podkresli¢, ze wprowadzenie do Oferty
SOR nowych opcji Ustugi BSA umozliwi OA skonstruowanie oferty detalicznej rowniez

w ramach pakietyzacji ofert, zréznicowanej pod wzgledem jakosci i ilosci mozliwych ustug
dodatkowych, m.in. w zakresie telewizji o jakosci HD. Z uwagi na powyzsze, Prezes UKE
ponownie podkresla, ze Projekt OPL stanowi realizacje potrzeb rynku wskazanych
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w Decyzji SMP 3b, zwtaszcza w zakresie zapewnienia uzytkownikom koncowym osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie ceny oraz réznorodnosci i jakosci ustug.

Prezes UKE wskazuje rowniez, ze rozdzielenie optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego
ze wzgledu na typ zabudowy, jest uzasadnione z uwagi na zwiekszanie zakresu inwestycji
w FTTH na obszarach zabudowy jednorodzinnej. Powyzsze potwierdzajg dane
zgromadzone w opublikowanym przez Prezesa UKE ,,Raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2019 r.?*”, w ktérym wskazano, ze ,,Dostep do ustug

0 najwyzszych, wynoszacych co najmniej 100 Mb/s, predkosciach ma niemal 63,4 %
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. W poréwnaniu z rokiem 2018 udziat takich
gospodarstw wzrdst o 4,8 pp. Coraz czesciej zlokalizowane sg one w matych
miejscowosciach w obszarach wiejskich.”

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazafa, ze wzrost dostepnosci internetu

o wysokich przeptywnosciach na obszarach wiejskich wynika z trwajgcych od kilku lat
projektéw rozbudowy sieci telekomunikacyjnych w ramach POPC. Zdaniem Netii

w przypadku projektéw inwestycyjnych realizowanych w ramach POPC, OPL otrzymata
dofinansowanie, dzieki czemu faktyczne koszty wybudowania infrastruktury byty nizsze
niz na obszarach nieobjetych programami POPC. Z takim argumentem nie zgadza sie OPL,
ktora w Stanowisku OPL wskazata, iz wbrew wnioskom stawianym przez Netie, wzrost
dostepnosci Internetu o wysokich przeptywnosciach na obszarach wiejskich nie wynika
wyltgcznie z korzystania przez OPL z dofinansowania w ramach programu POPC. Zdaniem
OPL spora czes¢ inwestycji w obszarach zabudowy o nizszej gestosci zaludnienia jest
budowana w ramach inwestycji wtasnych OPL, a dofinansowanie POPC ma najczesciej
zastosowanie na obszarach nie gwarantujacych zwrotu z inwestycji. Zdaniem OPL
dofinansowanie POPC jest stymulatorem rozszerzania zasiegu sieci FTTH na obszarach
wczesniej nieosiggalnych, a nie czynnikiem wptywajgcym na obnizenie sredniego kosztu
faczy juz wybudowanych w procesie samodzielnych inwestycji OPL. OPL wskazata,

ze dofinansowanie w ramach POPC nie obniza sredniego kosztu, tylko przyczynia

sie do braku jego wzrostu. Prezes UKE zwraca uwage, iz obszary objete POPC i obszary
regulowane pokrywajg sie cze$ciowo pod wzgledem zasiegu geograficznego. W takich
obszarach OPL jest zobowigzana do stosowania regulowanej oferty hurtowej wynikajacej
z faktu posiadania statusu operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na rynkach
obejmujacych swiadczenie ustug BSA, ale takze LLU. Stad na potrzeby niniejszego
postepowania Prezes UKE, uwzglednit dostepnosc¢ ustug biorgc pod uwage, obszar objety
regulacjg Rynku 3b w czesci pokrywajacg sie z obszarmi objetymi POPC. W Stanowisku
OPL wyijasnita, ze dofinansowanie dotyczyto gtéwnie obszaréw nierentownych,

co pozwolito unikng¢ podwyzszenia Sredniego kosztu tgcza Abonenckiego. Prezes UKE
wyjasnia, ze fakt uzyskania dofinansowania przez OPL z POPC zostat uwzgledniony

w wyznaczeniu koszu ustug bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania, co wynika
z Uzasadnienia kosztowego OPL. Podstawe do kalkulacji optat dla ustug stanowigcych
przedmiot postepowania stanowity jednostkowe koszty modelowych elementéw sieci
skorygowane o dofinansowanie w ramach programu POPC. Dla modelowych elementdéw
sieci: ,Swiattowodowa siec dosytowa” oraz ,,Przefgcznice $wiattowodowe” zostaty
wyodrebnione czesci kosztéw kapitatowych zwigzanych z kablami, kanalizacjg

i przetgcznicami optycznymi jako srodki trwate, ktdre stanowig naktady kwalifikowane

2 https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyjnego-w-2019-r-,345.html
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i podlegajg dofinansowaniu. Wyznaczono w ten sposdb indywidualne czesci kosztow
podlegajgcych dofinansowaniu w koszcie jednostkowym modelowego elementu sieci
sieci. Nastepnie wyznaczono udziat inwestycji POPC dla zabudowy jednorodzinnej

i zabudowy wielorodzinnej. Do wyznaczenia tych wartos$ci OPL skorzystata z plandéw
inwestycyjnych POPC oraz dokumentacji wniosku o dofinansowanie. Udziat inwestycji
POPC w podziale na zabudowe, postuzyt do wydzielenia z kwalifikowanej czesci kosztu
jednostkowego czesci faktycznie podlegajgcej dofinansowaniu (odpowiadajgce;j
inwestycjom POPC) i czesci niedofinansowanej. Prezes UKE zwraca uwage, iz OPL korzysta
z dofinansowania w ramach programu POPC juz od kilku lat, a prawitowos¢ ujmowania
dofinansowania z POPC w kalkulacji kosztu swiattowodowych tgczy Abonenckich, jest
przedmiotem badania niezaleznego biegtego rewidenta w ramach obowigzku z art. 38 Pt.
Koszty ponoszone z art. 40 Pt, weryfikowane w ramach niniejszego postepowania,
uwzgledniajg dotacje na tej samej zasadzie: ,Dotacje zmniejszajg wartos¢ aktywéw

i sg ujmowane w rachunku zyskow i strat, jako zmniejszenie amortyzacji, uzaleznione

od oczekiwanego trybu uzyskiwania korzysci ekonomicznych z danego aktywa. Dotacji nie
ujmuje sie az do momentu, w ktérym istnieje wystarczajgca pewnos¢, ze jednostka spetni
warunki zwigzane z dotacjg, oraz ze dotacja zostanie otrzymana”?>.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia Netii nie zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyc¢, ze rozdzielenie wysokosci optaty w zaleznosci od typu zabudowy
stosowane jest juz na rynku telekomunikacyjnym (takie rozwigzanie zostato wprowadzone
zarowno do oferty detalicznej OPL, jak i do oferty innych PT, np. JMDI sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie?®, Netia S.A. z siedziba w Warszawie?’). Przyjecie przez Prezesa UKE
konstrukcji optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w podziale na zabudowe
jednorodzinng i zabudowe wielorodzinng wynika z faktu, iz podtgczenie doméw
jednorodzinnych generuje wyzsze koszty, takze wyzsze sg koszty Utrzymania tacza
Abonenckiego w tym typie zabudowy, niz w przypadku zabudowy wielorodzinnej. Wzrost
inwestycji na obszarze domoéw jednorodzinnych w kolejnych latach, przy zastosowaniu
wspdlnej optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego dla obu typéw zabudowy, wptynatby
na wzrost przedmiotowej optaty. W zwigzku z powyzszym, uzaleznienie optaty

za Utrzymanie tacza Abonenckiego od typu zabudowy spowoduje, ze operatorzy
korzystajacy z ustugi BSA, nie beda mieli ograniczonej mozliwosci konkurowania na rynku
doméw wielorodzinnych.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze przywotane przez Prezesa UKE oferty
sg ofertami promocyjnymi, obejmujgcymi swoim zakresem ustuge dostepu do pakietéw
ustug, w tym ustugi dostepu do internetu. Analogicznie, podobne promocje Netia kieruje
do wybranych grup abonentéw np. studentdéw i ucznidw. Nie mozna zatem powiedzie,
ze stworzenie przez OA oferty skierowanej wytgcznie do doméw jednorodzinnych
oznacza, ze jest to podejscie stosowane na szerokg skale. Netia wskazata, ze zaréwno
Netia, jak i przywotana przez Prezesa UKE spotka JMDI posiadajg oferty nieobjete
promocjami, w ktérych brak jest szczegdlnej oferty dla doméw jednorodzinnych.

% https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/postepowanie-w-sprawie-uzgodnienia-i-
zatwierdzenia-instrukcji-orange-polska-s-a-,29.html.
26 https://jmdi.pl/oferta-domow/.
27 https://www.netia.pl/getmedia/1e636863-aa18-4bb9-948b-1479ccbb96c1/swp-netia-gigapromocja.
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Majac na wzgledzie uwagi Netii Prezes UKE wyjasnia, iz przywotanie ofert Netii czy JMDI,
miato na celu jedynie zwrdcenie uwagi, iz oferty dedykowane dla domoéw
jednorodzinnych i wielorodzinnych pojawiajg sie takze wsrdd innych operatoréw i nie ma
tu znaczenia czy jest to oferta promocyjna czy poza promocja. Z analizy Prezesa UKE
wynika, iz spotka JMDI posiada oferty dedykowane dla doméw wielorodzinnych — ,blokéw
mieszkalnych” oraz dla ,,doméw jednorodzinnych, domkéw blizniaczych oraz domkow

w zabudowie szergowej” gdzie zaréwno opfaty jednorazowe jak i abonamentowe

sg ,uszyte” pod takie oferty. Na stronie JMDI czytamy: ,ceny dotyczg blokow
mieszkalnych i nie dotyczag domoéw jednorodzinnych, domkdéw blizniaczych oraz domkow
w zabudowie szeregowej”?8. Dla grupy ,,domdw jednorodzinnych, domkdw blizniaczych
oraz domkdéw w zabudowie szeregowej” ceny sg inne niz dla grupy ,,bloki mieszkalne”

i ustalane sg przez JMDI indywidualnie z klientem. Ponadto, Prezes UKE wyjasnia, iz nie
wskazat, ze Netia Swiadczy ustugi w podziale na zabudowe jednorodzing i wielorodzinng
na szerokg skale, a jedynie wymienit Netie jako przyktadowego operatora, ktory
dywersyfikuje oferte w podziale na zabudowe jednorodzinng i wielorodzinna.

W Stanowisku OPL wskazata, ze dotychczas rowniez skupiata sie na obszarach bardziej
atrakcyjnych inwestycyjnie, jednakze zapewnienie ustug szerokopasmowych jedynie

na obszarach o zabudowie wielorodzinnej nie spowoduje dostatecznej penetracji sieci
dostepowych nowych generacji, bowiem duza czes¢ populacji Polski mieszka na obszarach
o zabudowie rozproszonej. Jednoczesnie trudno odnies¢ sie w przypadku zaréwno Netii
jak i IMDI wprost do opfaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego z uwagi na fakt, iz
operatorzy ci stosujg inng strukture rozliczen nie wydzielajgc z optaty abonamentowej
opfaty za transmisje i odrebnie za utrzymanie tgcza.

Odnoszac sie zatem do wskazania Netii, ze segmentacja oferty z uwagi na typ zabudowy
nie jest stosowana przez inne podmioty na rynku, nalezy uzna¢ je za niezastugujgce
na uwzglednienie.

Nastepnie, odnoszgc sie do stwierdzenia Netii, ze OPL swiadczy dostep do ustug
stacjonarnego internetu w technologii miedzianej zaréwno do budynkéow jedno-, jak

i wielorodzinnych (jednak dla tego typu technologii zdaniem OPL nie ma potrzeby
réznicowania optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego, co oznacza, ze obecna optata
ustalona jest w oparciu o usrednione koszty), Prezes UKE wskazuje, iz kwestia optaty

za tgcze miedziane nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania i zostanie poddana
analizie w ramach postepowania o sygn. DR.WORK.6082.2.2020.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia zwrdcita rowniez uwage, iz zastanawiajgce jest
stwierdzenie Prezesa UKE mdwigce o tym, ze wzrost inwestycji na obszarze doméw
jednorodzinnych w kolejnych latach, przy zastosowaniu wspdlnej optaty za Utrzymanie
tacza Abonenckiego dla obu typéw zabudowy, wptynatby na wzrost przedmiotowej
optaty. Netia wskazata, ze obecnie optata za Utrzymanie tgcza Abonenckiego

w technologii xPON (FTTH) wynosi 22,24 zt/miesigc. Zgodnie z trescig sentencji projektu
Decyzji optata ta bedzie wynosita 22,30 zt/miesigc dla zabudowy wielorodzinnej oraz
34,90 zt/miesigc dla zabudowy jednorodzinnej. Netia wskazata, ze oznacza to, ze pomimo
rozdzielenia optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego ze wzgledu na typ zabudowy,
przedmiotowa optata i tak wzrosnie.

28 https://jmdi.pl/produkt/internet-2000-mbs-2/.
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W Stanowisku OPL wskazata, iz zmiana kosztu Utrzymania tgcza swiattowodowego

z 22,24 zt do 22,30 zt dla zabudowy wielorodzinnej wynika z faktu kalkulacji optaty

w réznych latach, pomiedzy ktorymi nastgpit wzrost kosztéw pracy majacy znaczny wptyw
na koszt budowy tgcza. Powyzszy wzrost nie jest natomiast spowodowany wzrostem
udziatu wybudowanych taczy w zabudowie jednorodzinnej, ktérych koszt jest wyzszy.
Zdaniem OPL wprowadzone rozdzielenie wysoko$ci optat pozwoli utrzymac optate dla
zabudowy wielorodzinnej na poziomie niezaleznym od udziatu inwestycji w zabudowie
jednorodzinne;j.

Odnoszgac sie do twierdzenia Netii, Prezes UKE wskazuje, iz w istocie zabrakto

w przywotanym przez Netie stwierdzeniu Prezesa UKE doprecyzowania wypowiedzi.
Wyijasnienia wymaga, iz intencjg Prezesa UKE byto stwierdzenie, iz wzrost inwestycji

na obszarze doméw jednorodzinnych w kolejnych latach, przy zastosowaniu wspdlnej
optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego dla obu typow zabudowy, wptynatby

na znaczny wzrost przedmiotowej opfaty. Twierdzenia Prezesa UKE nie dotyczyty optaty
odrebnej dla obu typow zabudowy, a optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego bez
wprowadzenia takiego podziatu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz wzrost udziatu kosztu
wtasciwego dla zabudowy jednorodzinnej w catkowitym koszcie Utrzymania tacza
Abonenckiego wptynatby na znaczny wzrost optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego
rozumianej jako jedna optata srednia bez podziatu na rodzaj zabudowy. Prezs UKE
wskazuje takze, iz optata w wysokosci 22,24 zt odzwierciedla koszty Srednie z innego roku
obrotowego, niz optata 22,30 zt uzyskana w wyniku rozdzielenia, stagd poréwnywanie tych
dwdch wartosci (jak wskazata takze OPL) kalkulowanych w réznych latach jest
whnioskowaniem niepoprawnym przez co nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze réznica miedzy optatg dla
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej jest znaczna, co bedzie stanowito czynnik
zniechecajgcy dla OA do korzystania z tacza Abonenckiego OPL dla zabudowy
jednorodzinnej, a tym samym realny brak konkurencji na znacznych terenach w catym
kraju. Zdaniem Netii rozstrzygniecie Prezesa UKE przeczy wprost celom polityki
regulacyjnej okreslonej w Pt. W odniesieniu do powyzszego w Stanowisku OPL wskazata,
ze réznica pomiedzy optaty dotyczgcg zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej jest
odzwierciedleniem wysokosci optat, jakie stosowane sg przez OPL w cenniku detalicznym.
Tym samym nie moze by¢ mowy o braku konkurencji na terenach zabudowy
jednorodzinnej.

Odnoszac sie do twierdzen Netii Prezes UKE ponowne wyjasnia, iz postepujacy wzrost
penetracji zabudowy jednorodzinnej, przyczynitby sie do wzrostu kosztu catkowitego
Utrzymania tacza Abonenckiego bez wydzielenia optaty za Utrzymanie tacza
Abonenckiego ze wzgledu na typ zabudowy. Wyzsza optata dla domdéw jednorodzinnych
wynika ze specyfiki budowy sieci: diuzszego odcinka backhaul (co generuje wyzsze koszty
odwzorowania nawierzchni, koszty pracy, koszty zwigzane z materiatochtonnoscia takiego
odcinka) itp. Zaproponowny podziat optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego z uwagi
na typ zabudowy pozwoli unikngé¢ podwyzszenia optat za ustugi realizowane w zabudowie
wielorodzinnej. W ocenie Prezesa UKE podejscie rozdzielenia optaty pozwoli

na odzwierciedlenie faktycznych kosztéw ustugi Utrzymania tgcza Abonenckiego bez
zawyzania optat za Utrzymania tgcza Abonenckiego w zabudowie wielorodzinnej.
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Majac na uwadze powyisze, twierdzenia Netii jakoby rozdzielenie optaty za Utrzymanie
tacza Abonenckiego w podziale na zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng spowoduje
realny brak konkurencji, nalezy uznac za niezastugujgce na uwzglednienie.

Ponadto w Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze wbrew twierdzeniom Prezesa
UKE brak jest podstaw zardwno do réznicowania optaty za Utrzymanie tacza
Abonenckiego w technologii FTTH w zalezno$ci od typu zabudowy, ale réwniez brak jest
podstaw do utrzymywania tej optaty w ogdle. Nalezy bowiem wskazaé, ze w technologii
Swiattowodowej nie stosuje sie rozdzielenia pasma rozméwnego od pasma stuzgcego

do przesytu danych. W zwigzku z tym nie istnieje ,nieaktywna” petla abonencka, za ktora,
zgodnie z pierwotnym brzmieniem Oferty SOR, pobierana jest optata za Utrzymanie t3cza
Abonenckiego.

Odnoszac sie do twiedzen Netii Prezes UKE wskazuje, iz w przypadku technologii
Swiattowodowej ustugi gtosowe realizowane sg w oparciu o przesyt danych.
Wystepowanie opfat w rozbiciu na optate za Utrzymanie tacza Abonenckiego i transmisje
danych stanowi jedynie pewng koncepcje w zakresie struktury Cennika, wynika

z uwarunkowan historycznych i zachowania spéjnosci Oferty SOR wspélnej dla ustug
realizowanych w oparciu o infrastrukture miedziang i $wiattowodowg. Powyzsze nie ma
jednak znaczenia jesli chodzi o generowane koszty. Potgczenie optaty za tgcze Abonenckie
i transmisje danych jest jedynie zmiang struktury Cennika, optata taka bedzie stanowi¢
sume optaty za tgcze Abonenckie i transmisje danych i OA zaptaci w konsekwencji tyle
samo. Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UKE wskazuje, iz mozna podzieli¢, twierdzenia
Netii, ze ustanowienie w Ofercie SOR optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego

w technologii xPON (FTTH) jest analogig do ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego
realizowanego w technologii miedzianej (z podziatem na ustuge gtosowa

i niegtosowy), niemniej ustanowienie jednej pozycji Cennikowej, nie zmienia postaci
rzeczy, gdyz sumaryczna optata za Utrzymanie tgcza Abonenckiego i transmisje danych
bedzie taka sama.

Optata z tytutu Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej pobierana
jest w zwigzku z udostepnieniem tgcza fizycznego na potrzeby dostepu do transmisji
danych. W przypadku fgcza swiattowodowego nie ma mozliwosci wspotdzielenia tgcza
przez dwéch operatordow, tak wiec operator otrzymuje dostep do catego tacza,
a w konsekwencji ponosi optfate za utrzymanie tego tacza, poniewaz koszty z nim
zwigzane nie sg zawarte w optacie za poszczegdlne opcje transmisji danych. Prezes UKE
wskazuje, iz nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, iz brak jest podstaw do pobierania
optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w ogdle. W kontekscie braku odptfatnosci
za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii xPON (FTTH) w ogdle, OPL w Stanowisku
OPL wskazata, ze zaniechanie pobierania optfaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego
w technologii FTTH (xPON) w zwigzku z faktem, ze na tgczu swiattowodowym nie jest
technologicznie uzasadnione $wiadczenie ustug gtosowych w oparciu o tradycyjng sie¢
komutowang, znajduje swoje odbicie w projekcie Oferty ramowej na rynek 3b, gdzie nie
wyrdznia sie osobnej optaty za utrzymanie Utrzymanie tgcza Abonenckiego FTTH,
a wprowadza sie jedng optate BSA. Prezes UKE podkresdla, iz powyzsze nie oznacza
zaniechania pobierania optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii xPON
(FTTH), lecz zmiane struktury cennikowe] optat w projekcie Oferty ramowej na rynku 3b.
Zamiast trzech odrebnych optat abonamentowych za Utrzymanie ONT, za transmisje
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danych oraz za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii xPON (FTTH), projekt
Oferty ramowej na rynku 3b przewiduje jedng pozycje cennikowga uwzgledniajacg koszt
ww. trzech pozycji.

Prezes UKE wyjasnia takze, ze operator korzystajgcy z tgcza swiattowodowego
zobowigzany jest ponies¢ optate za Utrzymanie tgcza Abonenckiego, bowiem koszty
zwigzane z utrzymaniem fgcza nie sg uwzglednione w optacie za poszczegélne opcje
transmisji danych. Brak jest réwniez mozliwosci wspotdzielenia takiego tacza przez dwdch
operatoréw. W zwigzku z tym kazdy operator otrzymujgcy dostep do tgcza Abonenckiego
w technologii xPON (FTTH) zobowigzany jest ponosic¢ koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia Netii nalezy uznac za niezastugujace
na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia stwierdzita, iz Prezes UKE nie wykazat, jakie koszty
sq wliczone do optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego. Prezes UKE wyjasnia,

iz uzasadnienie dla wysokosci optaty za przedmiowg ustuge zostato przedstawione

w sekcji pt. Utrzymanie tqcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH)
dla ustugi BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy
wielorodzinnej, Decyzji. Natomiast szczegdtowe wartosci kosztowe, nie zostaty wskazane,
z uwagi na stosowanie wobec nich przez OPL klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa OPL.
Szczegdtowe informacje co do wysokosci kosztéow sktadowych stanowigcych o optacie
za Utrzymanie tacza Abonenckiego zostaty ujete jako informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa OPL w zatgczniku do Decyzji. Majgc na uwadze powyzsze twierdzenia
Netii nalezy uznac za niezastugujace na uwzglednienie.

Odnoszac sie do Stanowiska konsultacyjnego Netii, ze ,,optata za Utrzymanie tgcza
Abonenckiego dla technologii Swiatfowodowej jest analogiq przeniesiong wprost z modelu
swiadczenia ustugi transmisji danych na tqczach miedzianych, przy czym nie istnieje Zaden
dowdd uzasadniajqgcy jej pobieranie przez OPL”, Prezes UKE wskazuje, iz Netia zdaje

sie nie zauwazac faktu, ze zaréwno w przypadku technologii miedzianej jak

i Swiattowodowej elementem niezbednym do Swiadczenia ustug szerokopasmowych jest
facze abonenckie, ktérego utrzymanie wigze sie z kosztami ponoszonymi przez OPL.
Optata za Utrzymanie tgcza Abonenckiego przewidziana w Ofercie SOR zapewnia
mozliwos¢ OPL zwrotu kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug hurtowych.
Uwzglednienie postulatow Netii majgcych na celu usuniecie z Oferty SOR optaty

za Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii xPON (FTTH) prowadzitoby

w konsekwencji do naruszenia obowigzkdw regulacyjnych oraz bytoby niezgodne

z zasadami prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej. OPL ponositaby koszty zwigzane

ze Swiadczeniem ustug transmisji danych w technologii swiattowodowej, w tym koszty
Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii xPON (FTTH), jednak mogtaby odzyska¢
jedynie czes¢ z poniesionych kosztéw, z uwagi na fakt, ze za ustuge Utrzymania tacza
Abonenckiego w technologii xPON (FTTH) OPL nie pobierataby optaty od OA. Tym samym
za btedny nalezy uzna¢ argument wskazany przez Netie, zgodnie z ktérym brak
technologicznej mozliwosci Swiadczenia ustugi glosowej w oparciu o tgcza FTTH oznacza,
ze pobieranie optaty, ktdra Scisle zwigzana jest z tg ustugg jest niezasadne. Ponadto
ponownie nalezy wskazaé, ze optata za Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii
XPON (FTTH) nie jest wliczona w hurtowg opfate za ustuge transmisji danych (analogicznie
jak to jest w przypadku ustug transmijsi danych swiadczonych w technologii miedzianej),
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stanowi ona oddzielng ustuge hurtowg. Majac na uwadze, powyzsze za pozbawione
podstaw nalezy uzna¢, twierdzenia Netii, iz optata za Utrzymanie tgcza Abonenckiego
w technologii xPON (FTTH), nie powinna by¢ pobierania.

OPL w Stanowisku OPL wskazata takze, ze twierdzenie Netii, iz optata za Utrzymanie tacza
Abonenckiego jest wprost powigzana z ustugg gtosowa nie jest prawidtowa. Fakt
pobierania tej optaty tylko w przypadku nieswiadczenia na tgczu ustugi gtosowej wynika

z zasady unikania podwdjnego odzyskiwania kosztéw, ktdre miatoby miejsce w przypadku
jednoczesnego swiadczenia ustugi gtosowej i ustug opartych na transmisji danych
zwtaszcza w sytuacji, gdy te ustugi sg swiadczone przez réznych operatoréow. W celu
unikniecia podwadjnego odzyskiwania kosztéw optata za Utrzymanie tacza Abonenckiego
potaczona bytfa z ustugg gtosowsa, a dopiero w przypadku jej nieswiadczenia byta
przywigzana do ustugi transmisji danych.W technologii FTTH mamy analogie do przypadku
samodzielnie Swiadczonej ustugi transmisji danych i optata za Utrzymanie t3cza
Abonenckiego powinna by¢ do niej stosowana. OPL wyjasnita ponadto, ze ustuga
transmisji danych w technologii Swiattowodowej umozliwia réwnolegte swiadczenie
ustugi gtosowej w technologii VolP, lecz nie stanowi to analogii do jednoczesnego
Swiadczenia ustugi gtosowej w oparciu o sie¢ PSTN wraz z ustugg transmisji danych

na tgczu miedzianym, gdyz ustuga VolP moze by¢ réwniez tam $wiadczona wraz

z transmisjg danych. Jednak i w takim przypadku optata za Utrzymanie tacza
Abonenckiego w technologii miedzianej jest pobierana, bez wzgledu na to, ktéra z ustug
jest traktowana jako podstawowa i tym samym, do ktdérej z nich optata za Utrzymanie
tacza Abonenckiego jest przywigzana.

Odnoszgac sie do stwierdzen w Stanowisku konsultacyjnym Netii, iz OPL nie jest juz
operatorem wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej (od dnia 9 maja 2011 roku)
oraz, ze na faczu xPON (FTTH) nie jest mozliwe swiadczenie komutowanych ustug
gtosowych, przez co nie istniejg zadne przestanki majgce na celu dalsze ponoszenie przez
OA kosztéw Utrzymania tgcza Abonenckiego na rzecz OPL bez wzgledu na technologie
miedziang czy tez Swiattowodowg, Prezes UKE wskazuje, ze podstawe ustalania optat

za ustugi realizowane w ramach regulowanego Rynku 3b stanowig koszty ponoszone
zgodnie z obowigzkiem z art. 40 Pt natozonym na OPL, nie zas fakt mozliwosci swiadczenia
lub nie ustug gtosowych lub istnienia lub nie analogii do infrastruktury miedzianej. Wobec
powyzszego twierdzenia Netii nie zastugujg na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze nie ma przestanek do wdrozenia optaty
za Utrzymania tgcza Abonenckiego do Oferty SOR, gdyz stanowi to sztuczne stworzenie
bariery wejscia na sie¢ swiattowodowg OPL. Ponadto zaden OA nie dokonat uwolnienia
petli Swiattowodowej na warunkach regulowanych. Zdaniem Prezesa UKE nie mozna
zgodzi¢, sie z twierdzeniami, iz zaden z OA nie korzysta z hurtowej ustugi regulowanej,
ktorej dotyczy niniejsze postepowanie i ktéra wchodzi w zakres produktowy Rynku 3b.
Z informacji znanych Prezesowi UKE z urzedu wynika, iz na koniec 2018 r. z ustug
transmisji danych realizowanych w technologii Swiattowodowej korzystato kilku OA.
Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz ustuga uwolnienia petli Swiattowodowej, ktéra
stanowi przedmiot analizy innego rynku wtasciwego, niz Rynek 3b, stanowi zagadnienie
wykraczajgce poza przedmiot niniejszego postepowania.

Podsumowujgc wszysko powyzsze, w ocenie Prezesa UKE wprowadzenie do Oferty SOR
rozrdznienia optaty za Utrzymanie tgcza Abonenckiego w zaleznosci od typu zabudowy

Urzad Komunikacji Elektronicznej 25
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

jest uzasadnione oraz konieczne i ma na celu zapobieganie znieksztatceniu
lub ograniczeniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz zapewnienie
maksymalnych korzy$ci abonentom.

Dziatania Prezesa UKE, polegajgce na zatwierdzeniu Projektu OPL zmierzaja

do zapewnienia dalszego rozwoju rownoprawne;j i skutecznej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym oraz réwnoprawnego (niedyskryminacyjnego) traktowania zaréwno
OA przez OPL, jak i OPL przez OA, co stanowi jedng z potrzeb rynku telekomunikacyjnego.

Po wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz doktadnym
przeanalizowaniu akt sprawy, majgc na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiadac
potrzebom rynku tj.: zapewnic skuteczng i rGwnoprawng konkurencje oraz mozliwos¢
zapobiegania ograniczeniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE
zatwierdzit Projekt OPL. Prezes UKE uznat za zasadne zatwierdzenie wysokosci optat
zaproponowanych przez OPL w Projekcie OPL na poziomie wskazanym w sentencji
Decyzji.

Zatwierdzajac Projekt OPL, Prezes UKE dokonat opisanych ponizej ustalen.
Uzasadnienie kosztowe OPL i podstawy prawne weryfikacji wysokos$ci optat

Decyzjg SMP 5 Prezes UKE natozyt na rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego na obszarze catego kraju z wyjgtkiem 76 obszaréw gminnych
okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji SMP 5 obowigzek, o ktérych mowa

w art. 39 ust. 1 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych kosztéw swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowa
— wedtug metody zorientowanych przysztosciowo dtugookresowych kosztow
przyrostowych, wedtug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji kosztow.

Do momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig biegtego
rewidenta z badania, stwierdzajgca prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji lub ustalenia
przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych

w art. 39 ust. 4 Pt, zastosowanie ma obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt,
polegajgcy na ustalaniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg — w oparciu o ponoszone koszty OPL, przy
czym obowigzek ten bedzie stosowany do momentu przekazania wynikéw kalkulacji
uzasadnionych kosztow z opinig biegtego rewidenta z badania.

W zwigzku z Decyzjg SMP 3b, w ktdrej Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy, jako hurtowy
rynek ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktédw rynku masowego,
na obszarze catego kraju z wytaczeniem obszaréw gminnych okreslonych w Zatgczniku
nr 1 do Decyzji SMP 3b zmianie ulegt zasieg geograficzny obszaru objetego regulacja.

Obowigzki z art. 39 Pt i art. 40 Pt zostaty natozone réwniez na obszarach gminnych,
o ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 do Decyzji SMP 3b tj. na obszarach nieregulowanych
w uprzednio obowigzujgcej Decyzji SMP 5.

1. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, polega na:

a) kalkulacji uzasadnionych kosztow sSwiadczenia dostepu telekomunikacyjnego —
zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytgczeniem
kanalizacji kablowej —wedtug metody zorientowanych przysztosciowo
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dtugookresowych kosztow przyrostowych, wedtug zatwierdzonego przez Prezesa UKE
opisu kalkulacji kosztow;

b) stosowaniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytaczeniem kanalizacji kablowej —
uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztéw operatora.

W celu ustalenia wysoko$ci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac
nastepujgce metody ustalania optat:

— LRIC (dtugookresowe koszty przyrostowe),

— Price Cap (putap cenowy),

— Retail Minus (cena detaliczna minus),

— Benchmarking (analiza/badania poréwnawcze),
— Cost orientation (orientacja kosztowa).

2. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polega na ustalaniu opfat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego z wytgczeniem kanalizacji kablowej — zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowga — w oparciu o ponoszone koszty OPL, przy
czym obowigzek ten bedzie stosowany, w odniesieniu do ustug, dla ktérych optaty nie
zostaty jeszcze ustalone zgodnie z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt,

do momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig biegtego
rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowos¢ wynikéw tej kalkulacji lub ustalenia
przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych

w art. 39 ust. 4 Pt.

W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac nastepujgce sposoby weryfikacji i ustalania optat:

— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa).

Nalezy wskazaé, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postepowania, majac

na wzgledzie potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 3b, Prezes UKE w szczegdlnosci
zwrdcit uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Rozwdj konkurencji bedzie zapewniony poprzez
zaoferowanie OA na rynku hurtowym nowych technologii, w ktérych moze by¢
Swiadczona Ustuga BSA w oparciu o infrastrukture swiattowodowa, a to z kolei przetozy
sie jednoczesnie na zakres ustug, z ktérych bedg korzystac¢ uzytkownicy koricowi na rynku
detalicznym. Powyzsze rozstrzygniecie przyjete w Decyzji, zgodne jest zatem

z potrzebami rynku dotyczacymi w szczegdlnosci zapewnienia konkurencyjnych
warunkéw wspotpracy oraz maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug Swiadczonych na rzecz abonentéw.

Prezes UKE wydajgc Decyzje SMP 3b, stwierdzit pozycje dominujgcg OPL na tym rynku,
w zwigzku z tym natozyt na OPL, adekwatne w stosunku do stwierdzonych probleméw
rynkowych i potrzeb rynku, obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1 Pt, polegajgcy na ustalaniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty OPL. Obowigzek ten bedzie stosowany do momentu
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przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztow z opinig biegtego rewidenta

z badania (art. 53 ust. 6 Pt), stwierdzajgcy prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji

lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego
lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39
ust. 4 Pt.

Jednoczesnie, Prezes UKE zwraca uwage, iz ustugi hurtowego dostepu do internetu

w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi
Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi
BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej,
ktdrych dotyczy niniejsze postepowanie sg ustugami dotad nieswiadczonymi przez OPL
na podstawie Oferty SOR. OPL nie dysponuje wynikami kalkulacji kosztéw z art. 39 Pt dla
tych ustug. Stad w celu wyznaczenia kosztéw dla ww. ustug zastosowanie ma obowigzek
z art. 40 Pt. Obowigzkek z art. 40 Pt, bedzie miat zastosowanie do momentu przekazania
wynikow kalkulacji kosztéw z opinig biegtego rewidenta z badania (art. 53 ust. 6 Pt).

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze OPL posiada wyniki kalkulacji kosztow
dla ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii FTTH, bowiem ustuga

ta znajdowata sie i nadal znajduje sie w Ofercie SOR. Brak zastosowania dotychczas
podziatu na typ zabudowy nie powinien mie¢ wptywu na mozliwo$¢ wyznaczenia nowej
optaty z podziatem na typy budynkéw.

Prezes UKE zwraca uwage, iz o ile wyniki kalkulacji kosztéw z art. 39 Pt, dotyczg pozycji
Utrzymania tacza Abonenckiego, gdzie koszt ustugi zostat poddany badaniu niezaleznego
biegtego rewidenta, to wyniki kalkulacji z art. 39 Pt nie zawierajg wynikéw dedykowanych
dla Utrzymania tacza Abonenckiego wtasciwego dla zabudowy jednorodzinnej i odrebnie
dla zabudowy wielorodzinnej. Brak wskazanych optat w wynikach kalkulacji

z art. 39 Pt, wptynat na ich okreslenie w trybie art. 40 Pt. Prezes UKE wyjasnia,

iz wyznaczenie optat z art. 39 Pt poprzedza zatwierdzenie przez Prezesa UKE w trybie

z art. 53 ust. 2 i 3 Pt opisu kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustug dostepu
telekomunikacyjnego, w omawianej sprawie ustug Swiadczonych na Rynku 3b.
Tymczasem, postepowanie w sprawie uzgodnienia i zatwierdzenia opisu kalkulacji
kosztéw dla ustug Swiadczonych na Rynku 3b jako realizacja obowigzku natozonego
Decyzjg SMP 3b, zostato wszczete w lutym 2020 r. i Prezes UKE nie wydat decyzji
ostatecznej, dotyczgcej podziatu ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego w podziale

na typ zabudowy. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie art. 39 Pt nie ma zastosowania
dla ustugi Utrzymania tgcza Abonenckiego dedykowanego dla zabudowy jednorodzinnej

i wielorodzinnej.

W celu oceny prawidtowosci wysokosci optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
Prezes UKE moze zastosowac jedng z metod weryfikacji wysokosci optat wskazang
w Decyzji SMP 3b.

— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa).

Wybér metody weryfikacji prawidtowosci wysokosci optat za ustugi realizowane

na Rynku 3b (ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100
Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz za ustugi Utrzymania tgcza Abonenckiego
w technologii $wiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi BSA w budynku w typie zabudowy
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jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej), pozostaje w kompetencji Prezesa
UKE w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa - w omawianej sprawie sposréd metod
wskazanych w katalogu zawartym w powotanej Decyzji SMP 3b.

Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kieruje
sie ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia warunkéw dla
wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

W niniejszej sprawie Prezes UKE dla oceny prawidtowosci wysokosci optat
zaproponowanych przez OPL przyjat metode orientacji kosztowej, bazujgca na kosztach
ponoszonych przez OPL. Jest to metoda najbardziej adekwatna do zaistniatych potrzeb
rynkowych. Nalezy zaznaczy¢, iz fakt, ze Prezes UKE stosuje metode orientacji kosztowej,
czyli weryfikuje wysokos¢ optat biorgc pod uwage koszty przedstawione przez OPL nie
oznacza, iz Prezes UKE bezkrytycznie przyjmuje ich wysokos$é. W trakcie weryfikacji
przeprowadzana jest analiza pod katem wtasciwej alokacji kosztdw, poprawnosci
obliczen, jak réwniez samej metodologii kalkulacji.

W zakresie metody oceny wysokosci optat na Rynku 3b, o ktérej mowa w Decyzji SMP

3b t.j.: metody retail minus - metoda ta obok metody poréwnawczej oraz price cap, jest
mniej popularna i praktycznie nie jest stosowana do kontroli i ustalania optat w zakresie
ustug swiadczonych na Rynku 3b. Prezes UKE przedstawia ponizej wyciag z raportu BEREC
Report Regulatory Accounting in Practice 2019 odnos$nie metod kontroli optat
stosowanych na rynkach regulowanych w krajach europejskich w tym na Rynku 3b.

Wykres 1. Metody kontroli optat na Rynku 3b

10 9
8
6
4 3
2 - B
0 0 0 [ ] 0
Cost orienation Benchmarking Retail minus ~ Other/Combination No price control Price cap

Zrédto: BEREC RA database 2019

Najczesciej stosowang w krajach europejskich metodg kontroli optat w zakresie ustug
Swiadczonych na Rynku 3b jest metoda orientacji kosztowe;.

Majac na uwadze powyzsze informacje, Prezes UKE wskazuje, iz nie sposdb zgodzi¢

sie ze stwierdzeniem ze Stanowiska konsultacyjnego Netii, ze Prezes UKE nie uzasadnit
dlaczego do kalkulacji optat w konsultowanej Decyzji przyjat metode orientacji kosztowe;j.
Prezes UKE zwraca uwage, iz tak jak zostato wskazane, weryfikacja informacji kosztowych
przedstawionych w Uzasadnieniu kosztowym OPL, nie wykazata, nieprawidtowosci, ktore
wymagataby ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat w odrebnej decyzji (art. 40

ust. 4 Pt). Ponadto, metoda bazujgca na kosztach operatora jest najczesciej stosowang
metodg w krajach UE jak wskazuje Wykres 1. Prezes UKE podkresla takze, iz metoda
orientacji kosztowej, jest jedng z dwdch obok metody Retail Minus, metod mozliwych

do zastosowania przez Prezesa UKE w celu oceny, weryfikacji i ewentualnego ustalenia

Urzad Komunikacji Elektronicznej 29
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

optat. Jednoczesnie Prezes UKE odnoszac sie do Stanowiska konsultacyjnego T-Mobile
wyjasnia, iz metoda Retail Minus nie mogta mieé zastosowania w sprawie, z uwagi,

na brak referencyjnych ustug detalicznych dla catego katalogu ustug objetych
postepowaniem. Wyjasnienia wymaga, iz na rynku detalicznym, OPL buduje oferte
uwzgledniajgc podziat na typ zabudowy - za internet w budynku o typie zabudowy
jednorodzinnej nalicza dodatkowa miesieczng optate w wysokosci 14,99 zt/netto.
Natomiast OPL nie definiuje detalicznych odpowiednikéw dla ustug Utrzymania tacza
Abonenckiego realizowanychw technologii swiattowodowej w podziale na typ zabudowy.
Powyzsze uzasadnia, zatem takze zastosowanie metody orientacji kosztowej, jako
najbardziej odpowiedniej do zaistniatych okolicznosci. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
wskazaé, iz Prezes UKE nie zrezygnowat z zastosowania metody Retail Minus, lecz
zastosowanie jej byto niemozliwe z przyczyn obiektywnych, tj. braku istnienia
referencyjnej ustugi na rynku detalicznym.

Odnoszac sie, do stwierdzenia ze Stanowiska konsultacyjnego T-Mobile, iz Prezes UKE

z niejasnych przyczyn zrezygnowat z wykorzystania analizy ,Cena detaliczna minus”, choé
posiada narzedzia do biezgcej weryfikacji wysokosci optat hurtowych, w ramach

tzw. testu zawezenia ceny (dalej , Test PS”), ktéry moégtby zostaé wykorzystany, jako test
ekonomicznej odtwarzalnosci (zdaniem T-Mobile Prezes UKE mdgtby unikngé sytuacji
ustalenia wysokosci optat w oparciu o koszty, ktére nie odpowiadajg aktualnym
warunkom rynkowym), Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja SMP 3b, nie przewiduje metody
weryfikacji i ustalania optat w postaci narzedzia Testéw PS, stad zastosowanie tej metody
w ramach niniejszego postepowania nie mogto mieé¢ miejsca. Majgc na uwadze powyzsze,
za niezastugujgce na uwzglednienie nalezy uznaé twierdzenia T-Mobile, wskazujace, iz nie
zastosowanie Testow PS lub tez metody Retail minus, wptyneto na wyznaczenie optat,

w oparciu o koszty, ktére nie odpowiadajg aktualnym warunkom rynkowym.

Prezes UKE dokonat weryfikacji i oceny prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych
przez OPL na podstawie kosztdw ponoszonych wskazanych w Uzasadnieniu kosztowym
OPL opierajac sie na metodzie orientacji kosztowej. Metoda orientacji kosztowej
postuzyta do oceny prawidtowosci wysokosci optat za ustugi hurtowego dostepu

do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s
oraz ustugi Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH)
dla ustugi BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy
wielorodzinnej.

Przechodzac do oceny prawidtowosci wysokosci optat przy zastosowaniu orientacji
kosztowej (jako jednej z metod) pochodzgcej z zamknietego katalogu metod mozliwych
do zastosowania przez Prezesa UKE, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz kalkulacja
kosztéw nowych wariantéw Ustugi BSA tj. ustugi hurtowego dostepu do internetu

w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi
Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi
BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej
zostata przeprowadzona przez OPL na podstawie zaudytowanych danych z ksigg

za zamkniety rok obrotowy 2018. Koszty ponoszone uwzgledniajg obszary regulowane
wynikajgce z Decyzji SMP 3b.

W Stanowiskach konsultacyjnych Netia oraz T-Mobile wskazaty, ze niezasadne jest oparcie
kalkulacji kosztéw OPL, a tym samym ocena Prezesa UKE prawidtowosci wyznaczenia
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optat w oparciu o dane finansowe za rok obrotowy 2018. Netia wskazata, ze do 31 marca
2020 r. byt obowigzek publikacji danych ksiegowych za rok 2019, dlatego tez w chwili
obecnej dostepne sg bardziej aktualne dane, na ktérych mozna by oprzec kalkulacje

i weryfikacje optat. Zdaniem Netii dane ksiegowe OPL z 2018 r. byty gorsze niz dane
prezentowane w analogicznych okresach w 2019 r., co potwierdzajg informacje
publikowane w komunikatach prasowych OPL. W zwigzku z tym, zdaniem Netii, OPL
powinna dokonac¢ kalkulacji optat w oparciu o dane za rok 2019, bowiem optaty
wyznaczone w oparciu o dane za rok 2018 mogg by¢ zawyzone. T-Mobile ponadto
wskazata, iz ustalenie wysokosci optat o dane historyczne, w sytuacji, gdy sg dostepne
aktualne dane, powoduje, iz proponowane przez OPL ceny dotyczg roku 2019, a nie za$
roku 2020. Oznacza to zdaniem T-Mobile, iz projekt Decyzji nie wspiera rownoprawnej
i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poniewaz
w tym samym czasie dziatalnos¢ detaliczna OPL korzysta obecnie z aktualnych wartosci
kosztowych (okreslonych, jako transfery wewnetrzne za rok 2019), za$ operatorzy
korzystajacy z ustug hurtowych OPL muszg bazowac na optatach okreslonych o dane
kosztowe za rok 2018. Zaréwno Netia jak i T-Mobile wniosty o wezwanie OPL

do przedstawienia zaktualizowanego uzasadnienia kosztowego w oparciu o dane
finansowe za rok 2019.

Odnoszac sie do podniesionej przez Netie oraz T-Mobile kwestii, niezasadnego
wyznaczania, a tym samym oceny przez Prezesa UKE optat w oparciu o dane finansowe
za rok obrotowy 2018, Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze optaty stosowane przez OPL w omawianej sprawie powinny
uwzgledniac¢ koszty ponoszone przez operatora (jezeli na operatorze cigzy obowigzek,

o ktéorym mowa w art. 40 Pt). Przepisy Pt nie wskazujg wprost terminu aktualizacji
kosztédw ponoszonych. Jednak na Rynku 3b na OPL cigzy takze obowigzek z art. 38 Pt —
obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, stanowigcy o bazie kosztowej stosowanej

do kalkulacji kosztéw, a podlegajacy rezimowi audytu regulacyjnego. W ramach
obowigzku z art. 38 Pt, OPL dokonuje wyodrebnienia i przypisania kosztow

do realizowanych ustug m.in. na ww. rynku. Zatem w ramach realizacji obowigzku

z art. 38 Pt, sporzadzana jest tzw. baza kosztowa stanowigca podstawe wyznaczania
kosztéw (w tym kosztéw ponoszonych). Czynnosci tych OPL dokonuje na podstawie
zatwierdzonej przez Prezesa UKE instrukcji z prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej.
Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 53 ust. 5 Pt: ,,Roczne sprawozdania z prowadzonej
rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztdw podlegajg badaniu zgodnosci
z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjg i opisem kalkulacji
kosztéw, na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w terminie 6 miesiecy

od zakoniczenia roku obrotowego, przez niezaleznego od przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego biegtego rewidenta”. Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 7 Pt: ,,Roczne
sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej, wyniki kalkulacji kosztéw oraz
opinia biegtego rewidenta z badania, o ktérym mowa w ust. 5, podlegajg publikacji

w terminie 8 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego”. Zgodnie zatem z powyzszym,
badanie (audyt regulacyjny) sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej
(sporzadzane w trybie art. 38 Pt) stanowigcej baze do kalkulacji kosztéw ponoszonych
za rok 2019, zakonczy sie, zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 53 ust. 7 Pt

w terminie 8 miesiecy od zakorniczenia roku obrotowego, czyli z koricem sierpnia roku
2020.
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Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz wydanie decyzji zgodnej

z konsultowanym projektem Decyzji, uwzglednia stan faktyczny na dzien jej wydania,
zgodnie z ktérym najbardziej aktualnymi danymi kosztowymi sg dane pochodzgce

z zamknietego roku obrotowego 2018. Zakoriczony audyt finansowy OPL przywotany
przez Netie, jak to juz Prezes UKE wskazat powyzej, nie ma znaczenia w kontekscie
realizacji obowigzku z art. 38 Pt oraz obowigzku z art. 40 Pt, a posiadane przez OPL
zaudytowane sprawozdanie finansowe za rok 2019, nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz sprawozdanie finansowe dotyczy catej
dziatalnos$ci prowadzonej przez OPL, nie tylko regulowanej stad, wnioskowanie Netii
wskazujace, ze dane ksiegowe OPL z 2018 r. byly gorsze niz dane prezentowane

w analogicznych okresach w 2019 r., co potwierdzajg informacje publikowane

w komunikatach prasowych OPL i ewentualne przetozenie tych wynikdw na wysoko$é
kosztow wykazywanych w ramach niniejszego postepowania, jedynie dla Rynku 3b, nalezy
uznac za zbyt duze uogdlnienie, przez co za niezastugujace na uwzglednienie.

Jednoczesnie Prezes UKE zwraca uwage, iz prawidtowos$¢ powyzszego podejscia
potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.,

sygn. akt XVIl AmT 13/15, dotyczagcym analogicznego postepowania w sprawie
zatwierdzenia Oferty SOR na krajowym rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego (dalej ,Rynek 5”): ,Za trafne Sqd uznat stanowisko Prezesa UKE,

Ze okreslajgc wysokosc optat za niektore ustugi na rynku 5 nie mogt on positkowac

sie raportem biezgcym OPL z dnia 12 lutego 2014 r. oraz skonsolidowanym raportem
rocznym OPL za rok obrotowy 2013. W tym zakresie Sqd zauwazyt, Ze ww. dokumenty nie
sq toZzsame z rocznym sprawozdaniem z rachunkowosci regulacyjnej, ktore stanowi
podstawe do ustalenia kosztow regulowanych ustug hurtowych réwniez dla Rynku 5.
Przedmiotowe dokumenty w odrdznieniu od sprawozdania z rachunkowosci regulacyjnej,
ktore na zasadach okreslonych przepisami Prawa telekomunikacyjnego podlega badaniu
przez niezaleznego biegtego rewidenta, nie pozwalajg w sposob jednoznaczny
zidentyfikowac kosztow ponoszonych przez OPL w zwigzku ze swiadczeniem ustug

na Rynku 5”.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, twierdzenia Netii jak T-Mobile co do wezwania OPL
do przedstawienie uzasadnienia kosztowego za 2019 r. nalezy uznaé za niezastugujace
na uwzglednienie.

Prezes UKE wskazuje, takze iz za pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenia
prezentowane w Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile, iz w tym samym czasie dziatalnos¢
detaliczna OPL korzysta z aktualnych wartosci kosztowych (okreslonych, jako transfery
wewnetrzne za rok 2019), za$ operatorzy korzystajacy z ustug hurtowych OPL muszg
bazowad na optatach okreslonych o dane kosztowe za rok 2018. Nalezy wskaza¢, iz OPL
na mocy Decyzji SMP 3b) zostata zobowigzana na podstawie art. 36 Pt do oferowania
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowania ustug
oraz udostepniania informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach
wtasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi. Stad zaréwno
czesc detaliczna OPL jak i OA, korzystajg z takiej samej oferty ustugowej i cenowej.
Jednoczesnie jak zostato wskazane powyzej, audyt regulacyjny sprawozdania
z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej (sporzadzane w trybie art. 38 Pt) stanowigcej
baze do kalkulacji kosztéw ponoszonych za rok 2019, zakonczy sie, zgodnie
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z przywotanym wyzej przepisem art. 53 ust. 7 Pt w terminie 8 miesiecy od zakonczenia
roku obrotowego, czyli z koricem sierpnia roku 2020. Stad, koszty za rok 2019 nie mogty
miec¢ zastosowania do wyznaczania optat przez OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile wskazata, iz projekt Decyzji nie przedstawia
informacji, czy Prezes UKE przeprowadzit weryfikacje kosztéw OPL poprzez dostep

do danych wejsciowych do modelu kalkulacji kosztow, a nastepnie dostep do samego
modelu kalkulacji kosztéw, aby mdc przesledzi¢ przyjete metody alokacji i wyliczenia
ostatecznego wyniku. W ocenie T-Mobile, bez dostepu do tych podstawowych informacji
nie ma mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji kosztéw przedstawianych
przez OPL oraz weryfikacji przeprowadzonej przez Prezesa UKE. Odnoszgc

sie do powyzszego, Prezes UKE zwraca uwage, iz w ramach realizacji niniejszego
obowigzku (art. 40 Pt), OPL przedstawia Uzasadnienie kosztowe, gdzie baza do kalkulacji
kosztéw ponoszonych za rok 2018 zostata poddana audytowi regulacyjnemu. Majac

na uwadze powyzsze w ramach oceny prawidtowej wysokosci optat z art. 40 Pt Prezes
UKE nie bada prawidtowosci modelu kalkulacji na poziomie danych wejsciowych,
natomiast dokonuje analizy na kolejnych poziomach modelu, co zostato opisane

w kolejnych sekcjach Decyzji. Majac na uwadze powyzsze twierdzenia T-Mobile nalezy
uznac za niezastugujace na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile wskazata, iz projekt Decyzji nie przedstawia
informacji, czy analiza kosztéw ustug objeta poréwnanie innych elementéw kosztowych
zwigzanych ze $wiadczeniem Ustugi BSA, w celu unikniecia przypadkéw nieuzasadnionej
alokacji kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi elementami ustugi (np. ustuga dzierzawy
ONT). W ocenie T-Mobile bez przeprowadzenia takiej analizy istnieje uzasadnione ryzyko
przeprowadzenia przez Prezesa UKE nieprawidtowe] oceny wynikéw kalkulacji kosztéw.
Prezes UKE wskazuje, iz koszty dotyczgce dzierzawy ONT s3 to wszystkie dziatania
zwigzane ze srednim kosztem zakupu urzgdzen stuzgcych do:

- konwersji sygnatu optycznego na elektryczny,

- przesytania sygnatu elektrycznego do lokalu abonenta z wykorzystaniem istniejgcego
okablowania w budynku abonenta,

- realizacji funkcji zasilania zwrotnego, dla ustugi swiadczonej w technologii xPON (FTTH).

Modelowy element ,ONT” grupuje koszty zwigzane ze srednim kosztem zakupu tych
urzgdzen. Jednoczesnie Prezes UKE zwraca uwage, iz koszt ustugi ONT nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepownia, dlatego wsréd modelowych elementéw kosztowych
sktadajgcych sie na koszt ustug bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania,
element modelowy w postaci ONT nie wystepuje. Elementy kosztowe biorgce udziat

w realizacji ustug Utrzymania tgcza Abonenckiego oraz ustug transmisji danych zostaty
przedstawione w uzasadnieniu Decyzji, tabele prezentujg modelowe elementy sieci
biorgce udziat w realizacji tych ustug, wsrdd nich nie ma elementu ONT. Majac

na uwadze powyzsze za pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenia T-Mobile,
istnienia nieuzasadnionej alokacji kosztu urzadzenia ONT. Ponadto, Prezes UKE wskazuje
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takze, iz baza kosztowa, do kalkulacji kosztéw ponoszonych za rok 2018%°, zostata
poddana badaniu niezaleznego audytora, a audyt zakoriczyl sie pozytywnie.

Odnoszac sie do wniosku ze Stanowiska konsultacyjnego Netii o wskazanie w finalnej
wersji Decyzji jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywatby na faktyczng ocene
prawidtowosci wysokosci optat dokonang przez Prezesa UKE w toku postepowania,

w formie notatek, obliczen czy dowodu w jakiejkolwiek innej formie, niz wytgcznie
twierdzen Prezesa UKE, Prezes UKE wskazuje, iz dokonujgc analizy wysokosci kosztéw
w catosci opart sie na Uzasadnieniu kosztowym OPL. Kolejne etapy analizy zostaty
wskazane szczegdétowo w Decyzji. Obliczenia, ktére zostaty przeprowadzone przez Prezesa
UKE bazujg na modelowych elementach sieci, ktére odzwierciedlajg grupy kosztéw
sktadajgce sie na koszt catkowity ustugi. Analizie zostaty poddane definicje modelowych
elementow sieci, oraz sprawdzona zgodnos¢ szczegdtowych wartosci kosztowych

i wolumenowych kategorii wskazanych w tabelach 1-13 Decyzji. Tabele zawierajg
kalkulacje kosztu jednostkowego poszczegdlnych ustug, ktére podlegaty sprawdzeniu

i przeliczeniu przez Prezesa UKE w trakcie niniejszego postepowania, natomiast
uzasadnienie opisowe zawiera potwierdzenie prawidtowosci przezprowadzonych przez
OPL obliczen, zweryfikowanych przez Prezesa UKE. Prezes UKE zwraca uwage, iz wartosci
te nie mogty zosta¢ ukazane do wiadomosci publicznej (znajdujg sie w zatgczniku

do Decyzji) z uwagi na fakt, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa OPL. Majac
zatem, na uwadze fakt, iz catos¢ informacji zastosowanych przez Prezesa UKE

w toku analizy zostata uwzgledniona w uzasadnieniu Decyzji, wniosek Netii

w zakresie wigczenia, do materiatu dowodowego notatek, obliczen czy dowodu

w jakiejkolwiek innej formie nalezy uznaé¢, za niezastugujgce na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata, ze nie ma mozliwosci odniesienia

sie do prawidtowosci przeprowadzonej przez Prezesa UKE oceny wysokosci optfat, bowiem
znaczna cze$¢ uzasadnienia projektu Decyzji (nie tylko w zakresie samych wartosci
kosztowych), ale rdwniez tresci przywotywanego przez Prezesa UKE uzasadnienia
kosztowego OPL zostata w decyzji ukryta jako informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa. W opinii Netii informacje, ktére Prezes UKE uznat za bedgace tajemnica,
W znacznej mierze tajemnicg przedsiebiorstwa nie sg, a brak ich w wersji jawnej projektu
Decyzji, utrudnia bgdz wrecz uniemozliwia ocene procesu analitycznego,
przeprowadzonego przez Prezesa UKE. Netia przywotata fragment uzasadnienia ze str. 28
projektu Decyzji, gdzie Prezes UKE wyjasniajgc rozbicie optaty za Utrzymanie tacza
Abonenckiego w zaleznosci od typu zabudowy wskazat ,Koszt ten bedzie wyzszy dla
zabudowy jednorodzinnej niz w przypadku zabudowy wielorodzinnej z powodu dwdch
gtownych czynnikdw: < Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 11 <.”. W opinii Netii taka
informacja nie jest tajemnicg przedsiebiorstwa i powinna zosta¢ przez Prezesa UKE
ujawniona. Zdaniem Netii zastanawigjgcy przy tym wszystkim pozostaje fakt, ze Prezes
UKE nie skorzystat z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie art. 9 ust. 2 Pt.

Odnioszgc sie do twierdzen Netii, Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja prezentuje wszystkie
najwazniejsze i niezbedne elementy dotyczgce metodyki wyznaczania kosztu jako
podstawy wyznaczania optat. Natomiast szczegétowe informacje kosztowe i wolumenowe
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa OPL. OPL tak samo jak Netia i kazdy inny operator

2 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyjnej-

orange-polska-s-a-,21.html.
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ma prawo utajni¢ informacje newralgiczne dla dziatalnosci firmy i natozy¢ na nie kluzule
ochronna. Przez tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy rozumie¢ tajemnice

w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1010, dalej ,uznk”). Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk
»przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc¢ gospodarczg,
ktdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie

sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie
sq dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji

lub rozporzqdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich poufnosci”.

Prezes UKE, dokonujac oceny czy informacje przedstawione przez OPL stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa dokonat ich oceny w swietle spetnienia przez nie przestanek wskazanych
w art. 11 ust. 2 uznk. Analiza informacji przedstawionych w Uzasadnieniu kosztowym OPL
wykazata, iz niektdére informacje przedstawione w Uzasadnieniu kosztowym OPL,
oznaczone przez OPL tajemnica przedsiebiorstwa OPL, takie warunki spetniajg stad,
Prezes UKE objat je stosowng ochrona.

Prezes UKE zwraca uwage, iz informacje wskazane w Uzasadnieniu Kosztowym OPL,
umozliwity Prezesowi UKE ocene poszczegdlnych elementéw kosztowych

i wolumenowych zawartych w uzasadnieniu i w konsekwencji stwierdzenie braku
nieprawidtowosci. Prezes UKE jako organ administracji panstwowej posiada kompetencje
do weryfikacji wysokosci optat w trybie art. 40 ust. 3 Pt i to na Prezesie UKE spoczywa
prawo do wydania stosownej oceny co do prawidtowosci czy ewentualnie braku
prawidtowosci wysokosci optat. Podobnie Prezes UKE posiada kompentencje do oceny
czy informacja przedstawiona przez przedsiebiorce (tu: OPL) jest tajemnica
przedsiebiorstwa i to Prezes UKE dokonat takiej weryfikacji i oceny badajgc materiat
dowodowy zebrany w przedmiotowym postepowaniu.

Wyznaczajac koszty ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s,
600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi Utrzymania tacza
Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi BSA w budynku

w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej, OPL postuzyta
sie metodologia bazujaca na rachunku kosztéw dziatan ABC (ang. Activity Based Costing).
Charakterystyczng cechg koncepcji ABC jest wystepowanie posredniego szczebla alokacji
pod postacig zestawu proceséw obejmujgcych wszelkie przejawy dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Nalezy wskazad, iz przepisy Pt oraz Decyzja SMP 3b nie okreslajg
metodologii kalkulacji kosztéw, wedtug ktorej OPL powinna wyznaczy¢ optaty oparte

na kosztach ponoszonych, zatem do OPL nalezy wybdér metodologii kalkulacji kosztow
ponoszonych.

Metodologia zastosowana przez OPL ma na celu obliczenie catkowitego kosztu
Swiadczenia elementu sieci poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami kosztéw, a catkowitymi kosztami elementow sieci,

co w nastepstwie pozwala na wyznaczenie kosztow ustug. Sama metoda alokacji polega
na przyporzadkowywaniu rzeczywistych kosztéw z kont ewidencyjnych/centrow
kosztowych do poszczegdlnych dziatan (proceséw) przy uzyciu odpowiednich kluczy
(statystyk nosnikéw kosztéw). Nastepnie koszty dziatan sg przyporzadkowywane
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do poszczegdlnych elementow sieci za pomocg odpowiednich kluczy (statystyk nosnikow
kosztow dziatan). Gtéwnymi atrybutami ww. metodologii sa:

— przyczynowos$¢ — koszty przyporzadkowywane sg do komponentéw modelu
wedtug czynnikdw powodujgcych ich powstawanie,

— przejrzysto$é i spéjnos¢ — metodologia zaktada jasne i spdjne przypisania pomiedzy
alokowanymi komponentami (kosztéw, ktére sg alokowane na poszczegdlne
ustugi), umozliwiajgce przesledzenie zwigzku pomiedzy zaksiegowanymi pozycjami
kosztowymi a kosztami ustug,

— obiektywno$é i niedyskryminacja — przypisanie kosztow i aktywoéw jest obiektywne
i nie zmierza do osiggania korzysci ani ponoszenia strat zaréwno przez OPL, jak
i zadnego innego operatora, dzieki czemu kalkulacja kosztow odbywa sie przy
zachowaniu warunkéw niedyskryminujgcych innych operatoréw.

Powyzsze aspekty przyjetej przez OPL metodologii zdaniem Prezesa UKE sg zgodne
ze standardem wyznacznia kosztéw ponoszonych i wpisujg sie w cele polityki regulacyjnej
Prezesa UKE wynikajace z Pt.

Modelowe elementy sieci charakterystyczne dla ww. metodologii kalkulacji kosztow
zostaty stworzone na potrzeby kalkulacji w celu zdefiniowania fizycznych elementdw sieci
pracujgcych w sieci jako obiekty kosztowe.

Kryteria, na podstawie ktérych okresla sie modelowe elementy sieci to:
- mozliwo$¢ wyznaczenia wspoélnego wolumenu,
- mozliwo$¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

- mozliwo$¢ wyznaczenia srednich kosztéw ustug na podstawie kosztéw jednostkowych
elementu sieci.

Lista modelowych elementdw sieci na potrzeby wyznaczenia kosztéw zostata opracowana
w oparciu o definicje ustug oraz topologie sieci, tak aby pozwalata na kalkulacje kosztéw
wielu ustug. Koszt Swiadczenia ustug dostepu szerokopasmowego jest w rzeczywistosci
suma kosztéw jednostkowych modelowych elementéw sieci.

Ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s,
1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s

W przypadku kosztu ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s,
600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s elementy modelowe odzwierciedlajg
koszt rzeczywistych elementéw sieci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem

ww. ustug. Wielkos¢ ich zaangazowania wynika z topologii sieci OPL, struktury kierowania
ruchu oraz ze zdefiniowanych ustug. Wielkos¢ wolumendéw elementéw sieci i proceséw
oparta jest o liczbe ustug. W przypadku ustug hurtowego dostepu do internetu w opgcji
300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s wolumeny majg
charakter ruchowy tj. sg zalezne od liczby przestanych danych.

Zaangazowanie modelowego elementu sieci odzwierciedla ilos¢ przestanych danych
na potrzeby realizacji danej ustugi oraz wielkos$¢ zaangazowania danego elementu sieci
wynikajgcego z wykorzystania sieci transmisyjnej.
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Srednie koszty ustug dostepu szerokopasmowego obliczane sg na podstawie
jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz zaangazowania (udziatu)
modelowego elementu sieci w Swiadczenie danej ustugi.

Modelowe elementy sieci biorgce udziat w realizacji ww. ustugi sg nastepujace:

— OLT — Dostep abonencki GPON,
— Transmisja OLT — pasywna,

— Transmisja OLT — aktywna,

— Sie¢ MSA — aktywna,

— Sie¢ MSA — pasywna,

— Sie¢ IP —urzadzenia,

— IP Ustugowe,

— Sie¢ IP — transmisja,

— Ruch miedzynarodowy,

— Urzadzenia autentykacyjne,

— Specyficzne koszty rozliczern miedzyoperatorskich BSA.

OLT - Dostep abonencki GPON

Sa to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ poprawng prace urzadzen OLT
w czesci zaleznej od portu dostepowego GPON oraz czesci portu agregujgcego ruch
z portow GPON.

Transmisja OLT — pasywna

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng transmisje
pomiedzy urzgdzeniami OLT oraz weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg
sie pasywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: kable sieci transmisyjnej,
kanalizacja sieci transmisyjnej, przetgcznice optyczne.

Transmisja OLT — aktywna

Sg to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng transmisje
pomiedzy urzgdzeniami OLT oraz weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadaja
sie aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: urzgdzenia DWDM, porty GE,

10 GE na urzadzeniach MSA agregujgce ruch z urzadzen OLT.

Sie¢ MSA - aktywna
S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié:

- poprawng prace i funkcjonowanie przetacznikow sieci MSA w czesci zaleznej

od przesytanego ruchu, z wytgczeniem portéw GE, 10GE na urzadzeniach MSA
agregujacych ruch z urzagdzen DSLAM, OLT oraz portdéw agregujacych ruch w kierunku
routeréw IP Ustugowych,

- poprawng transmisje pomiedzy weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg
sie aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np. urzgdzenia DWDM.

Sie¢ MSA — pasywna
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Sg to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ poprawng transmisje
pomiedzy weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg sie pasywne elementy
sieci transmisyjnej takiej jak np.: kable sieci transmisyjnej, kanalizacja sieci transmisyjnej,
przetgcznice optyczne.

Sie¢ IP — urzadzenia

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ poprawng prace

i funkcjonowanie routeréw brzegowych sieci IP oraz routeréw szkieletowych sieci IP
w czesci zaleznej od przesytanego ruchu z wyfaczeniem portéw agregujacych ruch
w kierunku routeréw IP Ustugowych oraz portéw stuzgcych do wymiany ruchu

z operatorami zagranicznymi.

IP Ustugowe

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie routeréw ustugowych transmisji pomiedzy routerami ustugowymi,

a innymi urzadzeniami bezposrednio z nimi potagczonymi, tj. urzadzeniami sieci MSA, IP —
Szkielet, IP — Brzeg oraz portéw na urzgdzeniach sieci MSA oraz sieci IP agregujacych ruch.

Siec¢ IP — transmisja

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ poprawng transmisje
pomiedzy urzadzeniami sieci IP a innymi urzgdzeniami bezposrednio z nimi potgczonymi
tj. urzadzeniami sieci MSA, urzadzeniami sieci IP w czesci zaleznej od przesytanego ruchu,
z wytaczeniem kosztéw dotyczacych transmisji z urzadzen Sieci IP z Operatorami
Zagranicznymi.

Ruch miedzynarodowy

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ wymiane ruchu IP

z operatorami zagranicznymi wigcznie z portami na urzadzeniach sieci IP, ktére agreguja
ruch w kierunku operatoréw zagranicznych, wraz z kosztem transmisji stuzacej

do realizacji transmisji z tymi operatorami.

Urzadzenia autentykacyjne

Sg to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng prace urzadzen
autentykacyjnych.

Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich BSA

S3 to wszystkie koszty zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej na $wiadczenie ustug
miedzyoperatorskich oraz koszty ponoszone przez OPL na obstuge operatoréw w ramach
ustug miedzyoperatorskich. Obejmujg one przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu
regulacyjnego, koszty sporzgdzenia oferty ramowej, koszty systemdw informatycznych
dedykowanych do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi swiadczone
operatorom.

Catkowity koszt jednostkowy swiadczenia ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji
300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s na poziomie Ethernet, IP Zarzadzany,
oraz takze 1000/100 Mbit/s w przypadku poziomu IP Niezarzgdzany stanowi iloczyn
Sredniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci.
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Koszt dostepu Ethernet w technologii xPON (FTTH) odzwierciedla wszystkie dziatania
zwigzane z:

- utrzymaniem portu GPON w urzgdzeniu OLT, przy czym do ustugi jest alokowana
czesc kosztow, ktdra dotyczy jednego abonenta,

- zapewnieniem transmisji danych pomiedzy urzadzeniem OLT, a punktem dostepu
do ustugi dla poziomu Ethernet w klasie ustugowej C3,

- obstugg posprzedazowa i rozliczeniami ustug hurtowych.

Koszt ustugi jest wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta: w opcji 300/50 Mbit/s,
600/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s.

Koszt dostepu IP zarzgdzany w technologii xPON (FTTH) odzwierciedla wszystkie
dziatania zwigzane z:

- utrzymaniem portu GPON w urzgdzeniu OLT, przy czym do ustugi jest alokowana
czesc kosztow, ktdra dotyczy jednego abonenta,

- zapewnieniem transmisji danych pomiedzy urzadzeniem OLT, a punktem dostepu
do ustugi dla poziomu IP zarzgdzanego w klasie ustugowej C3,

- obstugg posprzedazows i rozliczeniami ustug hurtowych.

Koszt ustugi jest wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta: w opcji 300/50 Mbit/s,
600/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s.

Koszt dostepu IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) odzwierciedla wszystkie
dziatania zwigzane z:

utrzymaniem portu GPON w urzadzeniu OLT, przy czym do ustugi jest alokowana
czes¢ kosztéw, ktéra dotyczy jednego abonenta,

- zapewnieniem transmisji danych dla poziomu IP niezarzgdzanego w klasie ustugowej
C3,

- systemami autentykacyjnymi umozliwiajgcymi realizacje funkcji uwierzytelniania
i accountingu ustugi na poziomie IP,

obstugg posprzedazows i rozliczeniami ustug hurtowych.

Koszt ustugi jest wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta: w opcji 300/50 Mbit/s,
600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 <
Tabela 1. Koszt ustugi ,,Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s”

Koszty ustug

. Sredni . Koszt
Wskaznik Wykorzystanie -
Jednostko . koszt Swiadcz
udziatu modelowego .
wy koszt modelowe o enia
modelowych elementu sieci .
. modelowe , go L . danej
Ustugi elementéw w Swiadczeniu .
go . elementu . . ustugi
sieci w . danej ustugi
elementu - . sieci dla . telekom
- Swiadczeniu . (w jednostkach . .
sieci . . danej . . unikacy;j
danej ustugi . rozliczeniowych) .
ustugi nej
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Modelowe elementy sieci [z1] [z4] [z4]
G H |=G*H J K=1%*)
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s
OLT — Dostep abonencki

GPON X X X X X
Transmisja OLT — aktywna X X X X X
Transmisja OLT — pasywna X X X X X

Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X

Sie€¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch miedzynarodowy X X X X X

Urzadzenia autentykacyjne X X X X X

Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich BSA X X X X X

Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s 10,22 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 <

Tabela 2. Koszt ustugi ,Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik .
. Wykorzystanie
Jednostko udziatu < .
Sredni koszt modelowego Koszt
wy koszt modelowyc oo I .
modelowego elementu sieci Swiadczenia
. modelowe h . . . .
Ustugi , elementu w Swiadczeniu danej ustugi
go elementéw . . . .
. sieci dla danej ustugi (w telekomunikacy
elementu sieci w . . . L
- L . danej ustugi jednostkach jnej
sieci Swiadczeniu . .
. . rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z1] [z4] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1*J
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s
OLT — Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie€ IP - transmisja X X X X X
Ruch miedzynarodowy X X X X X
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « « «
miedzyoperatorskich
BSA
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Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 <

13,30 zt

Tabela 3. Koszt ustugi ,,Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s”

Wskaznik .
. Wykorzystanie
Jednostko udziatu < .
Sredni koszt modelowego
wy koszt modelowyc oo
modelowego elementu sieci
. modelowe h . .
Ustugi , elementu w $wiadczeniu
go elementéw . . .
. sieci dla danej ustugi (w
elementu sieci w . . .
- . . danej ustugi jednostkach
sieci Swiadczeniu . .
. . rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z4] [zt]
sieci G H | =G*H J
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s
OLT — Dostep " « " «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X
IP Ustugowe X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X
Ruch miedzynarodowy X X X X
Urzadzenia
. X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « «
miedzyoperatorskich
BSA

Koszty ustug

Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 <

Koszt
Swiadczenia
danej ustugi

telekomunikacy
inej

(4]
K=1*

X X X X X X

17,84 zt

Tabela 4. Koszt ustugi ,Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s”

Jednostkow
y koszt
modeloweg
o elementu
sieci

Ustugi

Koszty ustug

Wskaznik
udziatu < .
Sredni koszt
modelowyc
h modelowego
. elementu
elementéow ..
. sieci dla
sieci w

_ . danej ustugi
Swiadczeniu anej ustugt

danej ustugi
Urzad Komunikacji Elektronicznej
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Wykorzystanie

modelowego
elementu sieci
w Swiadczeniu

danej ustugi (w

jednostkach

rozliczeniowych)
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Koszt
Swiadczenia
danej ustugi

telekomunikac
yinej
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Modelowe elementy [z4] [z4] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1*J
Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s

OLT — Dostep « < « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X
Siec¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie€ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « « «
miedzyoperatorskich
BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s 10,87 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 <

Tabela 5. Koszt ustugi ,,Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik
uZz?azrul Wykorzystanie
Jednostkow Sredni koszt modelowego Koszt
modelowyc oo - .
y koszt h modelowego elementu sieci Swiadczenia
Ustugi modeloweg , elementu w Swiadczeniu danej ustugi
elementdéw . . . .
o elementu . sieci dla danej ustugi (w telekomunikac
_ sieci w . . . L
sieci o . danej ustugi jednostkach yinej
Swiadczeniu . .
. . rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [zt] [zt] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1*J
Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s
OLT — Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X
Siec¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch X X X X X
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miedzynarodowy

Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « « «
miedzyoperatorskich
BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100
Mbit/s 14,61 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 6 <

Tabela 6. Koszt ustugi ,Dostep IP Zarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik
iat a Wyk i
Jednostkow udziatu Sredni koszt ykorzystanie Koszt
modelowyc modelowego . .
y koszt modelowego oo Swiadczenia
. h elementu sieci . .
Ustugi modeloweg , elementu L . . danej ustugi
elementéw . w $wiadczeniu danej .
o elementu . sieci dla A telekomuni
. sieci w . . ustugi (w jednostkach .
sieci L . danej ustugi . . kacyjnej
Swiadczeniu rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [zt] [zt] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1%)
Dostep IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s
OLT — Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna

Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
miedzynarodowy
Urzadzenia
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorskich
BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Zarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s 20,11 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 6 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 7 <
Tabela 7. Koszt ustugi ,Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s”
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Koszty ustug

Wskaznik
iat a Wyk tani
Jednostkow ICHE Sredni koszt ykorzystanie Koszt
modelowyc modelowego . .
y koszt modelowego oo Swiadczenia
. h elementu sieci . .
Ustugi modeloweg , elementu o . .| danej ustugi
elementow . w $wiadczeniu danej .
o elementu . sieci dla S telekomuni
. sieci w . . ustugi (w jednostkach L
sieci o . danej ustugi . . kacyjnej
Swiadczeniu rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z] [z] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1*
Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s
OLT — Dostep « < « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « « «
miedzyoperatorskich
BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) - 300/50 Mbit/s 11,40 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 7 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 8 <
Tabela 8. Koszt ustugi ,Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik
Jednostkow UeHRT Sredni koszt U CIARER Koszt
modelowyc modelowego . .
y koszt modelowego oo Swiadczenia
. h elementu sieci . .
Ustugi modeloweg , elementu L . . danej ustugi
elementéw . w Swiadczeniu danej .
o elementu . sieci dla A telekomuni
. sieci w . . ustugi (w jednostkach L
sieci L. . danej ustugi . . kacyjnej
Swiadczeniu rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z4] [z4] [z4]
sieci G H I =G*H J K=1*
Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s
OLT — Dostep x y x x «
abonencki GPON
Transmisja OLT — X X X X X
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aktywna
Transmisja OLT —
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna
Sie¢ MSA - pasywna
IP Ustugowe
Sie€¢ IP - urzadzenia
Siec¢ IP - transmisja
Ruch
miedzynarodowy
Urzadzenia
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorskich
BSA

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 600/100 Mbit/s

X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 8 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 9 <

X X X X X

15,58 zt

Tabela 9. Koszt ustugi ,Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/100 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik
Jednostkow udziatu Sredni koszt Wykorzystanie
modelowyc modelowego
y koszt modelowego o
. h elementu sieci
Ustugi modeloweg . elementu . . .
elementéw . w Swiadczeniu danej
o elementu . sieci dla S
_ sieci w . . ustugi (w jednostkach
sieci , . . danej ustugi . .
Swiadczeniu rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z4] [z4]
sieci G H I =G*H J
Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/100 Mbit/s
OLT — Dostep « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - aktywna X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X
IP Ustugowe X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X
Ruch
. X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen X X X X

miedzyoperatorskich
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Koszt
Swiadczenia
danej ustugi
telekomuni

kacyjnej

[21]
K= 1%
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BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/100
Mbit/s

21,54 zt
Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 9 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 10 3<

Tabela 10. Koszt ustugi ,Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s”

Koszty ustug

Wskaznik
Jednostkow udziatu Sredni koszt Wykorzystanie Koszt
modelowyc modelowego . .
y koszt modelowego S Swiadczenia
. h elementu sieci . .
Ustugi modeloweg . elementu . . . danej ustugi
elementéw - w Swiadczeniu danej .
o elementu . sieci dla A telekomuni
. sieci w . . ustugi (w jednostkach o
sieci _ . danej ustugi . . kacyjnej
Swiadczeniu rozliczeniowych)
danej ustugi
Modelowe elementy [z4] [z4] [z4]
sieci G H | =G*H J K=1%*)
Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300 Mbit/s
OLT — Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT —
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT —
X X X X X
pasywna

Sie¢ MSA - aktywna X X X X X
Sie¢ MSA - pasywna X X X X X

IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X

Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen « « « « «
miedzyoperatorskich
BSA
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) - 1000/300
Mbit/s 21,74 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 10 <

Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi
BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy
wielorodzinnej

W zwigzku ze wzrostem nakfaddw inwestycyjnych w rozbudowe sieci dostepowej FTTH,
OPL znacznie powiekszyta udziat przytgczonych gospodarstw domowych w typie
zabudowy jednorodzinnej. OPL wyjasnita, ze ze wzgledu na wyzszy Sredni koszt ustugi
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utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie jednorodzinnej zaproponowata
wprowadzenie rozrdznienia optfaty hurtowe] za dostep FTTH dla zabudowy jednorodzinnej
i wielorodzinnej. Koszt ten bedzie wyzszy dla zabudowy jednorodzinnej niz w przypadku
zabudowy wielorodzinnej z powodu dwdch gtéwnych czynnikow:

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 113<

Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 11 <

W przypadku kosztu ustugi utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie
jednorodzinnej oraz w zabudowie wielorodzinnej analogicznie jak w przypadku ustug
hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100
Mbit/s, 1000/300 Mbit/s koszt rzeczywistych elementdw sieci bezposrednio zwigzanych
z ich swiadczeniem odzwierciedlajg modelowe elementy sieci. Wielkos¢ ich
zaangazowania wynika z topologii sieci OPL oraz z definicji ustug. W przypadku ustugi
utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie
wielorodzinnej wolumeny modelowych elementdéw zalezne sg od liczby dostepdw oraz
od dtugosci wtdkien wyrazanych w kilometrach. Modelowe elementy sieci biorgce udziat
w realizacji ww. ustug sg nastepujace:

Tabela 11. Modelowe pozycje kosztowe

Lp Modelowy element sieci Wolumen

1. LPA — Swiattowodowa liczba petli sSwiattowodowych
2. Swiattowodowa sie¢ dosytowa liczba km wtdkien

3. Przetacznice optyczne sieci dostepowe;j liczba km witdkien

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL
LPA — swiattowodowa

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie lokalnej petli $wiattowodowej (LPS) dla zabudowy jednorodzinne;j.
W sktad LPS wchodzi infrastruktura taczaca sie¢ dosytowa z lokalizacjg abonenta

z wytgczeniem wartosci sSrodkéw trwatych optycznego kabla abonenckiego.

Swiattowodowa sie¢ dosytowa

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie ustugi dosytu sygnatu w technologii Swiattowodowej pomiedzy
spliterem znajdujgcym sie najblizej abonenta, a lokalizacjg przetacznicy optycznej. W sktad
elementu wchodzg kable swiattowodowe sieci magistralnej, infrastruktury linii
napowietrznych, kanalizacja.
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Przet3acznice optyczne sieci dostepowej

S3 to wszystkie koszty ponoszone przez OPL, aby zapewni¢ poprawng prace
i funkcjonowanie przetgcznicy optyczne;.

Obliczenie kosztu jednostkowego ustugi polega na podzieleniu kosztu catkowitego,
na ktory sktada sie koszt urzadzen optycznych przez wolumen (liczba km wtdkien), ktory
wykorzystuje dany element sieci.

W konsekwenc;ji koszt ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii
Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w budynku o typie zabudowy wielorodzinnej
pokrywa koszty zwigzane z:

- utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej (LPS) dla budynku o typie zabudowy
wielorodzinnej z wytagczeniem amortyzacji i kosztu kapitatu dotyczgcego optycznego
kabla abonenckiego dla petli Swiattowodowych, ktére wymagaja wykonania instalacji
optycznego kabla abonenckiego na potrzeby ustug hurtowych. Ponadto w koszcie
ustugi nieuwzgledniana jest amortyzacja i koszt kapitatu dotyczace
wewnatrzbudynkowych kabli metalicznych wykorzystywanych do technologii xPON
(FTTH),

- utrzymaniem wiékna swiattowodowego w kablu swiattowodowym sieci OPL dla
zabudowy wielorodzinnej od zwielokratniajgcego urzadzenia pasywnego (Splitter
optyczny) do urzadzenia agregujgcego OLT, przy czym do ustugi alokowana jest cze$¢
kosztow, ktdra dotyczy jednego abonenta wraz ze splitterem optycznym,

- utrzymaniem przetgcznicy optycznej w przeliczeniu na jednego abonenta.

Jesli chodzi o koszt ustugi Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii $wiattowodowej
XPON (FTTH) dla Ustugi BSA w budynku o typie zabudowy jednorodzinnej pokrywa koszty
zwigzane z:

- utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej (LPS) dla budynku o typie zabudowy
jednorodzinnej z wytgczeniem amortyzacji i kosztu kapitatu dotyczgcego optycznego
kabla abonenckiego dla petli sSwiattowodowych, ktére wymagajg wykonania instalacji
optycznego kabla abonenckiego na potrzeby ustug hurtowych. Koszt ustugi nie
uwzglednia kosztu amortyzacji i kosztu kapitatu dotyczacych wewnatrzbudynkowych
kabli metalicznych wykorzystywanych do technologii xPON (FTTH),

- utrzymaniem witdékna swiattowodowego w kablu swiattowodowym sieci OPL dla
zabudowy jednorodzinnej od zwielokratniajgcego urzgdzenia pasywnego (Splitter
optyczny) do urzgdzenia agregujgcego OLT, przy czym do ustugi alokowana jest czes¢
kosztéw, ktdra dotyczy jednego abonenta wraz ze splitterem optycznym,

- utrzymaniem przetgcznicy optycznej w przeliczeniu na jednego abonenta.
¢< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 12 <

Tabela 12. Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi
BSA w budynku o typie zabudowy wielorodzinnej

Koszty ustug

Sredni koszt Wykorzystanie Koszt Swiadczenia
Ustugi modelowego elementu modelowego elementu danej ustugi
sieci dla danej ustugi sieci telekomunikacyjnej
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w Swiadczeniu danej

ustugi
(w jednostkach
rozliczeniowych)
Modelowe elementy sieci [z4] [z4]
I=G*H J K=1*J

Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w budynku o
typie zabudowy wielorodzinnej

LPA — Swiattowodowa X X X
Swiattowodowa sie¢
X X X
dosytowa
Przetacznice optyczne sieci « « «
dostepowej
Spliter optyczny FTTH X X X

Miesieczny koszt ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii
Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie wielorodzinnej

22,30 zt
Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 12 3<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 13 3<

Tabela 13. Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi
BSA w budynku o typie zabudowy jednorodzinnej

Koszty ustug
Wykorzystanie
modelowego
Sredni koszt modelowego =~ elementu sieci w Koszt Swiadczenia

Ustugi elementu sieci dla danej = swiadczeniu danej danej ustugi
ustugi ustugi (w telekomunikacyjnej
jednostkach
rozliczeniowych)
Modelowe elementy sieci [z1] [z1]
I=G*H J K=1%*)J

Utrzymanie tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w budynku o
typie zabudowy jednorodzinnej

LPA — Swiattowodowa X
Swiattowodowa sie¢ dosytowa X
Przetgcznice optyczne sieci
. X X X
dostepowej
Spliter optyczny FTTH X X X

Miesieczny koszt ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w technologii

o . . . . o 34,90 zt
Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie jednorodzinnej 2

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 13 3<

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg réznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe. Wysoko$¢ kosztow ustug poddanych weryfikacji przedstawia Wykres 2

i Wykres 3.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 49
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

Wykres 2. Koszty nowych opcji predkosci

21,74 2t 21,54 7t

20,11 zt
17,84 zt
14,61 zt 15,58 zt
13,30 zt ’
11,40 zt
10,22 zt 10,87 zt 40z
Ethernet IPZ IP NZ

M 300/50 Mbit/s  m600/100 Mbit/s 1/300 Gbit/s/Mbit/s ~ m1/100 Gbit/s/Mbit/s

Zrédto: UKE na podstawie danych OPL

Wykres 3. Koszty Utrzymania tgcza abonenckiego w podziale na typ zabudowy

34,90 zt

22,30 zt

Utrzymanie LPS

M Zabudowa jednorodzinna Zabudowa wielorodzinna

Zrédto: UKE na podstawie danych OPL

Po weryfikacji, majgc do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia kosztowego OPL dla
ustug hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100
Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii
Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej
oraz w typie zabudowy wielorodzinnej, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidtowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Ocena prawidtowosci wysokosci optaty za ustugi hurtowego dostepu do internetu

w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi
Utrzymania tgcza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi
BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej,
ustalona w oparciu o koszty ponoszone, wskazane w Uzasadnieniu kosztowym OPL (ktére
Prezes UKE zobowigzany byt wzigé pod uwage rozpatrujgc sprawe), nie wykazata
nieprawidtowosci. Wobec powyzszego Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR,
wprowadzajgc optaty ustalone na podstawie kosztéw ponoszonych za zamkniety rok
obrotowy 2018.

W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile wskazata, iz projekt Decyzji proponuje

podwyzszenie cen za ustugi hurtowe OPL (poziom dostepu Ethernet). T-Mobile
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przedstawia zestawienie optat z projektu Decyzji oraz aktualnego cennika OPL dla 3 typow
predkosci. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE zwraca uwage, iz w ramch niniejszego
postepowania, Prezes UKE przeprowadza weryfikacje kosztéw ponoszonych OPL.

W omawianej sprawie, koszty ponoszone pochodzity z zakoriczonego roku obrotowego
2018. Jak zostato nadmienione na wstepie, Prezes UKE opart analize kosztéw o metode
orientacji kosztowej OPL, a wobec braku stwierdzenia nieprawidtwosci uprawniony byt
przyja¢ wysokosc¢ optat uwzgledniajgcych wzrot kosztéw ponoszonych przez OPL.
Podkreslenia wymaga, iz niniejsze postepowanie nie ma na celu obnizenia

czy podwyzszenia optat, a zatwierdzenie wysokosci optat uwzgledniajgcych koszty
ponoszone. Ewentulana zmiana optat mogtaby nastgpic¢ na skutek stwierdzenia przez
Prezesa UKE nieprawidtowosci co skutkuje ustaleniem ich samodzielnie przez Prezesa
UKE. Majac zatem na uwadze fakt, iz w ramach postepowania koszty ponoszone zostaty
zweryfikowane przez Prezesa UKE pozytywnie i optfaty je uwgledniajgce podlegaja
zatwierdzeniu w wysoko$ci zaproponowanej przez OPL za pozbawione podstaw nalezy
uznac twierdzenia T-Mobile wskazujgce na ich podwyzszenie.

W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile wskazata réwniez, ze wszelkie zmiany cen
powinny obowigzywac tylko dla tgczy, ktére zostaty udostepnione przez OPL po dacie,

w ktdrej zmiana cennika zostata wprowadzona. Prezes UKE zgadza sie z uwaga
podniesiong w Stanowisku OPL, iz OPL nie Swiadczyta opcji ustug FTTH przed dniem

18 czerwca 2019 r., zatem wprowadzanie zmian wykraczajacych poza zakres wniosku OPL
nie jest w zaden sposodb uzasadnione. Ponadto Prezes UKE potwierdza, iz rekomendacja
T-Mobile wykracza merytorycznie poza zakres wniosku ztozonego przez OPL.

Podejmujac rozstrzygniecie w Decyzji, Prezes UKE podkresla, iz poziom optat za nowe
opcje ustug hurtowych zwiekszy elastycznosé OA w zakresie tworzenia przez nich
konkurencyjnych pod wzgledem ustugowym i cenowym ofert detalicznych. Zatwierdzona
przez Prezesa UKE wysokos$¢ optat za ustugi hurtowego dostepu do internetu w opcji
300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100 Mbit/s, 1000/300 Mbit/s oraz ustugi
Utrzymania tacza Abonenckiego w technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla ustugi
BSA w budynku w typie zabudowy jednorodzinnej oraz w typie zabudowy wielorodzinnej
pozwoli OA na odpowiednie planowanie swojej strategii cenowej i sprzedazowej. Zgodnie
z zamierzeniami Prezesa UKE, wysokos$¢ zatwierdzanych optat powinna przede wszystkim
mobilizowacd i zachecaé dziatajgce na rynku podmioty do konkurowania gtéwnie poprzez
oferowanie coraz bardziej atrakcyjnych ustug dla uzytkownikéow koncowych.

Powyzsze dziatanie Prezesa UKE wychodzi takze naprzeciw realizacji zadan polityki
regulacyjnej prowadzonej przez Prezesa UKE, okreslonych w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt,
tj. zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).

Oferta zatwierdzona przez Prezesa UKE w prezentowanym ksztatcie zapewni OA
mozliwos¢ korzystania z ustug OPL w nowych atrakcyjnych opcjach predkosci, zwiekszajac
tym samym OA mozliwosci konstruowania dla uzytkownikéw koncowych, ofert
konkurencyjnych wobec oferty OPL zaréwno pod wzgledem cenowym, jak rdwniez pod
wzgledem réznorodnosci.

Prezes UKE zaznacza, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty
ramowej odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, zatwierdza projekt oferty
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ramowej bez zmian. Prezes UKE podkresla, ze Projekt OPL jest zgodny z wymaganiami
ustawowymi i zawartymi w Decyzji Zobowigzujgcej. Tym samym, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglagd na dobra

i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
rodzajow dobr, ktére podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badzZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajéw débr, ktére podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszac sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,ze nie ma trwatej,
statej definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym
przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyc, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,interesdw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogoétu, a jedynie pewng zbiorowos¢

(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2001 r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze Decyzja i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne znaczenie dla
interesu spofecznego i wymagajg zapewnienia ich natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie interes spoteczny wyraza sie w dazeniu do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i konieczno$é ochrony i rozwoju na tym
rynku konkurencyjnosci. Wspieranie rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy PT,
zapewnienie rownego traktowania PT oraz zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych ustug telekomunikacyjnych
stanowi podstawe zastosowania przez Prezesa UKE omawianej instytucji. Oferta SOR

ma na celu zapewniaé niedyskryminujgce warunki dostepu do ustug swiadczonych w sieci
OPL (w tym Ustugi BSA) dla PT, ktérzy moga, w oparciu o warunki w niej okreslone,
konkurowaé na rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym.
Rozwigzanie zatwierdzone w Decyzji stuzy maksymalizacji korzysci dla abonentow

w zakresie korzystania z ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu. W sprawie
waznym interesem spofecznym jest zapewnienie uzytkownikom kornicowym mozliwosci
wyboru sposrdd wielu ofert detalicznych w zakresie szerokopasmowego dostepu

do Internetu. W konsekwencji nastgpi rozwadj ustug telekomunikacyjnych, ktéry przyczyni
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sie do wzrostu konkurencji oraz spadku cen, a dla abonentéw bedzie sie wigzaé
ze zwiekszeniem zakresu oferowanych nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych
o lepszych parametrach jakosciowych i po konkurencyjnej cenie.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby nowe opcje predkosci dla Ustugi BSA oraz korzystne dla rynku zasady
rozliczen hurtowych mogty by¢ jak najszybciej stosowane na rynku telekomunikacyjnym.
Zwtoka we wprowadzeniu zapisdw zgodnych z Projektem OPL moze doprowadzi¢

do ostabienia pozycji konkurencyjnej OA, ktdrzy nie beda w stanie zaspokoic potrzeb
uzytkownikéw koncowych. Rozwigzania przyjete w Decyzji utatwig OA wspdtprace
miedzyoperatorskg z OPL, korzystnie wptywajgc na konkurencje na rynku
telekomunikacyjnym.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktéry jak juz zostato
wykazane wyraza sie w dgzeniu do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze w zapewnieniu uzytkownikom
maksymalnych korzys$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do WSA w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 138§1i§2,art.5081,art.52§1i§3,art.53§
liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2018 r., poz. 1302 z pézn. zm., dalej ,,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sgdowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwréci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznac
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa).
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Od skargi na decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie prawa
pomocy stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Karol Krzywicki

Otrzymuja:
1. Grzegorz Kuzmicz

Petnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
2. Jacek Koziot
Petnomocnik Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa
3. Daniel Roston
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
4. Jakub Wozny
Petnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.
ul. tagkowa 21/17
61-879 Poznan
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