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DECYZJA

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1
1 art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., zwanej dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej
»TP” lub ,,OPL”) z dnia 1 kwietnia 2015 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 11 maja 2015 r.
oraz pismem z dnia 14 lipca 2015 r., w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany ,,Oferty
ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do taczy
abonenckich w sposob zapewniajacy dostep petny lub wspotdzielony oraz dostepu do taczy
abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug
szerokopasmowej transmisji danych” (zwanej dalej ,,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzja
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE”) z dnia
29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej nastepnie decyzja
Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzjg Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-
WORK-6082-1/12(283), decyzja Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-
6082-1/12(330), decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-
7/13(76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448),
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), decyzja



Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzja
Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja Prezesa UKE
z dnia 7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-8-6082-1/13(319), decyzja Prezesa UKE z dnia
9 czerwca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca
2015 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454) oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r.,
nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49 (zwanego dalej ,,Projektem OPL”), w zakresie modyfikacji
realizacji przez OPL zamowien na Ushugi Regulowane powigzane z przeniesieniem numeru,
wynikajacej z rozszerzenia funkcjonalnosci Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej
z Centralng Baza Danych (zwanej dalej ,,PLI CBD”) o obsluge proceséw przenoszenia
numerow,

. Zzmieniam Projekt OPL i zatwierdzam zmieniony Projekt OPL w nastepujacym
brzmieniu:

1. W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 wprowadzam definicje
Dostawcy ustug w nastepujacym brzmieniu:

,Dostawca uslug — przedsiebiorca, ktory jest strong Umowy Abonenckiej, w ktorej
Abonentowi przydzielony jest numer z Planu Numeracji Krajowej (PNK) dla
publicznych sieci telekomunikacyjnych, w tym Odsprzedawca.”

2. W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 wprowadzam definicje
Numeru Sprawy w nastepujacym brzmieniu:

»Numer Sprawy — nadawany przez Biorc¢ w Systemie PLI CBD unikalny
identyfikator sprawy NP.”

3. W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 wprowadzam definicje
Odsprzedawcy w nastepujacym brzmieniu:

,Odsprzedawca — przedsigbiorca, ktory nie zawart z TP Umowy o0 Dostepie
umozliwiajacej $wiadczenie Ustug hurtowych, natomiast jest strong odrgbnej umowy
0 wspolpracy w zakresie $wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych z PT lub umowy
odsprzedazy Ustug Telekomunikacyjnych z PT, na podstawie ktorej §wiadczy ustugi
detaliczne Abonentom (Umowa o Odsprzedazy). W ramach tej kategorii podmiotow
gospodarczych wyrdznia si¢ przedsigbiorcow, ktorzy zawieraja Umowy Abonenckie
z Abonentami oraz przedsigbiorcow, ktorzy jedynie pozyskuja Abonentdw na rzecz
innych PT (posrednictwo).”

4. W CzeSci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 zmieniam definicje
Oswiadczenia Abonenta (OSwiadczenia) i nadaje¢ jej nastepujace brzmienie:

»O$wiadczenie Abonenta (O$wiadczenie) — dokument podpisany przez Abonenta,
wazny przez 21 (dwadziescia jeden) dni od momentu jego podpisania, w ktorym
Abonent wyraza wole dotyczaca S$wiadczonych na jego rzecz Ushig
Telekomunikacyjnych z wykorzystaniem f.acza Abonenckiego. Wzor Oswiadczenia
Abonenta dla realizacji Zamoéwienia na Ushugg Regulowang niepowigzang z NP stanowi
Zatacznik nr 16¢c do Czgsci 1 Ogdlnej Umowy o Dostepie, natomiast wzor
Oswiadczenia Abonenta dla realizacji NP, w tym takze NP powigzanego z Migracja
Ustugi Regulowanej, (zwany dalej takze ,,O$wiadczeniem RMI”) stanowi zalacznik
nr 17 do Czesci I Ogolnej Umowy o Dostepie i jest zgodny ze wzorem Rozporzgdzenia
(RMI).”
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W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 zmieniam definicje
Przeniesienia Numeru (NP) i nadaje¢ jej nastepujace brzmienie:

»Przeniesienie Numeru (NP) — proces umozliwiajagcy Abonentowi zachowanie
Numeru Przydzielonego przy zmianie Dostawcy ustug, w zwigzku z realizacja
uprawnienia Abonenta, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial I, pkt 1.1 wprowadzam definicj¢
Rozporzadzenia (RMI) w nastepujacym brzmieniu:

»Rozporzadzenie (RMI) — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie warunkéw Kkorzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1670).”

. W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial I, pkt 1.1 wprowadzam definicje

Systemu PLI CBD w nastepujacym brzmieniu:

,,System PLI CBD - Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralng Bazg Danych,
zarzadzana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, realizujaca wymiang
informacji w zakresie obstugi Wnioskow NP, zgodnie z art. 71 ust. 2a Ustawy, ktorej
integralng cze$cig jest baza numerdéw przeniesionych, o ktorej mowa w art. 71 ust. 4
Ustawy.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 wprowadzam definicje
Whiosku NP w nastepujacym brzmieniu:

»Wniosek NP — wniosek o NP, sktadany przez Abonenta do Biorcy.”

. W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.19, ppkt 1.19.1 zmieniam ust. 1

i nadaje mu nastepujgce brzmienie:
»Zapisy pkt 1.19 odnoszg si¢ do Ustug hurtowych swiadczonych na L.aczach TP.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.1, ust. 1 zmieniam lit. c)
i nadaje¢ jej nast¢gpujace brzmienie:

,whumery VoIP, gdy VolP jest realizowany z wykorzystaniem do adresacji Abonentow
numeracji geograficznej i numeracji niegeograficznej (gdzie WST = 39) z Planu
Numeracji Krajowej dla publicznych sieci telefonicznych.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4 zmieniam ust. 1 i nadaje¢
mu nastepujace brzmienie:

»~Realizacja przez Strony zamowien Abonentdw dotyczacych NP odbywa sig¢
za posrednictwem Systemu PLI CBD, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 Ustawy.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4 zmieniam ust. 2 i nadaje¢
mu nastepujace brzmienie:

»Realizacja przez Strony zaméwien Abonentow dotyczacych NP odbywa si¢ zgodnie
z procedurami realizacji NP opisanymi w dokumencie ,,Opis procesOw przenoszenia
numeréw PLI CBD”, opublikowanym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej w dniu
29 stycznia 2015 r. lub jego aktualizacjami publikowanymi na stronie internetowej
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zmiana procedur realizacji NP nie powoduje
konieczno$ci zmiany postanowien Oferty.”
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W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4 zmieniam ust. 3 i nadaje
Mu nastepujace brzmienie:

,Bez uszczerbku dla ust. 1, dla ustug MSN lub DDI w przypadku otrzymania zlecenia
na realizacje przeniesienia niepetlnego zakresu numeracji, dla pozostatej numeracji TP
utrzyma istniejgca ustuge. Numerem gldéwnym bedzie numer z pozostawionego
zakresu.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4 wykres§lam ust. 4 — 22.

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 1 i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

»MWM okresla zasady wspdtpracy miedzyoperatorskiej pomiedzy TP a PT lub Czescia
detaliczng TP w przedmiocie realizacji Uslug Regulowanych, w tym takze Uslug
Regulowanych powigzanych z NP, i obejmuje wspotprace w zakresie realizacji:

a) Zamowien na Ustugi Regulowane, $wiadczone na Laczach Abonenckich;
b) Migracji;
¢) modyfikacji Ustug BSA, LLU, WLR, w tym zmiany lokalu;

d) dezaktywacji Ustug BSA, LLU oraz WLR powigzanej z Migracja na Ushluge
Regulowana.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 3 i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

»~Komunikacja pomiedzy TP i PT w ramach MWM realizowana jest poprzez ISI, za$
komunikacja pomi¢dzy TP, Dawcg i Biorcg w celu realizacji NP do Biorcy na rzecz
Abonenta realizowana jest poprzez System PLI CBD w celu realizacji NP oraz poprzez
ISI w celu zapewnienia przez Biorce mozliwosci rozpoczecia $wiadczenia Ustugi
Abonenckiej na bazie Ustug Regulowanych, z wylaczeniem przypadkoéw, gdy przepisy
prawa wymagaja zachowania formy pisemnej lub wystapita potwierdzona przez
TP Awaria ISI (z zastrzezeniem zapewnienia przez TP w tym przypadku kanatu
awaryjnego) badZz Prace planowe. W sytuacji, gdy wystapita Awaria ISI badZ Prace
planowe trwajace dtuzej niz 12 (dwanascie) godzin, Strony beda komunikowac sie¢
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 3 pkt 12 (Awarie ISI) Czg¢sci I Ogolnej.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 4 i nadaje
mu nast¢pujace brzmienie:

,uUczestnikami proceséw objetych MWM sa:
a) Biorca — oznaczajacy PT lub Cze$¢ detaliczng TP,

b) TP — na potrzeby niniejszego rozdziatlu oznaczajacy Cze$¢ hurtowa TP realizujaca
komunikacje pomigdzy Biorca, Dawca,

c) Dawca — oznaczajacy PT lub Cze$¢ detaliczng TP,
d) System PLI CBD - dla Ustug Regulowanych powigzanych z NP.”

W Cze¢s¢ 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 5 i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

»Kazdy Biorca korzystajacy przynajmniej z jednej z Uslug Regulowanych
ma obowigzek wdrozy¢ postanowienia MWM, dodatkowo kazdy Biorca, ktory
zamierza skorzysta¢ przynajmniej z jednej z Ustug Regulowanych w zwigzku
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z zawarciem Umowy Abonenckiej z NP, ma obowigzek realizowa¢ proces NP
w Systemie PLI CBD oraz Zamoéwienie na Usluge Regulowana poprzez ISI.
Komunikacja odbywa si¢ zgodnie z zasadami ISI oraz z zasadami realizacji procesu NP
powiazanego z Ustugg Regulowang po stronie Biorcy w Systemie PLI CBD.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 7 i nadaje
mu nast¢pujace brzmienie:

,Przy obliczaniu termindéw, o ktorych mowa w tresci niniejszego rozdziatu nie
uwzglednia si¢ dnia wptywu komunikatu do uczestnika procesu za wyjatkiem
komunikatéw dotyczacych komunikacji z Systemem PLI CBD, ktére zgodnie z Oferta
s liczone w godzinach. Zdefiniowane w Ofercie komunikaty dotyczace komunikacji
z PLI CBD beda przesytane niezwlocznie, nie pozniej niz w terminach okreslonych
w Ofercie.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 9 i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

»Strony Umowy o Dostepie ponoszg odpowiedzialno$¢ za prawidlowe dziatanie MWM
oraz za prawidlowa komunikacje w ramach MWM w zwigzku z realizacja NP,
w zakresie, w jakim s3 zobowigzane na podstawie Umowy o Dostepie oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi uprawnienia Abonenta do zachowania
numeru telefonicznego przy zmianie Dostawcy uslug, niezaleznie od zobowigzan
zawartych z podmiotami trzecimi.”

W Czesci 1 Ogélnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 zmieniam ust. 11 i nadaje
mu nastepujgce brzmienie:

» 1P realizujac Zamowienie na Uslugi Regulowane, w tym Zamoéwienie na Ushlugi
Regulowane powigzane z NP (jak rowniez Zamdwienia na ustugi realizowane na rzecz
Czesci detalicznej TP) zapewnia anonimizacj¢ zlecef, m.in. poprzez zapewnienie,
by faktyczny wykonawca zlecenia nie miat informacji, czy dane zlecenie jest
realizowane na rzecz PT, czy tez na rzecz Czeg$ci detalicznej TP. Wylaczenie
anonimizacji, o ktorej] mowa powyzej, jest mozliwe za zgoda PT, z uwagi na specyfike
danej ustugi realizowanej przez zleceniobiorce TP.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1 po ust. 11 wprowadzam
ust. 12 w nastepujacym brzmieniu:

»W procesach NP, w ktorych posredniczy System PLI CBD, w tym w procesach
realizacji na rzecz Biorcy Zamowien na Ustugi Regulowane powigzane z NP, w ramach
komunikacji z Systemem PLI CBD stosuje si¢ nastgpujagce komunikaty Exx
(komunikaty XML):

a. EO3 — zarejestrowanie Wniosku NP w Systemie PLI CBD;

b. EO6 — informacja Dawcy do Systemu PLI CBD o potwierdzeniu mozliwosci
i planowanym terminie zwolnienia Numeru Przydzielonego, tj. dacie kiedy Biorca
moze rozpocza¢ swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych;

c. EO7 — odpytanie o status NP w Systemie PLI1 CBD;
d. EO8 — przekazanie statusu NP przez System PLI CBD;

e. E09 — potwierdzenie planowanej daty realizacji Zamowienia na Ustuge Regulowang
powigzang z NP (przez TP do Systemu PLI CBD);
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f. E10 — potwierdzenie pozytywnej lub negatywnej Realizacji Technicznej Zamowienia
na Ustuge Regulowang powigzang z NP (przez TP do Systemu PLI CBD);

g. E11 — Realizacja Techniczna Pozytywna dla LAN lub modyfikacji DDI/MSN/
Zmiany numeru;

h. E12 — zadanie wydania Numeru Przydzielonego;

I. E13 — potwierdzenie wydania Numeru Przydzielonego do Biorcy, zwolnienie
Numeru Przydzielonego przez Dawce, udostepnienie informacji dla Dostawcow
ustug;

J. E14 — zwrot Numeru Przydzielonego do Przedsiebiorcy Macierzystego;

k. E16 — anulowanie procesu przeniesienia Numeru Przydzielonego przez System PLI
CBD/odrzucenie komunikatu przez System PLI CBD;

I. E17 —anulowanie procesu przeniesienia Numeru Przydzielonego przez Dawce;
. E18 — anulowanie procesu przeniesienia Numeru Przydzielonego przez Biorcg;
. E23 — zmiana Numeru Routingowego w sieci Biorcy dla Numeru Przydzielonego;

m
n
0. E29 — poinformowanie Systemu PLI CBD o Zamowieniu na LAN;
p. E30 — udostgpnienie numeru na LAN;

q

. E31 — poinformowanie Systemu PLI CBD o modyfikacji: zmiana numeru/dodanie
zakresu DDI/numeru MSN;

r. E32 — zmiana numeru (korzystanie z sieci innego PT);

S. E33 — zmiana numeréw DDI/numerow MSN dla Ustlugi WLR ISDN na danym
Laczu Abonenckim.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 w ust. 1a po lit. dl)
wprowadzam lit. ¢) w nast¢pujacym brzmieniu:

,wskazana przez Dawce/Biorce data jest pozniejsza niz data waznosci sprawy
w Systemie PLI CBD. Zamodwienie jest w takiej sytuacji anulowane.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 wykreslam ust. 1b.

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial S, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 zmieniam ust. 2
i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

,Przy Zamowieniu na Ustuge Regulowang powiazang z NP Dawca (PT $wiadczacy
ustugi na bazie Ustugi Regulowanej lub Detal TP) nie moze odrzuci¢ Zamoéwienia
na Usluge Regulowang powigzang z NP, jezeli uprzednio w Systemie PLI CBD
pozytywnie zweryfikowal komunikat EO3 i wskazat Biorcy date NP w komunikacie
E06.”

W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 zmieniam ust. 3
i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»W sytuacji, gdy Dawca nie wdrozy MWM, nie wstrzymuje to realizacji procesu
Zamowienia na rzecz Abonenta (w tym rowniez zwigzanego z NP) zlozonego przez
Biorce. W przypadku Zamowienia na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP, dla
TP podstawa do realizacji ustugi jest przestanie przez Biorce -elektronicznego
ZamoOwienia z O$wiadczeniem Abonenta zawierajagcym rezygnacj¢ z Ustugi
Regulowane] $wiadczonej przez Dawce/modyfikacje zasad $wiadczenia Ustugi
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28.
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Regulowanej przez Dawce 1 realizacji Zamédwienia na Ustuge Regulowang u Biorcy.
W tym zakresie Abonent sktada O$wiadczenie w formie papierowej u Biorcy, ktore
przekazywane jest Dawcy niezaleznie od Zamoéwienia elektronicznego, jakie przesytane
jest przez Biorce do TP. W takim przypadku Strony przyjmuja za obowigzujaca zasade
tzw. milczacej zgody 1 TP uznaje brak odpowiedzi Dawcy za akceptacje realizacji
Zamowienia zgodnie z trypbem i terminem wskazanym przez Abonenta
w Oswiadczeniu.”

W Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdzial S, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 po ust. 3
wprowadzam ust. 3a w nastepujacym brzmieniu:

»W przypadku Zamowienia na Usluge Regulowang powiagzang z NP, dla TP podstawa
do realizacji ustugi jest otrzymanie od Biorcy elektronicznego Zamowienia Ushlugi
Regulowanej oraz potwierdzenie przez System PLI CBD komunikatem EO8 zatozenia
sprawy NP w Systemie PLI CBD. W tym zakresie Abonent sktada u Biorcy pisemny
Whiosek NP z petnomocnictwem wraz z Oswiadczeniem RMI. Biorca na tej podstawie
inicjuje komunikacje¢ z Dawcg poprzez System PLI CBD (komunikat E03), wskazujac
tryb i dat¢ NP zgodng z O$wiadczeniem RMI ztozonym przez Abonenta. Na wniosek
Dawcy, Biorca okazuje oryginal Oswiadczenia RMI ztozonego przez Abonenta
korzystajacego z prawa do zachowania numeru przy zmianie Dostawcy uslug wraz
z Wnioskiem NP.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, zmieniam ust. 1
i nadaj¢ mu nastepujace brzmienie:

,»P0 uzyskaniu Oswiadczenia Abonenta wraz z wnioskiem o realizacje Zamodwienia,
a dla Zamowienia na Usluge Regulowang powigzang z NP - Whniosku NP
z pelnomocnictwem wraz z O$wiadczeniem RMI, Biorca realizuje proces, wedlug
zasad, o ktorych mowa ponizej. Pozyskanie O$wiadczenia od Abonenta, ktorego wzor
stanowi Zatacznik nr 16c do Czgéci I Umowy o Dostepie konieczne jest tylko
w przypadku dokonywania procesu Migracji Ustugi Regulowanej niepowiazanej
zNP.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 2
i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,Biorca sktada do TP Zamoéwienie za pomoca ISI, poprzez wybrany przez Biorce
interfejs, z zastrzezeniem, ze:

a) W przypadku Zamowienia na Usluge Regulowana powiazang z NP Biorca, przed
ztozeniem Zamowienia za pomocg ISI, ma obowigzek uzgodni¢ z Dawcg mozliwos¢
NP poprzez System PLI CBD:

e Biorca nadaje Numer Sprawy i poprzez System PLI CBD inicjuje komunikat EO3,
w celu weryfikacji przez Dawceg mozliwosci 1 terminu NP,

e Biorca ponosi odpowiedzialno$¢ za tres¢ komunikatu E03,

e Wiystanie komunikatu E03 przez Biorceg, jest jednoznaczne z o$wiadczeniem
o kompletnosci 1 zgodnosci danych uzyskanych od Abonenta,

e Dawca weryfikuje otrzymany komunikat EO3 i poprzez System PLI CBD
przekazuje Biorcy komunikat E06 z potwierdzeniem badZz wyznaczeniem daty
rozwigzania Umowy Abonenckiej. Przestanie komunikatu E06 przez Dawce
oznacza, ze nie moze on odrzuci¢ Zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP, ztoZzonego przez Biorcg poprzez IS,
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e Biorca po otrzymaniu z Systemu PLI CBD komunikatu EQ06, zainicjowanego
przez Dawce, zawierajacego wskazang dat¢ NP, niezwtocznie sktada poprzez ISI
Zamoéwienie na Ustuge Regulowang w komunikacie w dedykowanym polu
podajac Numer Sprawy z systemu PLI CBD;

b) W Zamowieniu na Ustuge Regulowang powigzang z NP data realizacji Zamowienia
wskazana przez Biorce musi by¢ tozsama z potwierdzong przez Dawce komunikatem
EO06 datg realizacji NP w Systemie PLI CBD.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, w ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 3
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

,,O8wiadczenie Abonenta:

a) przy Zamoéwieniu Ushugi Regulowanej niepowigzanej z NP, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 16c do Umowy o Dostepie, powinno zawieraé
CO najmniej:

e Oswiadczenie woli Abonenta;

e upowaznienie Biorcy do wystepowania w imieniu Abonenta w celu realizacji jego
oswiadczenia woli;

e Identyfikator Zamowienia (ID Zamowienia), ktory nadawany jest przez Biorce;
e ID Lacza;
e zgode Abonenta na przetwarzanie danych osobowych w ramach procesu MWM;

e Oswiadczenie Abonenta odno$nie upowaznienia Biorcy do pozyskania od TP
informacji o wszystkich ustugach $wiadczonych przez PT na jego Laczu
Abonenckim;

e proponowang date¢ realizacji (wypelnia Biorca w uzgodnieniu z Abonentem);
e tryb wypowiedzenia umowy.

b) w przypadku realizacji Zamoéwienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP
jedynym oswiadczeniem, ktoére Abonent sktada Biorcy jest Oswiadczenie RMI,
ktérego wzoér zawarty jest w Zalaczniku nr 17 do Czesci I Ogolnej Oferty, wraz
z petlnomocnictwem dla Biorcy do rozwigzania w imieniu Abonenta Umowy
Abonenckiej z Dawcg.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 5
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

»W przypadku, gdy w danym procesie uczestniczy Dawca i nastgpuje rezygnacja
z ustug przez niego $wiadczonych, to jest w przypadku procesu Migracji Ushlugi
Regulowanej niepowigzanej z NP, po wuzyskaniu Os$wiadczenia od Abonenta
zawierajacego wypowiedzenie umow zawartych z Dawca (rezygnacji z ushug), Biorca
jest zobowigzany przesta¢ do Dawcy/Dawcéw oryginat Os$wiadczenia Abonenta
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wzor Os$wiadczenia stanowi Zalacznik nr 16¢
do Czesci I Ogolnej Umowy o Dostepie. W przypadku Migracji Ustugi Regulowane;j
niepowigzanej z NP Biorca moze dodatkowo przekaza¢c Dawcy informacj¢ o tresci
Oswiadczenia Abonenta za pomocg ISI.”
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W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 6
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

,Oswiadczenie Abonenta jest wazne przez 21 (dwadzieScia jeden) dni od momentu
podpisania przez Abonenta. Waznos$¢ Oswiadczenia ulega wydluzeniu 0 okres
od momentu pozytywnej weryfikacji formalnej do momentu zakonczenia realizacji
procesu MWM przez TP.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 po ust. 13
wprowadzam ust. 13a w nast¢pujacym brzmieniu:

~W przypadku Zamowienia na Ustluge Regulowang powigzang z NP, Biorca
po otrzymaniu od TP negatywnej weryfikacji formalnej i nieztozeniu reklamacji
dotyczacej negatywnej weryfikacji formalnej, zobowigzany jest w ciggu 1 (jednego) DR
powiadomié¢ System PLI CBD o przerwaniu procesu NP komunikatem E18, o ile Biorca
nie zamierza ponowi¢ ZamoOwienia w ISI wykorzystujac ten sam Numer Sprawy
w Systemie PLI CBD w terminie jej waznos$ci.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial S, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 15 zmieniam
lit. b) i nadaje jej nastepujace brzmienie:

,Migracji,”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, po ust. 15¢
wprowadzam ust. 15d w nastepujacym brzmieniu:

,»W celu obstugi Zamoéwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP, TP:

a) weryfikuje czy Biorca w Zamowieniu podat Numer Sprawy zatozonej w Systemie
PLI CBD;

b) po weryfikacji formalnej, na etapie potwierdzenia przez Dawce, wysyla do Systemu
PLI CBD komunikat E07, podajac: Numer/zakres Numeréw Przydzielony/-ych oraz
Numer Sprawy otrzymany od Biorcy, z odpytaniem o status sprawy NP;

c) jezeli w Systemie PLI CBD istnieje sprawa, o ktorej mowa w lit. b) powyzej, System
PLI CBD niezwlocznie wysyta do TP komunikat E08 z okresleniem statusu sprawy,
podajac: Numer/zakres Numerdéw Przydzielony/-ych, Numer Sprawy oraz wskazang

przez Dawce w komunikacie E06 dat¢ NP 1 date¢ wazno$ci sprawy w Systemie PLI
CBD;

d) jezeli w Systemie PLI CBD nie ma zatozonej sprawy NP, to System PLI CBD odsyta
do TP komunikat E16 z negatywna weryfikacja formalng wraz z odpowiednim
kodem;

e) w przypadku otrzymania z Systemu PLI CBD komunikatu E16 o negatywnej
weryfikacji formalnej, TP zamyka proces, informujac o negatywnej weryfikacji
technicznej Biorce oraz Dawce/ow.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 16
I nadaje mu nastepujace brzmienie:

»W procesie Migracji TP jednoczesnie ze skierowaniem zlecenia na weryfikacje

techniczng przekazuje Dawcy komunikat zprosba o potwierdzenie mozliwosci

realizacji Migracji.

a) Dawca w przeciagu 3 (trzech) DR od otrzymania komunikatu, o ktorym mowa
powyzej zobowigzany jest do poinformowania TP o dacie rozwigzania Umowy
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Abonenckiej zawartej] pomigdzy Dawcg a Abonentem lub wskazania przyczyny
odmowy realizacji Zamowienia. Dla weryfikacji stosuje si¢ nastgpujace zasady:

e brak odpowiedzi w wyzej wymienionym terminie oznacza akceptacje realizacji
ZamoéOwienia, zgodnie z trybem 1 terminem wskazanym przez Abonenta
w Oswiadczeniu lub w przypadku Uslug Regulowanych powigzanych z NP,
zgodnie z trybem i datg otrzymang w komunikacie EO8 z Systemu PLI CBD.
W takim przypadku Dawcy nie przystuguje kara umowna 1 roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z przedterminowym rozwigzaniem Umowy
Abonenckiej oraz nie stosuje si¢ termindw wypowiedzen okreslonych w Umowie
Abonenckiej,

e jezeli wskazana data realizacji jest dtuzsza niz wynikajaca z trybu rozwigzania
Umowy Abonenckiej, Dawca jest zobowigzany do wydhuzenia czasu §wiadczenia
ustugi na tych samych warunkach, do daty wskazanej jako data rozpoczecia
$wiadczenia ustugi przez Biorce. Dawca informuje o tym fakcie Biorcg i TP
w komunikacie ws. daty rozwigzania Umowy Abonenckiej pomigedzy Dawca
a Abonentem,

e Dawca nie moze wskaza¢ daty rozwigzania Umowy Abonenckiej wczesniejszej
niz data realizacji Zamowienia okre§lona w przestanym przez TP komunikacie.

b) Jezeli w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia podpisania O$wiadczenia przez
Abonenta, Dawca nie otrzyma komunikatu od TP z prosbg o potwierdzenie
mozliwosci realizacji zlecenia, Umowa Abonencka nie ulega rozwigzaniu.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 17
i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

»P0 zakonczeniu procesu weryfikacji technicznej oraz otrzymaniu potwierdzen
od Dawcy/Dawcow oraz z Systemu PLI CBD dla Zamoéwien na Uslugi Regulowane
powiazane z NP, TP weryfikuje wskazane przez nich daty. Za termin realizacji
Zamowienia przyjmuje si¢ date chronologicznie najpdzniejsza ze wskazanych przez
Biorce lub Dawcow lub System PLI CBD, o ile powyzsza data przypada na okres
do 120 (sto dwadziescia) dni kalendarzowych od daty wptywu Zamowienia do TP lub
wynika z konieczno$ci przesunigcia terminu realizacji w zwiazku z sytuacja opisang
w ppkt 5.2.1 ust. 6 oraz ppkt 5.2.2 ust. 12. Dla Zamoéwien na Ustugi Regulowane
powigzane z NP termin realizacji ZamOwienia nie moze przekroczy¢ terminu waznosci
sprawy NP, wskazanego w komunikacie EO8 przez System PLI CBD. TP poinformuje
wszystkie strony o wyznaczonej dacie rozwigzania Umowy Abonenckiej przez
Dawce/Dawcow, planowanej dacie realizacji Zamdwienia lub o odmowie realizacji
Zamowienia wraz z podaniem przyczyny odmowy.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 18 zmieniam
lit. d) i nadaje jej nastepujace brzmienie:

,Negatywnie bez rozwigzania alternatywnego z zakonczeniem procesu, co ma miejsce
w nastepujacych przypadkach:

— zlozenia Zamowienia przez PT na Lacze Abonenckie, w przebiegu ktorego znajda
si¢ odcinki wykluczone (opisane w pkt 5.1 ,,Procesy objete Modelem Wspotpracy
Miedzyoperatorskiej™),

— braku PDU po stronie PT, co wyklucza §wiadczenie Ustugi Regulowane;j,

— gdy Abonent znajduje si¢ poza zasiegiem sieci TP.
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TP informuje Biorce oraz Dawce o przyczynach dokonania Negatywnej Weryfikacji
Technicznej (NWT) bez nieuzasadnionej zwloki, nie pozniej niz w terminie 1 (jednego)
DR od dnia jej przeprowadzenia.

W przypadku otrzymania komunikatu o NWT Zamodwienia na Usluge Regulowang
powigzang z NP, Biorca zobowigzany jest do przerwania maksymalnie w ciggu
1 (jednego) DR procesu NP w Systemie PLI CBD komunikatem E18.

W przypadku NWT (tiret drugie i trzecie powyzej) informacja jest przekazywana
do komorki koordynujacej proces inwestycyjny po stronie TP, tak aby podczas
planowania rozwoju infrastruktury dla PT uwzgledni¢ informacje o popycie na ustugi
w danej lokalizacji.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 20
i nadaj¢ mu nastepujace brzmienie:

»Realizacja Zamoéwienia na Usluge Regulowang w zakresie Lacza Abonenckiego
Nieaktywnego:

a) W przypadku Zamoéwienia Ustugi Regulowanej powigzanej z NP na Laczu
Abonenckim Nieaktywnym, Biorca zobowigzany jest zainicjowa¢ komunikat E29
w Systemie PLI CBD, nadajac mu Numer Sprawy, informacj¢ o powigzaniu
z Ustuga Regulowang i planowang dat¢ realizacji Zamowienia Ustugi Regulowane;j
powiazanej z NP.

b) Biorca w Zamoéwieniu dotyczacym tacza Abonenckiego Nieaktywnego,
powiazanego z NP, podaje Numer Sprawy z Systemu PLI CBD.

c) Do momentu rozpatrzenia Zamowienia dotyczacego Lracza Abonenckiego
Nieaktywnego, TP nie bedzie rozpatrywaé kolejnych Zamowien Biorcy na dane
Lacze Abonenckie, z wyjatkiem przypadku, gdy ten sam Biorca wystapi
z ZamoOwieniem na $wiadczenie innej Uslugi Regulowanej na tym samym Laczu
Abonenckim Nieaktywnym.

d) Biorca wykona na witasny koszt Przytacze Abonenckie (w przypadku braku tej czgsci
odcinka po stronie TP) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego.
Przytacze Abonenckie stanowi przynalezno$¢ do nieruchomosci, a wtascicielem tego
Przytacza Abonenckiego jest wilasciciel danej nieruchomosci. W przypadku
rozwigzania/wygasniecia umowy miedzy Abonentem a TP/ Biorcg, TP/Biorca nie
powinien pobiera¢ optaty za przejecie Przytacza Abonenckiego ani od Abonenta ani
od innego Biorcy, ktory chciatby §wiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem tego Przytacza
Abonenckiego. Ani Biorca ani TP nie powinni demontowac takiego Przytacza
Abonenckiego ani w zaden sposob uniemozliwia¢ $wiadczenia Ustug Abonenckich
z wykorzystaniem tego Przylacza Abonenckiego przez innego Biorce.
Odszkodowanie za zdemontowanie Przylacza Abonenckiego lub uniemozliwienie
Swiadczenia ushugi przystuguje Biorcy od Dawcy.

e) W przypadku gdy system TP wskazuje, ze Przylacze Abonenckie istnieje, a jest
nieaktywne, TP udostgpni to przylacze PT. Jezeli w trakcie aktywacji ustugi dla
Abonenta okaze si¢, iz Przylacze Abonenckie nie istnieje lub jest niesprawne, TP
wybuduje Przytacze Abonenckie zgodnie z zasadami dla LAN.

f) Po wykonaniu Przylacza Abonenckiego przez Biorce, Biorca zawiadamia o tym
fakcie TP, przekazuje dokumentacj¢ techniczng a takze wystgpuje z wnioskiem
o wpigcie Przylacza Abonenckiego do Sieci TP w ramach uruchomienia tacza
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Abonenckiego Nieaktywnego ze wskazaniem daty realizacji (data ta powinna
przypada¢ na 3 (trzy) DR od wystania komunikatu do TP lub inny termin ustalony
miedzy Stronami). Wpiecie Przylacza Abonenckiego do Sieci TP dokonywane jest
w terminie realizacji Zamoéwienia na docelowg ustuge. Za wykonanie wpigcia
Przytacza Abonenckiego do Sieci TP, TP pobiera optate zgodnie z Cennikiem.
W tym samym czasie Biorca i TP dokonajg odbioru lacza Abonenckiego
Nieaktywnego poprzez podpisanie protokotu odbioru %agcza Abonenckiego
Nieaktywnego. Dokumentacja przekazana TP przez PT, dotyczaca wybudowanego
Przytacza Abonenckiego musi by¢ zgodna z przepisami prawa, w tym ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 1409 z p6zn. zm.)
1 aktow wykonawczych do ww. ustawy oraz powinna zosta¢ przekazana w formie
uzgodnionej z TP.

g) Odbidr Lacza Abonenckiego Nieaktywnego nastepuje w obecnosci upowaznionego
przedstawiciela Biorcy, ktéry potwierdza dokonanie odbioru poprzez podpisanie
protokotu odbioru Lgcza Abonenckiego Nieaktywnego.

h) W przypadku niecobecnosci przedstawiciela Biorcy w terminie 1 miejscu
planowanego odbioru Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, TP ma prawo
do dokonania jednostronnego odbioru ktacza Abonenckiego Nieaktywnego.
TP przesle Biorcy, w terminie 2 (dwoch) DR od dnia dokonania jednostronnego
odbioru tacza Abonenckiego Nieaktywnego, jednostronnie podpisany protokot
odbioru Lacza Abonenckiego Nieaktywnego.

1) Biorca w terminie 2 (dwoch) DR od dnia dorgczenia przez TP protokotu odbioru
Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, przesle do TP podpisany przez siebie protokot
odbioru tacza Abonenckiego Nieaktywnego lub zglosi na pismie ewentualne
zastrzezenia.

J) Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w lit. i), Lacze Abonenckie
Nieaktywne uwaza si¢ za przekazane do eksploatacji w dniu jednostronnego
podpisania przez TP protokotu odbioru Lacza Abonenckiego Nieaktywnego.

K) W przypadku zgtoszenia zastrzezen, o ktorych mowa w lit. i) in fine powyzej TP
1 Biorca uzgodnig nowy termin podpisania protokotu odbioru Lacza Abonenckiego
Nieaktywnego, jednak nie dluzszy niz 5 (pi¢¢) DR od otrzymania przez TP
zastrzezen Biorcy.

I) Za datg¢ przekazania Lacza Abonenckiego Nieaktywnego do eksploatacji, przyjmuje
si¢ datg¢ podang w podpisanym przez uczestnikdw procesu protokole odbioru tacza
Abonenckiego Nieaktywnego. TP i PT moga uzgodni¢, iz odbior Lacza
Abonenckiego Nieaktywnego bedzie odbywaé si¢ za pomoca elektronicznych
komunikatéw przesytanych pomigdzy TP i PT.

m)W przypadku Ustugi LLU udost¢pnienie facza Abonenckiego Nieaktywnego
odbywa si¢ w trybie dostepu petnego lub wspotdzielonego.

n) W przypadku gdy do wpigcia Przylacza Abonenckiego do Sieci TP zachodzi
koniecznos$¢ uzyskania zgody lub uczestnictwa strony trzeciej, obowigzek spetnienia
tego warunku spoczywa na Biorcy.

0) Po pozytywnej realizacji technicznej Zamowienia na f.acze Abonenckie Nieaktywne
TP w ciagu 3 (trzech) godzin wysyta komunikat E11 o pozytywnej realizacji
technicznej do Biorcy i1 jednoczesnie do Systemu PLI CBD, wskazujac w nim Numer
Sprawy, Numer/-y, oznaczenie aktywacja Numeru Przydzielonego w Ustudze

Urzad Komunikacji Elektronicznej 12

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



40.

41.

42.

43.

Regulowanej, Numer Routingowy (opcjonalnie, gdy TP nie jest Przedsi¢biorca
Macierzystym) oraz date¢ realizacji Zaméwienia.

p) Po otrzymaniu od TP komunikatu o pozytywnej realizacji technicznej Zamowienia
na Lacze Abonenckie Nieaktywne, Biorca w ciggu 2 (dwoch) godzin wysyla
do Systemu PLI CBD komunikat E30- Udost¢pnieniec numeru na ktgczu
Abonenckim Nieaktywnym.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 22
I nadaje mu nastepujace brzmienie:

»TP przesyta Biorcy, Dawcy/Dawcom, a w przypadku Zamowienia na Usluge
Regulowang powigzang z NP rowniez do Systemu PLI CBD (komunikat E09
zawierajacy Numer Routingowy w przypadku, gdy TP nie jest Przedsigbiorcg
Macierzystym) potwierdzenie daty realizacji Zamowienia niezwtocznie po uplywie
terminu, w ktérym mozna byto anulowa¢ Zamowienie, nie pdzniej niz w terminie
4 (czterech) DR przed planowang datg realizacji Zaméwienia. W przypadku Zaméwien
z datg realizacji przypadajaca na 7 (siedem) DR, TP przesyta komunikat, o ktorym
mowa powyzej na 2 (dwa) DR przed planowang datg realizacji, dla realizacji Zaméowien
z datg realizacji 8 (osiem) DR - 9 (dziewie¢) DR na 3(trzy) DR przed planowang data
realizacji. Data realizacji ZamOwienia nie moze przypada¢ na dzien $wigteczny, ani
dzien wolny od pracy. Przekazanie przez TP do Systemu PLI CBD komunikatu EQ9
uniemozliwia anulowanie procesu NP w Systemie PLI CBD, za wyjatkiem sytuacji, gdy
dochodzi do RTN Zamoéwienia.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 23 zmieniam
zdanie pierwsze i nadaj¢ mu nastepujace brzmienie:

»TP w ciggu 1 (jednego) DR po zrealizowaniu Zamowienia na Ustuge Regulowang
niepowigzang z NP potwierdza Biorcy realizacje Zamowienia.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial S, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 zmieniam ust. 24
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

,Dla obstugi Zamowien na Ustuge Regulowang powigzang z NP, po otrzymaniu
od TP komunikatu EQ9, System PLI CBD oczekuje 30 (trzydziesci) dni, liczone od daty
wskazanej w komunikacie E09, na komunikat E10 od TP i E12 od Biorcy.
W przypadku, gdy nie dojdzie do przesltania tych komunikatow, System PLI CBD
zamyka sprawe NP, wysylajac komunikat E16 do TP, Dawcy oraz Biorcy. W takim
przypadku TP anuluje Zamowienie na Ustuge Regulowang powigzang z NP.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 po ust. 24
wprowadzam ust. 24a w nast¢pujacym brzmieniu:

»W przypadku Zamowienia na Ustuge Regulowana powiazang z NP:

a) TP niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu 3 (trzech) godzin po pozytywnej realizacji
technicznej potwierdza Biorcy realizacje Zamowienia oraz jednocze$nie wysyla
do Systemu PLI CBD komunikat E10 o pozytywnej realizacji technicznej;

b) Data pozytywnej realizacji technicznej Zamowienia Ustugi Regulowanej powiazanej
Z NP, jest w ciggu 2 (dwoch) godzin przekazywana przez Biorcg do Systemu PLI
CBD w ramach komunikatu E12;

c) System PLI CBD weryfikuje czy otrzymat komunikat E10 potwierdzajacy
pozytywna realizacj¢ techniczng, a w przypadku pozytywnej weryfikacji przesyta
komunikat E12 do Dawcy. W przypadku negatywnej weryfikacji (brak komunikatu

Urzad Komunikacji Elektronicznej 13
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



44,

45.

E10) System PLI CBD odrzuca komunikat E12 z odpowiednim kodem i nie zamyka
sprawy NP;

d) Dawca, po otrzymaniu z Systemu PLI CBD komunikatu E12 z zgdanym przez
Biorce terminem i godzing wydania numeru, wysyla w ciagu 2 (dwoch) godzin
do Systemu PLI CBD komunikat E13, zawierajacy date NP. Data ta powinna by¢
tozsama z datg wskazang przez TP w komunikacie E10 o pozytywnej realizacji
technicznej Zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP oraz z datg
wskazang przez Biorce w komunikacie E12.

e) System PLI CBD wysyta do wszystkich PT komunikat E13.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 26 zmieniam
pkt 3 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»W przypadku, gdy realizacja Zamowienia zakonczyla si¢ niepowodzeniem, TP wysyla
drogg elektroniczng komunikat informujacy o realizacji technicznej negatywnej (RTN)
do wszystkich uczestnikéw procesu (Biorca, Dawca/Dawcy oraz komunikat E10
do Systemu PLI CBD dla LAA w przypadku Zamoéwienia na Ustuge Regulowang
powiagzang z NP). Komunikat ten jest wysylany niezwlocznie, nie poézniej niz w dacie
wymaganej realizacji Zamowienia. Dla Dawcy/Dawcow odebranie takiego komunikatu
oznacza, ze dotychczasowa usluga nie powinna by¢ dezaktywowana tzn., powinna
pozostaé w stanie niezmienionym. W takim przypadku, o ile Zaméwienie dotyczyto
Ustugi Regulowanej powigzanej z NP i nie bedg podejmowane kolejne proby realizacji
ZamoOwienia Biorca zobowigzany jest przerwac proces NP, wysylajac do Systemu PLI
CBD komunikat E18 maksymalniec w ciggu 1 (jednego) DR od otrzymania od TP
komunikatu o RTN.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 zmieniam ust. 1
i nadaj¢ mu nastepujace brzmienie:

,» 1P moze anulowac realizacje Zamdwienia z nastepujacych przyczyn:

a) rezygnacji Biorcy — Biorca przesyta informacje o anulowaniu Zamowienia na Ustuge
Regulowang niepowigzang z NP zawierajaca nastepujace dane:

—1ID Zamoéwienia,
— Data anulowania (data przestania anulowania do TP);

b) wycofania O$wiadczenia przez Abonenta u Biorcy/Dawcy — Biorca/Dawca przesyla
do TP informacj¢ o anulowaniu Zamoéwienia na Ustuge Regulowana niepowigzana
z NP zawierajaca nastepujace dane:

—ID Zamowienia,
— Data anulowania (data przestania anulowania do TP);

) dla Zamowienia na Ushuge Regulowang powigzang z NP - w przypadku otrzymania
z Systemu PLI CBD komunikatu E16 o anulowaniu sprawy NP wskutek uptywu jej
waznosci w Systemie PLI CBD Ilub komunikatu E17 lub E18 informujacego
0 przerwaniu procesu NP przez Dawcg lub Biorce, zawierajacego:

—Numer Sprawy;
—Numer/-y Przydzielony/-e (KNA).”
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46.

47.

48.

49.

50.

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 zmieniam ust. 2
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

W przypadkach opisanych w ust. 1 lit. a) — b) zarowno Biorca, jak i Dawca/Dawcy
sa zobowigzani do przestania w terminie 1 (jednego) DR do TP informacji
0 anulowaniu Zamowienia, natomiast w przypadku opisanym w ust. 1 lit. ¢) System PLI
CBD przesyta niezwlocznie do TP komunikat E16 lub E17 lub E18 o anulowaniu
sprawy NP w Systemie PLI CBD, z zastrzezeniem ust. 2a.

TP w przypadku otrzymania anulowania ZamoOwienia wstrzymuje jego realizacje
i przesyta w terminie 1 (jednego) DR od otrzymania informacji o potrzebie anulowania
Zamo6wienia do Dawcy/Dawcéw 1 Biorcy informacje o przerwaniu procesu Migracji,
zawierajaca:

a) ID Zamoéwienia,
b) kod wskazany w Zatgczniku 16b do Cz¢sci I Umowy o Dostepie,
¢) wskazanie podmiotu, ktoéry anulowal Zamdwienie,

d) dla przypadku opisanego w ust. 2a TP wysle do Systemu PLI CBD komunikat E10
ze statusem <RTN-END>.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 po ust. 2
wprowadzam ust. 2a w nast¢pujacym brzmieniu:

»Dla Zamoéwienia na Ustluge Regulowana powigzang z NP Dawca ushlugi
szerokopasmowej (nieuczestniczgcy w wymianie komunikatéw z systemem PLI CBD)
moze anulowa¢ Zamowienie zgodnie z zasadami ust. 2.”

W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial S, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 po ust. 3
wprowadzam ust. 4 w nastepujacym brzmieniu:

»System PLI CBD nie wysyta do TP komunikatu E17 lub E18 po otrzymaniu
od TP komunikatu E09 z potwierdzona data realizacji Zamoéwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP. Po otrzymaniu komunikatu EQ9 z TP System PLI CBD
odrzuca komunikaty E17 i E18 przekazywane przez Dawce lub Biorce.”

W Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4 zmieniam ust. 2
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

»W przypadku Ustug Regulowanych niepowigzanych z Numerem Przeniesionym, gdy
PT nie bedzie swiadczy¢ Ustugi Abonenckiej na danym Laczu Abonenckim, tj. gdy
Abonent ztozyt rezygnacje z ustlug danego PT bez NP, jest on zobowigzany zwolni¢
to Lacze Abonenckie, tj. przesta¢ rezygnacj¢ przed zaprzestaniem $wiadczenia Ustugi
Abonenckiej na danym ktaczu Abonenckim wskazujac w Zamowieniu date
dezaktywacji zgodng z terminem rozwigzania umowy z Abonentem.”

W Czesci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4 zmieniam ust. 3
i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

»Dla Ustug Regulowanych niepowigzanych z Numerem Przeniesionym realizacja
zlecenia odbywa si¢ na zasadach opisanych w Rozdziale 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.2 ,,Zasady
realizacji procesu” z uwzglednieniem ponizszych odstepstw:
a) proces dezaktywacji nie wymaga weryfikacji technicznej,

b) w procesie nie wystepuje odpytanie Biorcy i Dawcy.”
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51. W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4 po ust. 5
wprowadzam ust. 6 - 9 w nastepujacym brzmieniu:

,0. Dla Uslug Regulowanych powigzanych z Numerem Przeniesionym, w przypadku

7.

8.

9.

rozwigzania Umowy Abonenckiej bez dalszego NP, PT w dniu rozwigzania
Umowy Abonenckiej wysyta do Systemu PLI CBD komunikat E14 inicjujacy
Zwrot Numeru/zakresu Numeréw dla dotychczasowego Numeru/zakresu Numerdéw
w Systemie PLI CBD. W takim przypadku Numer/zakres Numeréw zwracany jest
do Przedsiebiorcy Macierzystego.

W przypadku opisanym w ust. 6 System PLI CBD przesyta do TP komunikat E14,
ktory stanowi podstawe do dezaktywacji przez TP Uslugi Regulowanej powigzanej
z Numerem Przeniesionym.

Dezaktywacja Ustugi Regulowanej powigzanej z Numerem Przeniesionym
realizowana jest przez TP w dniu otrzymania z Systemu PL1 CBD komunikatu E14.

W przypadku realizacji NP od Dawcy korzystajacego z Ustugi WLR dezaktywacja
dostepu na Ustudze WLR bez migracji na Ustuge Regulowang, odbywa si¢ poza
ISI i realizowana jest przez TP tylko na podstawie komunikatu E13 otrzymanego
z Systemu PLI CBD.”

52. W Cze$ci 1 Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3, zmieniam ppkt 5.3.1
wModyfikacje wspolne dla Ustugi BSA, WLR, LLU” i nadaj¢ mu nast¢pujace
brzmienie:

»Zmiana lokalizacji — zmiana miejsca przytgczenia zakonczenia sieci Abonenta

1.

PT korzystajacy z Ushug Regulowanych przesyla Zamoéwienie na zmiang miejsca
lokalizacji Abonenta poprzez ISI.

Realizacja Zamowienia na zmian¢ miejsca lokalizacji odbywa si¢ na zasadach
opisanych w Rozdziale 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.2 ,Zasady realizacji procesu”,
za wyjatkiem:

a) dla Zamowien, w ktorych Biorca wskazal date wymaganag z przedziatu
10 (dziesig¢) dni - 21 (dwadziescia jeden) dni w przypadku pozytywnej
weryfikacji technicznej, TP w 5 (pie¢) DR, od daty wptywu Zamowienia wysyla
drogg elektroniczng komunikat do Biorcy z potwierdzong data realizacji
Zamoéwienia. Format komunikatu zawiera zakres danych zgodny z MWD
Komunikaty,

b) dla Zamowien w ktorych Biorca wskazal date wymagang z przedziatu 7 (siedem)
dni — 9 (dziewig¢) dni, TP po pozytywnej weryfikacji formalnej przystepuje
do realizacji Zaméwienia. W tym przypadku, gdy istnieja mozliwos$ci techniczne
realizacji Zamowienia na zmian¢ miejsca lokalizacji TP przystgpuje do realizacji
Zamowienia. TP dokonuje potwierdzenia realizacji Zamoéwienia na zasadach
ogélnych MWM,

c) dla Zamowien na zmiang miejsca lokalizacji powigzanych ze zmiang numeru,
PT przed ztozeniem Zamoéwienia do TP, inicjuje komunikat E31 do Systemu PLI
CBD, nadajgc Numer Sprawy w Systemie PLI CBD, informacj¢ o powigzaniu
z Ustuga Regulowang i planowang datg zmiany numeru,

d) PT sktadajac Zamowienie zmiany miejsca lokalizacji ze zmiang numeru,
w komunikacie do TP wskazuje Numer Sprawy w Systemie PLI1 CBD.
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3. Wykaz danych umieszczonych w Zamoéwieniu okre$lony jest w MWD.

4. Realizacja Zamowienia na zmian¢ miejsca lokalizacji skutkuje dezaktywacja danej
ustugi w dotychczasowej lokalizacji z datg realizacji zmiany Lokalu, bez
koniecznosci sktadania odrgbnego Zamowienia o rezygnacji z ww. Ustugi
Regulowanej w dotychczasowej lokalizacji. PT w Zamoéwieniu wskazuje
czy w przypadku NWT w nowej lokalizacji nalezy pozostawi¢ usluge
w dotychczasowej lokalizacji.

5. TP moze odmoéwi¢ wykonania Zamowienia na zmiane miejsca lokalizacji, jesli:

a) nowa lokalizacja Abonenta znajduje si¢ poza obszarem sieci telekomunikacyjnej
TP obstugujacej Lacze Abonenckie, albo

b) nowa lokalizacja znajduje si¢ w SN innej niz lokalizacja, w ktorej przydzielono
Abonentowi numer geograficzny — w przypadku gdy Abonent wyraza wolg
zachowania dotychczasowego numeru.

6. W przypadku, gdy TP odméwi wykonania Zamoéwienia na zmiang miejsca
lokalizacji $wiadczenia ustugi, TP bedzie $wiadczy¢ ushugi w dotychczasowej
lokalizacji na dotychczasowych warunkach, do czasu otrzymania ZamoOwienia
0 rezygnacji od PT.

7. Po pozytywnej realizacji technicznej Zamowienia na zmiang miejsca lokalizacji
ze zmiang numeru, TP w dniu realizacji, nie pdzniej niz w ciggu 3 (trzech) godzin,
wysyla komunikat o pozytywnej realizacji technicznej do PT i jednoczes$nie
do Systemu PLI CBD komunikat E11, wskazujac w nim Numer Sprawy w Systemie
PLI CBD, aktywowany Numer/-y, oznaczenie Ustugi Regulowanej, Numer
Routingowy (opcjonalnie, gdy TP nie jest Przedsigbiorca Macierzystym) i date
realizacji.

8. Po otrzymaniu od TP komunikatu z pozytywna realizacja techniczng Zamowienia
na zmiang miejsca lokalizacji ze zmiang numeru, PT w ciagu 2 (dwoch) godzin
wysyta do Systemu PLI CBD komunikat E32 zmiana numeru, podajac
w szczegdlnosci dotychczasowy Numer/zakres Numeréw, Numer Routingowy
(opcjonalnie w przypadku, gdy TP nie jest Przedsi¢biorca Macierzystym) oraz
identyfikator PT swiadczacego na nim ushugi.

9. System PLI CBD na podstawie otrzymanego od PT komunikatu E32, wysyta
komunikat E13 do wszystkich PT.

10. PT w terminie do 90 (dziewigcdziesieciu) dni po zmianie numeru, przesyla
do Systemu PLI CBD komunikat E14 Zwrot Numeru/zakresu Numeréow dla
dotychczasowego Numeru/zakresu Numeréw, C€zym inicjuje proces zwrotu
Numeru/zakresu Numerow w Systemie PLI CBD. W takim przypadku Numer/zakres
Numerdéw zwracany jest do Przedsigbiorcy Macierzystego.”

53. W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3 po ppkt 5.3.8 wprowadzam
ppkt 5.3.9 ,,Modyfikacja w zakresie zmiany numeru lub zakreséw numeracji DDI,
gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR
ucigzliwe” w nastepujacym brzmieniu:
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»9.3.9 Modyfikacja w zakresie zmiany numeru lub zakresow numeracji DDI, gdy
korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla Abonenta Uslugi WLR
uciazliwe

1.

10.

11.

12.

Modyfikacja w zakresie zmiany numeru Ilub zakresow numeracji DDI, gdy
korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR
ucigzliwe realizowana jest w powiazaniu z komunikacjg z Systemem PLI CBD.

. PT przed zlozeniem Zamoéwienia do TP, inicjuje komunikat E31 do Systemu PLI

CBD, nadajac Numer Sprawy w Systemie PLI CBD, informacj¢ o powiazaniu
z Ustuga Regulowang i planowang datg¢ realizacji zmiany humeru.

. PT korzystajacy z Uslug Regulowanych sktada poprzez ISI Zamowienie modyfikacji

swiadczonej Ustugi Regulowanej typu ,,zmiana numeru” POTS lub ISDN, wskazujac
W Zamoéwieniu Numer Sprawy w Systemie PLI CBD.

W przypadku ISDN BRA z MSN zmiana moze by¢ dokonana dla kazdego z MSN.

. W przypadku ISDN BRA/PRA z DDI zmiang numeru moga by¢ obje¢te wytacznie

cate wiazki.

. TP umozliwi realizacj¢ zmiany Przydzielonego Numeru Ustugi Regulowanej

w terminie wynikajacym ze ztozenia Zamowienia modyfikacji. Termin ten wynosi
7 (siedem) DR liczac od daty wptywu Zamowienia.

TP dokonuje weryfikacji formalnej Zaméwienia w terminie do 1 (jednego) DR,
w nastegpnej kolejnosci dokonuje weryfikacji technicznej.

. W przypadku pozytywnej weryfikacji technicznej Zamowienia, TP nie pdzniej niz

w terminie 5 (pigciu) DR od wplywu Zamoéwienia, wysyta PT komunikat
z planowang datg realizacji Zamdwienia.

. Po pozytywnej realizacji technicznej, TP w dniu realizacji, nie p6zniej niz w ciagu

3 (trzech) godzin, wysyla komunikat o pozytywnej realizacji technicznej
do PT i jednoczesnie do Systemu PLI CBD komunikat E11, wskazujagc w nim Numer
Sprawy w Systemie PLI CBD, aktywowany Numer/-y, oznaczenie Ustugi
Regulowanej, Numer Routingowy (opcjonalnie gdy TP nie jest Przedsigbiorca
Macierzystym) i datg realizacji zmiany numeru.

Po otrzymaniu od TP komunikatu z pozytywna realizacja techniczng zmiany numeru,
PT w ciggu 2 (dwoch) godzin wysyta do Systemu PLICBD komunikat E32 zmiana
numeru, podajac w szczegolnosci dotychczasowy Numer/zakres Numerdéw, Numer
Routingowy (opcjonalnie gdy TP nie jest Przedsi¢gbiora Macierzystym) oraz
identyfikator PT swiadczgcego na nim ushugi.

System PLI CBD na podstawie otrzymanego od PT komunikatu E32, wysyla
komunikat E13 do wszystkich PT.

PT w terminie do 90 (dziewigc¢dziesieciu) dni od zmiany numeru, przesyla
do Systemu PLI CBD komunikat E14 Zwrot Numeru/zakresu Numeréw dla
dotychczasowego Numeru/zakresu Numerdow, C€zym inicjuje proces zwrotu
Numeru/zakresu Numerow w Systemie PLI CBD. W takim przypadku Numer/zakres
Numerdéw zwracany jest do Przedsigbiorcy Macierzystego.”
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54. W Czesci I Ogoélnej Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3 po ppkt 5.3.9 wprowadzam
ppkt 5.3.10 ,,Modyfikacja w zakresie dodawania i usuwania wigzek DDI bgd?;
numerow MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym Lqczu Abonenckim — polegajgca
na dodaniu lub usunieciu numerow MSN lub wigzek numerow DDI dla Ustugi WLR
ISDN” w nastepujacym brzmieniu:

»9.3.10 Modyfikacja w zakresie dodawania i usuwania wiazek DDI badZ numeréw
MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym Laczu Abonenckim - polegajaca
na dodaniu lub usuni¢ciu numeréow MSN lub wigzek numeréw DDI dla Uslugi
WLR ISDN

1.

Modyfikacja w zakresie dodawania i usuwania wigzek DDI badZ numerow MSN dla
Ustugi WLR ISDN na danym Laczu Abonenckim realizowana jest w powigzaniu
z komunikacjg z Systemem PLI CBD.

. Przed zlozeniem Zamowienia do TP, PT inicjuje komunikat E31 do Systemu PLI

CBD, nadajagc Numer Sprawy, informacj¢ o powigzaniu z Usluga Regulowang
1 planowang date realizacji Zamdwienia modyfikacji.

. PT sklada Zamoéwienie na modyfikacje zwigzang z dodaniem/usunigciem wigzek

DDI badZz numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym taczu Abonenckim
poprzez ISI, wskazujac w Zamoéwieniu Numer Sprawy w Systemie PLI CBD.

. W przypadku ISDN BRA MSN zmiana moze by¢ dokonana dla kazdego z MSN.

5. W przypadku ISDN BRA/PRA DDI dodaniem/usunigciem DDI mogg by¢ objete

10.

11.

wylacznie cate wigzki.

. TP umozliwi realizacje dodania/usuniecia MSN/DDI w Ustudze Regulowanej

w terminie 7 (siedem) DR a 120 (sto dwadzieécia) dni, liczac od daty wptywu
Zamoéwienia.

. Po dokonaniu weryfikacji formalnej zakonczonej pozytywnie, w przypadku

Zamoéwienia na dodanie DDI/MSN, TP przystepuje do weryfikacji technicznej
trwajacej do 4 (czterech) DR.

. W przypadku pozytywnej weryfikacji technicznej, TP przesyla do PT w ciagu

4 (czterech) DR od rozpoczgcia weryfikacji technicznej potwierdzong date realizacji
Zamowienia dodania/usunigcia DDI/MSN 1 przystepuje do realizacji Zamowienia.

. Po realizacji Zamoéwienia dodania/usunigcia DDI/MSN, TP w dniu realizacji, nie

pozniej niz w ciggu 3 (trzech) godzin, wysyta PT komunikat o pozytywne;j realizacji
technicznej 1 jednocze$nie do Systemu PLI CBD komunikat E11, wskazujagc w nim
Numer Sprawy w Systemie PLI CBD, Numer/zakres Numerdéw, oznaczenie Ushugi
Regulowanej, Numer Routingowy (opcjonalnie, gdy TP nie jest Przedsigbiorca
Macierzystym) i datg realizacji Zamowienia.

PT po otrzymaniu od TP pozytywnej realizacji technicznej, w ciggu 2 (dwoch)
godzin inicjuje komunikat E33 zmiana numeré6w DDI/numerow MSN dla Ustugi
WLR ISDN na danym ktaczu Abonenckim w Systemie PLI CBD, wskazujac
Numer/zakres Numeréw, Numer Routingowy (opcjonalnie gdy TP nie jest
Przedsigbiorcg Macierzystym) oraz PT $wiadczacego na nich ustugg.

System PLI CBD na podstawie otrzymanego od PT komunikatu E33, wysyta
komunikat E13 do wszystkich PT.
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12. W przypadku wusunigcia DDI/MSN, PT Ilub Odsprzedawca w terminie
do 90 (dziewigédziesigciu) dni przesyta do Systemu PLICBD komunikat E14 Zwrot
Numeru/zakresu Numerdéw dla dotychczasowego Numeru/zakresu Numerow czym
inicjuje proces zwrotu Numeru/zakresu Numerow w Systemie PLI CBD. W takim
przypadku  Numer/zakres Numerow zwracany jest do  Przedsigbiorcy
Macierzystego.”

55. W Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdzial 11 zmieniam ust. 24 i nadaje
mu nast¢pujace brzmienie:

»Zatacznik nr 17 do Czesci I Ogolnej: Oswiadczenie RMI;”

56. Zalacznik nr 16b do Czesci I Ogélnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji, ktory stanowi jej integralng czes¢.

57. Zmieniam tytul Zalacznika nr 17 do Czesci I Ogodlnej Oferty SOR i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

,,O$wiadczenie RMI”

58. W Czesci IV Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.2 zmieniam ust. 1 i nadaje
mu nastepujace brzmienie:

»Zmiana numeru, gdy korzystanie z Numeru Przydzielonego jest dla Abonenta Ustugi
WLR uciazliwe realizowana jest zgodnie z procedura MWM przedstawiong w Czesci I,
Rozdziat 5, pkt 5.3.9 Umowy o Dostepie.”

59. W Czesci IV Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.2 wykre§lam ust. 2 — 5.

Il. Na podstawie art. 108 § 1 kpa niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/09(22)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 9”), w ktorej OPL zostala wyznaczona jako przedsigbiorca
telekomunikacyjny (zwany dalej ,,PT”) o znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia
ustugi zakaficzania polaczeh w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej OPL, zgodnym
z obszarem sieci, w ktorej nastgpuje zakonczenie polaczenia (zwanym dalej ,,Rynkiem 97).

W dniu 29 wrzesénia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),
w ktorej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-2/10(52) (zwana
dalej ,,Decyzja SMP 4”), w ktérej OPL zostata wyznaczona jako PT o znaczacej pozycji
rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ushug hurtowego (fizycznego) dostepu
do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w petni uwolnionego) w stalej
lokalizacji (zwanym dalej , Rynkiem 4.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzeénia 2010 r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydal decyzj¢, nr DART-SMP-6040-5/10(42),
w ktorej ustalit, ze na krajowym rynku $wiadczenia uslugi rozpoczynania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) nie

! Zgodnie z Zaleceniem Komisji 2007/879/WE w sprawie wiasciwych rynkow produktow i ustug w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz.U. L 344/65 z 28.12.2007 r., zwanym dalej
»Zaleceniem Komisji”)
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wyste;guje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt OPL jako PT o znaczgcej pozycji na tym
rynku® (zwang dalej ,,Decyzja SMP 8”).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydatl decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/11(70)
zmieniajaca Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwosci $wiadczenia Ustugi BSA®
w technologii VDSL*.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12(283)
zmieniajgcg Oferte¢ SOR w zakresie ustug informacyjno — zleceniowych udostepnianych
w ramach Czesci IV Oferty SOR Ustuga WLR®.

W dniu 26 maja 2014 r., Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12(330)
zmieniajacg Oferte SOR w zakresie ustug o podwyzszonej optacie, udostgpnianych w ramach
Ustugi WLR.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13(76)
zmieniajgcg Oferte¢ SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA — do 80 Mbl/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-3/11(448)
zmieniajacg Ofert¢ SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLU®i Ustugi BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(202)
zmieniajacag Oferte SOR  w zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad
odpowiedzialnosci oraz kar umownych.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-1/14(121)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 57), w ktorej okreslit rynek wtasciwy jako rynek §wiadczenia
hurtowych uslug dostgpu szerokopasmowego na obszarze calego kraju (zwanym dalej
»~Rynkiem 57), z wylgczeniem obszarow gminnych okre§lonych w pkt 1 Zalacznika nr 1
do przedmiotowej decyzji oraz wyznaczyl OPL, jako PT o znaczacej pozycji rynkowej
na Rynku 5.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Prezes UKE opublikowat’ dokumentacje projektowa dotyczaca
rozbudowy PLI CBD (zwang dalej ,,Dokumentacjg Projektowag PLI CBD”). Przedmiotowa
dokumentacja zawierata m.in. opis sposobu realizacji procesu przeniesienia numeru (zwanego
dalej ,,NP”) przy wsparciu i wykorzystaniu PLI CBD, harmonogram wdrazania tego procesu,
a takze wskazanie propozycji niezbednych zmian w Ofercie SOR (,,12_Propozycje
niezbednych zmian w Ofercie SOR”).

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-2/13(133)
zmieniajagcg Oferte SOR w zakresie narzedzi stuzacych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla Ustugi WLR.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 2 kwietnia 2015 r.) OPL zlozyta wniosek w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
SOR, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do przedmiotowego pisma. W ocenie OPL koniecznos¢
dokonania zmian w Ofercie SOR wynika ze zmiany przepisow prawa, tj. art. 71 ust. 2a Pt,
zgodnie z ktorym: ,, Wymiana informacji pomiedzy dostawcami ustug w zakresie obstugi

2 http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=168&news_id=7044&layout=3&page=text
% ang. Bitstream Access — ustuga szerokopasmowego dostepu do lokalnej petli abonenckiej na potrzeby
sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych

*ang. Very High Speed DSL

% ang. Wholesale Line Rental — ustuga hurtowego dostepu do sieci

® ang. Local loop unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalnej petli abonenckiej

" http://uke.gov.pl/dokumentacja-projektowa-rozbudowy-systemu-pli-cbd-15352
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wnioskow o przeniesienie numeru odbywa si¢ za posrednictwem systemu, o ktorym mowa
w art. 78 ust. 4.” (fj. PLI CBD). W zwigzku z powyzszym po zakonczeniu procesu
rozbudowy PLI CBD ulegnie zmianie proces NP, w tym takze realizowany w powigzaniu
z ushugami hurtowymi, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w Ofercie SOR.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Krajowa Izbe Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,KIGEIT”), Polska Izbe
Informatyki 1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”), Polskg Izbg
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”) oraz Krajowa
Izbe Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zmiany Oferty SOR w zakresie wskazanym we wniosku
OPL z dnia 1 kwietnia 2015 r., informujac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa
organizacja spoleczna moze wystapi¢ do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu
W postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowal, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w postegpowaniu na prawach
strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
16 kwietnia 2015 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
15 kwietnia 2015 r.) KIGEiT wniosta o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
20 kwietnia 2015 r.) PIIT wniosta o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postgpowaniu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwal OPL
do wskazania wszelkich zmian dokonanych przez OPL w stosunku do aktualnego brzmienia
Oferty SOR, a w szczeg6lnosci postanowien, ktore OPL usungta z Oferty SOR.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIiT do udziatu
W niniejszym post¢powaniu.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W niniejszym postgpowaniu.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
W niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
30 kwietnia 2015 r.) OPL, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 kwietnia 2015 r., przedtozyta
szczegotowy projekt zmian Oferty SOR, stanowiacy zalacznik do przedmiotowego pisma.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwat OPL
do przedstawienia wyjasnien w niniejszym postepowaniu poprzez udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1. Czy w zwigzku z faktem, ze w definicjach zaproponowanych przez OPL w projekcie
zmiany Oferty SOR (stanowigcym zatacznik nr 2 do wniosku OPL z dnia 1 kwietnia
2015 r.) =zostala =zaproponowana jedynie definicja Os$wiadczenia Abonenta
(Oswiadczenia), a w Czg$ci I Rozdzial 5 projektu zmiany Oferty SOR stosowane jest
takze pojecie Oswiadczenia RMI (np. Czg$¢ I Rozdziat 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.2 ust. 3 lit. b),
termin wazno$ci O$wiadczenia, o ktorym mowa w Czesci I Rozdziat 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.2
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ust. 6 projektu zmiany Oferty SOR odnosi si¢ zaréwno do Os$wiadczenia jak
1 Oswiadczenia RMI?

2. Jakie przestanki przemawiajg za zasadnos$cig wprowadzenia w Ofercie SOR propozycji
OPL dotyczacej przeniesienia niepelnego zakresu numeracji MSN/DDI z jednoczesnym
utrzymaniem ustugi na rzecz Dawcy dla pozostalego zakresu numeracji (Cz¢s$¢ I Rozdziat
4 pkt 4.4 ust. 3 projektu zmiany Oferty SOR)?

3. Jakie czynnosci techniczne OPL bedzie wykonywala w celu realizacji przeniesienia
niepetnego zakresu numeracji MSN/DDI do Biorcy?

4. Jak bedzie wygladata kwestia ponoszenia optat za Ustugi Regulowane na rzecz OPL
przez Biorcg¢ i Dawce po zrealizowaniu przeniesienia niepetlnego zakresu numeracji

MSN/DDI do Biorcy?

5. Jakie byty przestanki wprowadzenia w Projekcie OPL regulacji w Czgsci I Rozdziat 4 pkt
4.5 Reklamacje abonenckie NP w sytuacji, gdy Oferta SOR w Czesci I Rozdziat 1 pkt
1.11 ppkt 1.11.1 reguluje kwesti¢ reklamacji operatorskich zwigzanych z reklamacjami
abonenckimi?

6. Czy prawidlowe jest zastosowanie przez OPL komunikatu El11 (oznaczajacego
pozytywna realizacj¢ techniczng dla LAN lub modyfikacji DDI/MSN/zmiany numeru)
w Czgséci I Ogoblnej Rozdzial 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.2 ust. 29 pkt 3 Projektu OPL, ktory
dotyczy rodzaju komunikatow wysytanych przez OPL w przypadku realizacji techniczne;j
negatywnej (RTN)?

7. W jakich przypadkach Dawca ustugi szerokopasmowej nieuczestniczacy w komunikacji
z PLI CBD bedzie mogt anulowaé¢ zaméwienie na Usluge Regulowang powigzang
z NP (Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 ust. 4 Projektu OPL)? Jakich scenariuszy migracji
dotyczy przedmiotowe postanowienie?

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-7/13(177),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r.

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-8-6082-1/13(319),
w ktorej w czesci uchylit 1 zmienit decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwat OPL
do przedstawienia wyjasnien w niniejszym postgpowaniu poprzez:

I.  wskazanie, czy OPL wnosi o usunigcie ponizszych postanowien z Oferty SOR:
1) Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 1b:

»W przypadku Zadania przez Abonenta przeniesienia numeru w terminie 7 (siedmiu) DR
lub dluzszym, lecz krétszym niz 14 (czternascie) DR, TP zrealizuje Zamodwienie
na Ustuge WLR w terminie Zagdanym przez Abonenta. Termin, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim, moze wynika¢ jedynie z zadania Abonenta, o ktorym mowa w § 10 ust. 7
Rozporzadzenia NP. Zamowienie o ktorym mowa w niniejszym ustepie moze dotyczy¢
jedynie Zaméwienia na Ustluge WLR na Laczu Abonenckim Aktywnym.”

2) Cze$¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 2:

»Z ~dniem uruchomienia systemu, o ktéorym mowa w art. 71 ust. 4 Ustawy, termin
realizacji Zamowienia na Usluge Regulowang, w tym Zamoéwienia na Migracje z NP
wynosi miedzy 7 (siedem) DR a 120 (sto dwadzie$cia) dni, w celu realizacji procesu NP
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow korzystania
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z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych z dnia 16 grudnia 2010 r.
(Dz. U. Nr 249 poz. 1670), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem NP”.”

3) Cze$¢ 1 Ogodlna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 24:

,»Dla procesu Migracji z NP, gdy Biorca nie zawarl z Abonentem Dawcy korzystajacego
z Ustugi Regulowanej Umowy Abonenckiej z NP przed terminem rozwigzania przez
Dawce Umowy Abonenckiej, Dawca i TP zobowigzuja si¢ do nie przydzielania innemu
Abonentowi Numeru Przydzielonego przez okres 30 (trzydziestu) dni od dnia
rozwigzania Umowy Abonenckiej.”

Il. wskazanie powodow, dla ktorych optata z tytutu NP nalezna Dawcy bedzie pobierana,
zgodnie z propozycja zmiany Oferty SOR w zakresie Tabeli nr 29, tylko w przypadku NP
z Ustugi WLR?

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia

15 maja 2015 r.) OPL udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Prezesa UKE

z dnia 29 kwietnia 2015 r. Ponadto, przedmiotowym pismem, OPL czgéciowo zmodyfikowata

wniosek z dnia 1 kwietnia 2015 r. o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w zakresie: definicji

Oswiadczenia Abonenta (O$wiadczenia) oraz postanowienia zawartego w Czgséci I Ogolnej,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 29 pkt 3 Projektu OPL.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
20 maja 2015 r.) OPL udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Prezesa UKE
z dnia 11 maja 2015 r.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12(194),
zmieniajaca Ofert¢ SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA $wiadczone] w podwyzszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci w przedziale
od ,,DSL 250” do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,,DSL 20000” $wiadczonej
w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet, IP Zarzadzany oraz IP
Niezarzadzany.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. Prezes UKE powiadomit strony, ze ze wzgledu
na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, do materialu dowodowego w niniejszym
postepowaniu zostaly dotaczone kopie:

— decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., DHRT-WOR-6082-10/09(219);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 sierpnia 2011 r., nr DART-SMP-6040-5/10(42);

— decyzji Prezesa UKE zdnia 4 pazdziernika 2011 r., nr DHRT-WORK-6082-
2/11(70);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12(283);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12(330);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(76);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177);
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— decyzji Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(319);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12(194).

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
17 czerwca 2015 r.) OPL przedstawila projekt zmiany Oferty SOR uwzgledniajacy wszystkie
modyfikacje wprowadzone przez OPL w stosunku do aktualnego brzmienia Oferty SOR,
w tym postanowienia, ktore OPL usungta z Oferty SOR.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. nr KIGEiT/809/06/2015 (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 6 lipca 2015 r., zwanym dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT”),
KIGEIT przedstawita stanowisko w sprawie. W przedmiotowym pismie KIGEiT odniosta si¢
m.in. do nastepujacych zagadnien:

1. braku decyzji Prezesa UKE zobowigzujacej OPL do przygotowania zamiany oferty
ramowej na podstawie art. 43 ust. 2 Pt,

2. zgodnosci Projektu OPL z opublikowang przez Prezesa UKE Dokumentacjg Projektowa
PLI CBD,

3. ustalenia, ze w przypadku realizacji zamowienia na Ustluge WLR (migracja z innej
Ustugi WLR lub z Czg¢$ci Detalicznej OPL) nie dochodzi do NP w rozumieniu art. 71 Pt,

4. ustalenia, ze w zwigzku z obowigzujacymi przepisami prawa, komunikacja pomiedzy PT
moze si¢ odbywac¢ wylacznie przez PLI CBD,

5. ustalenia, ze wobec wprowadzenia komunikacji w ramach NP do PLI CBD zasadne jest
usuniecie tzw. ,,optaty za NP”,

ustalenia czy Cz¢$¢ 1 Ogolna, Rozdziat 4 Oferty SOR dotyczy Uslug Regulowanych,
usuni¢cia przez OPL w Projekcie OPL postanowien dotyczacych procedury NP,

zasad sktadania reklamacji abonenckich w procesie NP,

© ® N o

uwag dotyczacych konkretnych zmian w Ofercie SOR przedstawionych przez OPL
w Projekcie OPL,

10. relacji Dokumentacji Projektowej PLI CBD opublikowanej przez Prezesa UKE

do decyzji zatwierdzajacej zmian¢ Oferty SOR w przedmiocie nowych funkcjonalnosci
PLI CBD,

11. wprowadzenia kar umownych za nieprawidlowe realizowanie zamdéwien powigzanych
z obstuga PLI CBD 1 NP.

Ponadto KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wniosta o przeprowadzenie dowodu z:
1. Dokumentacji Projektowej PLI CBD - ,, na okreslone okolicznosci”, oraz

2. opinii biegtego na okolicznos¢, czy w przypadku selekcji 1 preselekcji, gdy dochodzi
do zmiany Dostawcy ustug mamy do czynienia z NP 1 wobec czego nalezy stosowac
réwniez zasady dotyczace NP (w tym terminy okreslone w przepisach prawa)?

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-3/11(618), w ktorej
W cze¢$ci uchylit i zmienit decyzj¢ z dnia 2 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
14 lipca 2015 r.) OPL zmodyfikowata wniosek 0 zatwierdzenie zmian Oferty SOR w zakresie
Zalacznika nr 16¢c do Czesci I Ogdlne; Umowy o Dostepie, wskazujac, iz przedmiotowy
zatacznik powinien odnosi¢ si¢ wytacznie do ustug szerokopasmowych.
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Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r., nr TKRU3/JS/OPL-66/07/15, (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 4 sierpnia 2015 r., zwanym dalej ,,Uzasadnieniem
kosztowym™) OPL przedstawita uzasadnienie kosztowe dotyczace kosztow obstugi procesu
NP przez PLI CBD. Informacje zawarte w przedmiotowym pismie zostaty przez OPL
opatrzone klauzulg ,,tajemnicy przedsi¢biorstwa” w mysl art. 11 1 art. 23 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503, ze zm.).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r., nr TKRU3/JS/23/08/15, OPL przedstawita wersj¢ jawng
ww. pisma OPL, nr TKRU3/JS/OPL-66/07/15.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-1/12(454),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 26 maja 2014 .

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r., nr TKRU3/JS/27/08/15, (data wplywu do Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej dnia 21 sierpnia 2015 r.) OPL przedstawita stanowisko
w sprawie w zakresie optaty z tytutu NP. OPL w przedmiotowym pismie wskazatla,
iz pomimo, ze koszt obstugi procesu NP przez PLI CBD wskazany w Uzasadnieniu
kosztowym wynosi 25,63 zl/netto, to OPL nie wnioskuje o zmiang¢ oplaty z tytutu NP
wskazanej w Ofercie SOR, lecz o utrzymanie tej oplaty na dotychczasowym poziomie
wynoszacym 25,39 zt/netto.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Prezes UKE powiadomit strony, ze ze wzgledu
na znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, do materialtu dowodowego Ww niniejszym
postgpowaniu zostaly dotaczone kopie:

— decyzji Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009 r., nr DART-SMP-6040-5/09(22),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 30 grudnia 2010 r., nr DART-SMP-6040-2/10(52),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr DART-SMP-6040-1/14(121),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(611),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12(454),
— Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

W dniach 25 sierpnia 2015 r. — 24 wrzesnia 2015 r. Prezes UKE przeprowadzit postgpowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w niniejszym postepowaniu (zwanego dalej
»Projektem Decyzji”).

W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety
nastepujace dokumenty:

e stanowisko zlozone przez DID sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,DID”)
pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 23 wrze$nia 2015 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym DID”),

e stanowisko ztozone przez OPL pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (data wplywu
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 24 wrzesnia 2015 r., zwane dalej
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL”),

e stanowisko zlozone przez KIGEiT pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (data wplywu
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 29 wrzesnia 2015 r., zwane dalej
»Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT”),
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stanowisko ztozone przez UPC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej
,UPC”) pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 29 wrzes$nia 2015 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym
UPC”).

W Stanowisku konsultacyjnym DID, DID odniosta si¢ do kwestii terminu waznoS$ci
Oswiadczenia Abonenta wynoszacego 21 (dwadziescia jeden) dni, przewidzianego
w Projekcie Decyzji oraz terminu zawartego w pkt I ppkt 34 Projektu Decyzji, wskazujac,
ze przedmiotowe terminy sg zbyt krotkie.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL odniosta si¢ do nastepujacych kwestii:

mozliwosci dalszego doprecyzowania definicji O$wiadczenia Abonenta (pkt | ppkt 3
sentencji Projektu Decyzji),

doprecyzowania w pkt I ppkt 9 Projektu Decyzji, iz w realizacji zamoOwienia
na NP uczestniczy takze ISI,

doprecyzowania zasad liczenia termindéw na gruncie Oferty SOR (pkt I ppkt 16 sentencji
Projektu Decyzji),

wykreslenia postanowienia zawartego w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt
5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4 (pkt I ppkt 28 sentencji Projektu Decyzji),

doprecyzowania w pkt | ppkt 33 sentencji Projektu Decyzji,

konieczno$ci uwzgledniania daty wskazywanej przez PLI CBD w komunikacie E08
w ustalaniu daty realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowang (pkt | ppkt 35 sentencji
Projektu Decyzji),

terminu dla OPL na potwierdzenie realizacji zamdowienia, ktory, w ocenie OPL, powinien
wynosi¢ 10 (dziesie¢) godzin (pkt I ppkt 37, 41, 50, 51, 52 sentencji Projektu Decyzji),

zasad przenoszenia niepelnych zakresow numeracji MSN/DDI (pkt | ppkt 10, 49
sentencji Projektu Decyzji),

koniecznosci wprowadzenia w Ofercie SOR postanowienia wskazujacego, ze realizacja
procesu NP odbywa si¢ zgodnie z Dokumentacja Projektowa PLI CBD,

wprowadzenia reklamacji abonenckich NP w Ofercie SOR,
doprecyzowania zasad pobierania przez OPL optaty z tytutu NP,

koniecznosci wprowadzenia doprecyzowania w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat
4, pkt 4.2 ,, Techniczne zasady wspotpracy Sieci Stron w zakresie NP .

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEiT odniosta si¢ do nastgpujacych kwestii:

wykreslenia optaty z tytulu NP,

nieuwzglednienia w Projekcie Decyzji procesu NP bez pelnomocnictwa,

braku wystepowania procesu NP w przypadku realizacji zamdwienia na Ustuge WLR,
kar umownych,

braku aktualnej Dokumentacji Projektowej PL1 CBD w aktach sprawy,

terminu wazno$ci O$wiadczenia Abonenta,

Urzad Komunikacji Elektronicznej 27
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



e modyfikacji zalgcznika nr 16b do Czesci I Ogolnej Oferty SOR zawierajacego kody
odrzucen,

e roznic w procesach obejmujacych NP i w procesach nieobejmujacych NP,

e Dbraku uwzglednienia w Projekcie Decyzji procesu NP w trybie DAY, tzn. w ciagu
1 (jednego) dnia roboczego,

e usuni¢cia postanowien zawartych w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 4 Oferty SOR,

e terminu przesylania komunikatéw, ktory w Ofercie SOR powinien by¢ jednolity,

e cnumeratywnego wyliczenia komunikatow stosowanych w komunikacji z PLI CBD,
e  kwestii tzw. ,,milczacej zgody”,

e przesadzenia, ze elektroniczna wymiana komunikatéw jest wystarczajaca dla realizacji
procesu NP,

e anulowania migracji ushugi szerokopasmowe;.

W Stanowisku konsultacyjnym UPC, UPC odniosta si¢ do nastgpujacych kwestii:
e braku podstaw do utrzymania w Ofercie SOR optaty z tytulu NP,

e zapewnienia spojnosci Oferty SOR z Dokumentacja Projektowa PLI CBD,

e koniecznos$ci zmiany definicji ,,Odsprzedawcy”,

e stosowania niejasnych poje¢ w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5 Oferty SOR.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Prezes UKE ograniczyt PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego zawartego w piSmie OPL z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
nr TKRU3/JS/OPL-66/07/15, w cze$ci w ktorej dokument ten zawieral tajemnice
przedsiebiorstwa OPL, ktora nie zostala ujawniona w wersji jawnej tego dokumentu,
przekazanego Prezesowi UKE przez OPL pismem 2z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
nr TKRU3/JS/23/08/15.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwal OPL
do przedstawienia wyjasnien w niniejszym postgpowaniu w przedmiocie:

1) definicji O$wiadczenia Abonenta - poprzez wskazanie, jakie doktadne zasady stosowania
Oswiadczenia Abonenta w przypadku kazdego z rodzajow migracji OPL proponuje,
tzn. w szczegdlnosci:

a) czy Oswiadczenie Abonenta, ktorego wzor zawarty jest w Zalaczniku nr 16 ¢
do Czesci I Ogodlnej Oferty SOR bedzie stosowane dla Ustug Regulowanych
niepowigzanych z NP, czy tez tylko dla ustug szerokopasmowych jak zaproponowata
OPL w pi$mie z dnia 14 lipca 2015 r.,

b) czy Oswiadczenie Abonenta, ktoérego wzor zawarty jest w Zalaczniku nr 17
do Czesci I Ogodlnej Oferty SOR bedzie stosowane dla Ustug Regulowanych
powigzanych z NP, czy tez takze dla ustug gtosowych niepowigzanych z NP;

2) Zatacznika nr 16 b do Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, w ktorym wskazane sg kody odrzucen
dla poszczegolnych uczestnikdw proceséw objetych MWM, poprzez wskazanie:

a) czy w zwiazku z modyfikacja zasad realizacji zamoéwienia na Usluge Regulowana
powigzang z NP wynikajacg z uruchomienia PLI CBD wszystkie kody odrzucen
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zawarte w przedmiotowym zatgczniku sg aktualne, ewentualnie czy zasadne jest
dodanie nowych kodow odrzucen,

b) czy wobec wykreSlenia Przedsigbiorcy Macierzystego z katalogu uczestnikow
procesow objetych MWM konieczna jest takze zmiana przedmiotowego zatacznika
do Oferty SOR poprzez wykreslenie koddéw weryfikacji dla Przedsiebiorcy
Macierzystego.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 15 pazdziernika 2015 r., zwanym dalej ,,Stanowiskiem PIKE”) PIKE przedstawita
stanowisko w sprawie. W Stanowisku PIKE zostata poruszona kwestia braku zasadnosci dla
utrzymania w Ofercie SOR oplaty z tytutu NP oraz konieczno$¢ uzupelnienia definicji
Dostawcy uslug poprzez wyrazne wskazanie, ze Oferta SOR nie moze stanowié tytutu
zobowigzaniowego wobec Odsprzedawcy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 19 pazdziernika 2015 r.) OPL udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia
7 pazdziernika 2015 r.

W dniach 3 listopada 2015 r. — 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 18
Pt, przeprowadzit postgpowanie konsolidacyjne dotyczace Projektu Decyzji.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Komisja Europejska na podstawie art. 7 pkt 3 dyrektywy
ramowej przedstawita decyzje odnosnie konsolidowanego Projektu Decyzji. Komisja
Europejska nie zglosita zadnych uwag do Projektu Decyzji.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udziat
W niniejszym postgpowaniu o przystugujgcym im na podstawie art. 10 kpa prawie
do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 5 (pigciu) dni
roboczych od otrzymania pisma. Przedmiotowym pismem Prezes UKE poinformowat takze
podmioty biorace udzial w niniejszym postgpowaniu o zatgczeniu do akt sprawy:

- kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajagcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz. U. z2015r., poz. 880).

Podstawa wydania niniejszej decyzji jest art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE
dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci z przepisami prawa
1 potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty
ramowej. W zaleznosci od wynikow dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom
rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;j,

2. zmiany w odpowiednim  zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu, w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada
przepisom prawa lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek
przedtozenia oferty ramowej, albo

3. samodzielnego ustalenia oferty ramowej w przypadku nieprzedstawienia projektu oferty
ramowej w terminie.
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W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, rozpatrujgc niniejsza sprawe, kierowat si¢ dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj. zgodno$cig przedtozonego przez OPL
Projektu OPL z:

1) obowigzujacymi przepisami prawa, w tym zwlaszcza z przepisami prawa zawartymi
w Pt, Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej 0 dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, zwanym dalej
»Rozporzadzeniem OR”) oraz Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1670, zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem RMI”), oraz

2) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedstawienia oferty
ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 oraz Decyzji
SMP 5).

Zgodnos¢ z przepisami prawa

Odnoszac si¢ do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnos$ci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat oceny
zgodnosci przedtozonego przez OPL Projektu OPL z obowigzujacymi przepisami prawa
zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej 1 wszechstronnej analizy dotyczacej
zgodnosci Projektu OPL z celami ustawy Pt, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt, art. 42 Pt oraz
celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonymi w art. 189 Pt.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkow dla:

a) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
C) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
1 jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedagcym osobami niepelnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja
inni uzytkownicy koncowi.

W odniesieniu do celow Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy
w pierwszym rzgdzie wskazaé na stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym: ,,Postanowienia
te okreslajg stany lub wartosci bedqgce uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz
ukierunkowujq dzialania wykonawcze podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane
postanowienia  nie Sstanowiq  samoistnej  podstawy do dzialania  administracji
telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dzialalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarowno w sposob bezposredni, poprzez
przestrzeganie praw i obowigzkow ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy
w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,, organ regulacyjny, jakim
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jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa
telekomunikacyjnego” (S. Piatek, Komentarz do wustawy Prawo telekomunikacyjne,

C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 12).

Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigl pod uwage w szczegolnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkow dla wspierania
réwnoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac si¢ przestanka zgodno$ci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
réwniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okre§lone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,.sq one elementem wspomagajgcym wyktadnie wszystkich
przepisow ustawowych” oraz ,cele sformutowane wart. 189 ust. 2 Pt powinny by¢
materialnoprawng podstawg wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory miedzy
przedsiebiorcami  (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wziat pod
uwage przede wszystkim cele polityki regulacyjnej w postaci zapewnienia uzytkownikom,
takze uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzys$ci w zakresie cen
oraz roznorodnosci i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt) oraz zapobiegania
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2
pkt 1 lit. b Pt). Osiagniecie ww. celow, w opinii Prezesa UKE, stato si¢ mozliwe dzigki
wprowadzeniu w Ofercie SOR =zatwierdzonej niniejszg decyzjg efektywnego procesu
realizacji zamowienia na Ustugg Regulowana powiazang z NP.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Prezes UKE wzigl rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
moéwigey, ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okre$la¢ warunki
i zasady wspotpracy z operatorem, o ktorym mowa w ust. 1 przedmiotowego przepisu
(. z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego zostal nalozony obowigzek
réwnego traktowania zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek
przygotowania i przedstawienia w okre§lonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym), oraz optaty za ustugi w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego.
Prezes UKE miatl na wzglgdzie takze brzmienie postanowien zawartych w art. 42 ust. 3
1 ust. 5 Pt, ktére stanowig, iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna sktada¢
si¢ z wyodregbnionych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu
na wykonywang przez PT  dziatalno$¢ telekomunikacyjnga, elementy  dostgpu
telekomunikacyjnego, a oferta ramowa w zakresie potaczen sieci powinna zawierac
kompletng list¢ uslug oraz technicznych warunkéw ich $wiadczenia, oferowanych przez
operatora.

Poddajac dalszej analizie przestankg zgodnos$ci Projektu OPL z przepisami prawa,
Prezes UKE przeanalizowat w szczegdlnosci art. 71 ust. 2a Pt, zgodnie z ktorym: ,, Wymiana
informacji pomiedzy dostawcami ustug w zakresie obstugi wnioskow o przeniesienie numeru
odbywa si¢ za posrednictwem systemu, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4.”, a takze
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445), zgodnie z ktorym: ,, Przepisu
art. 71 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do upbywu 2 miesigcy od dnia
ogloszenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji o uruchomieniu
funkcjonalnosci systemu w zakresie obstugi wnioskow o przeniesienie numeru”. Majac
na uwadze brzmienie ww. przepisoOw prawa, Prezes UKE miat na wzgledzie, by Projekt OPL
w przypadku zamoéwien na Usluge Regulowana powigzang z NP zapewnial powigzanie
komunikacji pomigedzy PT w zakresie wnioskow o NP (realizowanej przez PLI CBD)
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z komunikacjg dotyczacg zamawiania Ustlug Regulowanych (realizowang przez Interfejs
Systemu Informatycznego, zwany dalej ,,ISI”).

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL nie odpowiadat w peini opisanym postanowieniom Pt,
np. w zakresie czasu przewidzianego dla OPL na realizacje poszczegdlnych krokow
w obstudze zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP nie zawsze zapewnial
zachowanie minimalnego terminu na realizacj¢ NP wskazanego w art. 71b ust. 1 Pt. Dlatego
tez, Prezes UKE postanowil dokona¢ modyfikacji oraz zatwierdzenia zmodyfikowanego
Projektu OPL tak, by nowe postanowienia Oferty SOR w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza
decyzja byly w pelni zgodne zaréwno z wymaganiami wynikajagcymi z art. 71 ust. 2a Pt, jak
1 z pozostatymi przepisami Pt wskazanymi i omdowionymi w przedstawionych powyzej
rozwazaniach.

Dodatkowo, Prezes UKE, oceniajac zasadno$¢ wprowadzenia w Ofercie SOR poszczegdlnych
propozycji OPL przedstawionych w Projekcie OPL, mial takze na wzgledzie ksztatt
procedury NP realizowanej w powigzaniu z zamowieniem Ustugi Regulowanej przez Biorcg,
wskazany w Dokumentacji Projektowej PLI CBD. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze Dokumentacja Projektowa PLI CBD zostata przygotowana na zlecenie Prezesa UKE jako
dokument, ktory w sposob szczegdtowy okresla zasady realizacji procedury NP, w tym takze
NP w powigzaniu z zamowieniem Ustugi Regulowanej przez Biorcg. Oceniajac zasadnosé
wprowadzenia w Ofercie SOR poszczeg6élnych propozycji OPL, Prezes UKE miatl przede
wszystkim na wzgledzie, ze PLI CBD zostata zaprojektowana jako system usprawniajacy
realizacj¢ procesu NP na rynku telekomunikacyjnym i dlatego niezwykle istotne jest
by wszyscy PT realizowali proces NP z wykorzystaniem komunikacji z PLI CBD wedlug
tych samych zasad (sprecyzowanych w Dokumentacji Projektowej PLI CBD), bowiem
w przeciwnym razie uprawnienie Abonenta do NP moze nie by¢ realizowane w sposob
prawidlowy. Jednocze$nie Prezes UKE w pelni akceptuje argumentacj¢ KIGEiT
przedstawiong w Stanowisku KIGEiT, zgodnie z ktérag Dokumentacja Projektowa PLI CBD
nie moze by¢ traktowana jako ,,przepisy prawa”, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. W konsekwencji, Prezes UKE wskazuje,
ze Dokumentacja Projektowa PLI CBD nie stanowita dla Prezesa UKE podstawy prawnej dla
oceny zasadnosci wprowadzenia w Ofercie SOR poszczegdlnych propozycji OPL zawartych
w Projekcie OPL.

Potrzeby rynku

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek wskazanych w art. 43 ust. 1 Pt, tj. zgodnos$ci oferty
ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji nakladajacej obowigzek przedtozenia
oferty ramowej, Prezes UKE dokonat pelnej i catosciowej analizy oraz oceny zgodnosci
Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji
SMP 8 i Decyzji SMP 5. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem niniejszego postgpowania
jest zatwierdzenie zmian Oferty SOR w zakresie realizacji zamowien na Ustugi Regulowane
powigzane z NP. W zwigzku z tym Prezes UKE dokonal analizy poszczegodlnych postanowien
zawartych w Projekcie OPL pod katem ich zgodno$ci z potrzebami rynku wskazanymi
w decyzjach SMP dotyczacych Ustug Regulowanych, ktérych zamowienie przez Biorcg moze
by¢ konieczne dla realizacji uprawnienia Abonenta do NP (Decyzja SMP 9, Decyzja SMP 4,
Decyzja SMP 8 oraz Decyzja SMP 5 dotyczace Ustug Regulowanych: LLU, WLR i BSA).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE wskazuje, Zze w Decyzji SMP 9 Rynek 9 zostat
okreslony jako rynek swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej OPL, zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie potagczenia.
Ponadto, w Decyzji SMP 9 zostato ustalone, iz na Rynku 9 wystepuje PT o znaczacej pozycji

rynkowej, OPL zostala wyznaczona jako PT o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 9 oraz
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na OPL zostaty natozone liczne obowiagzki regulacyjne, w tym obowigzek, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 1 Pt.

Prezes UKE wskazuje, ze na Rynku 9 w Decyzji SMP 9 zostaty zidentyfikowane liczne
problemy rynkowe dotyczace m.in.:

= Ograniczenia 1 trudno$ci stwarzanych przez OPL w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego,

= potencjalnej mozliwo$ci zawyzania stawek za zakanczanie potaczen,

* mozliwosci antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakanczanie potaczen
w obrebie sieci OPL.

Majac na uwadze powyzsze problemy na Rynku 9 oraz obowigzki regulacyjne nalozone
na OPL w Decyzji SMP 9, Prezes UKE zatwierdzajac Projekt OPL, w szczegdlnosci wziat
pod uwage nastepujace potrzeby rynku:

» stworzenie warunkow dla wspierania roéwnoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez wejscie nowych operatoréw
na rynek,

» stworzenie warunkow dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Odnoszac si¢ do Rynku 4, Prezes UKE wskazuje, ze w Decyzji SMP 4 Rynek 4 zostat
okreslony jako krajowy rynek $wiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu
do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w peini uwolnionego) w stalej
lokalizacji. Ponadto, w Decyzji SMP 4 zostalo ustalone, iz na Rynku 4 wystgpuje PT
o znaczacej pozycji rynkowej, OPL zostala wyznaczona jako PT o znaczacej pozycji
rynkowej na Rynku 4 oraz na OPL zostaly natozone liczne obowiazki regulacyjne, w tym
obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, ktory OPL miata wykonaé poprzez
przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty ramowej, zgodnie z zakresem
wskazanym w Zalaczniku nr 1 do Decyzji SMP 4 lub, jezeli istnieje obowigzujaca oferta
ramowa, W uzgodnieniu z Prezesem UKE poprzez przygotowanie i przedstawienie zmiany
oferty ramowej zgodnie z zakresem wskazanym w Zaltaczniku nr 1 do Decyzji SMP 4.

Prezes UKE wskazuje takze, ze w Decyzji SMP 4 zostaty zidentyfikowane liczne problemy
rynkowe zwigzane z Rynkiem 4 i stosowaniem oferty ramowej w dotychczasowym
brzmieniu. Prezes UKE wskazat w szczego6lnosci nastgpujace problemy:

* niezgodnos$¢ postanowien umow o dostepie do lokalnej petli abonenckiej 1 zwigzanych
z nim udogodnien z Oferta SOR;

= usuwanie przez OPL w znacznej liczbie przypadkéw awarii po terminie okreslonym
w umowach z PT korzystajagcymi z ustug hurtowych;

» przekazywanie przez OPL nieprawdziwych lub niepelnych informacji o warunkach
technicznych w sprawie uwolnienia lokalnej p¢tli abonenckiej;

* niewywigzywanie si¢ przez OPL z obowigzkéw zawartych w ofercie ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w czesci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie
kanalizacji kablowej.

Ponadto, Prezes UKE w Decyzji SMP 4 zidentyfikowal szereg barier dla PT korzystajacych
z ushug hurtowych, wsrdd ktérych wyrozni¢ nalezy nastepujace:
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kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwatg barierg
w rozwoju konkurencji;

dhugotrwate 1 przewlekle procedury formalnoprawne, stosowane przez OPL w celu
utrudnienia PT negocjacji warunkéw umoéw i uzyskania dostepu do ustug hurtowych;

wymuszanie przez OPL zawierania uméw na warunkach niezgodnych z ofertami
ramowymi, mniej korzystnych dla PT;

nieche¢¢ OPL do rozwijania sprzedazy ustug hurtowych w zakresie dostepu
do lokalnej petli i podpetli abonenckiej, przejawiajaca si¢ w stosowaniu wszelkich
mozliwych utrudnien i opoznien w $wiadczeniu tych ustug, spowodowana konfliktem
interesOw w postaci zagrozenia utratg zyskow z dziatalno$ci na rynkach detalicznych;

przeptyw informacji w Grupie OPL utrudniajacy konkurowanie z OPL na rynku
detalicznym miedzy innymi poprzez dziatania typu ,,winback™ oraz dyskryminujace PT
faworyzowanie w dostepie telekomunikacyjnym oddzialow wilasnego przedsiebiorstwa
1 spotek zaleznych;

przecigganie procedur i nieterminowo$¢ zarowno w przypadku uruchamiania ustug, jak
1 wywiadu, obstlugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug;

utrudnianie przez OPL dost¢pu do informacji niezbednych do zaméwienia ustug;

niska jako$¢ informacji technicznych dotyczacych infrastruktury sieciowej oraz brak
dostepu do informacji w sytuacjach nietypowych zwigzanych z realizacja zamowien, jak
réwniez przekazywanie nieprawdziwych informacji technicznych;

utrudnienia zwigzane z zamawianiem ustugi kolokacji i powierzchni dedykowanej.

Majac na uwadze powyzsze problemy na Rynku 4 oraz obowigzki regulacyjne natozone
na OPL w Decyzji SMP 4, Prezes UKE zatwierdzajac Projekt OPL, w szczegdlnosci wziat
pod uwagg nastepujace potrzeby rynku:

rozw0j rownoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz réwnoprawne
(niedyskryminacyjne) traktowanie PT przez OPL;

konieczno$¢ zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym;

zapobieganie nierdwnemu 1 dyskryminujacemu traktowaniu PT, ktorym OPL $wiadczy
lub bedzie swiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego;

zapewnienie maksymalnych korzysci Abonentom;

rozw6] nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocj¢ nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych;

okreslenie jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskie;j;
promocje¢ technologii innowacyjnych;

wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego.

Analizujac z kolei kwesti¢ potrzeb rynku wynikajacych z Decyzji SMP 8, Prezes UKE zwraca
uwage, ze w Decyzji SMP 8 rynek wlasciwy zostat okreslony jako krajowy rynek
swiadczenia ustugi rozpoczynania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonicznej w statej lokalizacji, zwany dalej ,,Rynkiem 8”°). Wskazaé takze nalezy,
ze w Decyzji SMP 8 Prezes UKE ustalil, Ze na Rynku 8 wystepuje PT o znaczacej pozycji
rynkowej, wyznaczyt OPL jako PT zajmujacego znaczaca pozycj¢ na Rynku 8 oraz natozyt
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na OPL liczne obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt,
tj.: obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej.

W Decyzji SMP 8, Prezes UKE zidentyfikowal okreslone problemy rynkowe zwigzane
z Rynkiem 8 i stosowaniem oferty ramowej w dotychczasowym brzmieniu. Prezes UKE
wskazal w szczegbdlnosci nastepujace problemy:

= niedostateczne zapewnienie realizowania zasad niedyskryminacji w relacjach pomig¢dzy
OPL a PT, w szczegolnosci, z uwagi ha zintegrowanie pionowe OPL (ktéra $wiadczy
zaro6wno ustugi na rynku detalicznym jak i na rynku hurtowym),

= problemy dotyczace negocjacji umow, wymiany informacji, wspolpracy operatorskiej
pomigdzy PT a OPL,

» niedostateczne zapewnienie przejrzystych warunkow dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz systemow niezbednych do jego zapewnienia,

= utrudnienia w dostepie do informacji niezb¢dnych dla skorzystania przez PT z ustug
$wiadczonych przez OPL, lub udzielanie tych informacji w sposob niepetny badz tez
obarczonych btedami.

Ponadto, Prezes UKE w Decyzji SMP 8 zidentyfikowal bariery dla PT korzystajacych z ustug
hurtowych, wérod ktérych wyr6zni¢ nalezy nastepujace:

= kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwalg barierg
w rozwoju konkurencji,

= przecigganie procedur i nieterminowos$¢ zarowno w przypadku uruchamiania ustug, jak
I wywiadu technicznego, obstugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug,

= utrudnianie przez OPL dostgpu do informacji niezb¢dnych do zaméwienia ustug.

Majac zatem nauwadze powyzej wskazane problemy, do aktualnych potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP 8, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia:

= ochrony konsumenta w jego relacjach z PT;

= odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych Abonentom z przepisOw prawa;

= skutecznej i rownoprawnej konkurencji;

* maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych;

= rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT;

* mozliwos$ci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
= skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego;

= roéwnego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL;

= przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL;

= clastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowej tak, aby PT mogli reagowac
na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym.

Natomiast, w Decyzji SMP 5 Prezes UKE zidentyfikowal szereg problemow rynkowych
zwigzanych z naduzywaniem pozycji dominujacej przez OPL oraz zakldceniem warunkow
konkurencyjnosci w ramach Rynku 5 i stosowania postanowien Oferty SOR dotyczacych
Ustugi BSA w dotychczasowym brzmieniu. Decyzja SMP 5 okreslita rynek witasciwy, jako
krajowy rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostgepu szerokopasmowego, z wytgczeniem
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obszarow gminnych, okre§lonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 5 oraz ustalita,
ze na Rynku 5 wystepuje PT o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczajac OPL jako PT
0 znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 5 i1 naktadajac na OPL, jako PT o znaczacej pozycji
rynkowej na Rynku 5, obowiazki regulacyjne, w tym obowigzek dotyczacy przygotowania
1 przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w art. 42 ust. 1 Pt.

Majac na wzgledzie ww. problemy rynkowe wystepujace na Rynku 5, Prezes UKE wskazuje,
ze dla ich wyeliminowania konieczne jest zapewnienie zgodno$ci Projektu OPL z potrzebami
rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5, odnoszacymi si¢ do:

= wspierania konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

» zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzy$ci w zakresie cen oraz
roznorodnosci 1 jako$ci ustug;

= zapobiegania  znieksztalcaniu  lub  ograniczaniu  konkurencji  (na  rynku
telekomunikacyjnym);

= efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury;

= promocji technologii innowacyjnych;

*  wspierania rozwoju rynku wewnetrznego;

* usuwania istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej;
»  zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu niniejszego postepowania, Prezes UKE wskazuje,
ze w niniejszej sprawie OPL ztozyta wniosek o zatwierdzenie Projektu OPL, zawierajacy
propozycj¢ zmiany Oferty SOR poprzez jej dostosowanie do koniecznosci realizacji procesu
NP z wykorzystaniem PLI CBD. Zmiany zaproponowane w Projekcie OPL dotyczyly
w szczegOlno$ci  postanowien zawartych w  Czgéci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 4 ,, Przeniesienie Numeru (NP)” oraz Rozdziat 5 ,,Model Wspoipracy
Miedzyoperatorskiej” (zwany dalej ,,MWM?”). Przedmiotowe zmiany sprowadzaty sie
do postulatu usunigcia procedury NP w jej dotychczasowym brzmieniu jako niezgodnej
z zasadami realizacji NP po uruchomieniu PLI CBD oraz uwzglednienia w MWM nowych
krokéw w zakresie realizacji zamowien na Ustuge Regulowang powigzang z NP,
uwzgledniajacych konieczno$¢ komunikowania si¢ uczestnikow procesoOw objetych MWM
z PLI CBD.

Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty
ramowej nie odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, Prezes UKE moze ten
projekt zmieni¢. Prawidlowos¢ takiego dziatania potwierdzaja réwniez poglady wyrazone
W nauce przedmiotu: ,, Prezes UKE moze jednak niezwlocznie po stwierdzeniu niezgodnosci
projektu z prawem lub potrzebami rynku przystgpi¢ do realizacji drugiego wariantu,
przewidzianego w art. 43 ust. 1, polegajgcego na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu”
(S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2005 r., str. 354).

Po wszechstronnym 1 wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz po dokladnym
przeanalizowaniu akt sprawy, majac na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiadaé
potrzebom rynku (m.in. poprzez zapewnienie odpowiedniej regulacji w zakresie relacji
pomiedzy PT w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych Abonentom na podstawie
przepisOw  prawa, zapewnienie rozwoju réwnoprawnej konkurencji na  rynku

telekomunikacyjnym, zapewnienie sprawnej i efektywnej procedury komunikacji
mi¢dzyoperatorskiej,  okreslenie  jasnych i  precyzyjnych  zasad  wspolpracy
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mi¢dzyoperatorskiej oraz zapewnienie maksymalnych korzySci Abonentom) oraz aby
realizacja zamowien na Ustugi Regulowane powigzane z NP umozliwiala w kazdym
przypadku realizacje uprawnienia Abonenta do NP przy zmianie Dostawcy ustug (art. 71
ust. 1 Pt), Prezes UKE zmienit, a nast¢pnie w zmienionej wersji zatwierdzit Projekt OPL.
Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE w Projekcie OPL wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji sg niezbgdne dla zapewnienia realizacji zamowien na Ustugi Regulowane
powiazane z NP w sposOb zapewniajacy realizacje uprawnienia Abonenta do NP. Istotne jest
rébwniez, aby zapisy zmienionej Oferty SOR w jasny i precyzyjny sposob okreslaty zasady
realizacji zamowien na Ustugi Regulowane powigzane z NP, co wigze si¢ z tym,
ze wprowadzone niniejszg decyzja zmiany w stosunku do Projektu OPL (omoéwione
szczegdbtowo w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji) maja na celu dostosowanie
przedtozonego przez OPL Projektu OPL do potrzeb rynku zidentyfikowanych w Decyzji
SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 oraz Decyzji SMP 5.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE dokonat zmiany oraz nast¢pnie zatwierdzenia Projektu
OPL w zmienionym brzmieniu.

Ponizej Prezes UKE odnidsl si¢ do zmian wprowadzonych do Projektu OPL niniejsza
decyzjg

Odnoszac si¢ do istoty Projektu OPL, ktorego celem jest zmiana Oferty SOR pod katem
wprowadzenia modyfikacji procesu NP (w tym takze NP realizowanego w powigzaniu
z zamoOwieniem Ustugi Regulowanej przez Biorcg) wynikajacej z rozszerzenia
funkcjonalno$ci PLI CBD o obstuge procesow NP nalezy wskaza¢, ze PLI CBD jest
systemem - Platforma Lokalizacyjno-Informacyjng z Centralg Bazg Danych, o ktorym mowa
w art. 78 ust. 4 Pt, zarzadzanym przez Prezesa UKE na podstawie art. 78 ust. 6 Pt. Celem
uruchomienia PLI CBD jest usprawnienie funkcjonowania systemu pozyskiwania informacji
0 lokalizacji Abonenta wzywajacego pomocy (pod numery alarmowe, w tym 112) oraz
usprawnienie procesu NP przy zmianie Dostawcy ustug.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(DZ.U.UE.L. z 2009 r., nr 337, poz. 11, zwana dalej ,,Dyrektywa”) zmieniajac dyrektywe
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o usludze powszechnej) wprowadzita w art. 30 wymoég, zgodnie z ktorym,
wszyscy Abonenci posiadajagcy numery nalezace do krajowego planu numeracji telefonicznej
moga na swdj wniosek zachowaé¢ dotychczasowy numer przy zmianie Dostawcy ustug oraz
wymog aktywacji numeru u nowego Dostawcy ustug w ciggu 1 (jednego) dnia roboczego.

Zgodnie z art. 71b ust. 1 Pt oraz art. 30 Dyrektywy, Abonentowi, ktory zmieniajac Dostawce
ustug telekomunikacyjnych wnioskuje o zachowanie dotychczasowego numeru, nalezy
zapewni¢ aktywacje numeru telefonicznego u nowego Dostawcy ustug telekomunikacyjnych
w ciggu 1 (jednego) dnia roboczego.

Implementujac  powyzsze zapisy Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego,
wprowadzono w art. 71 ust. 2a Pt postanowienie, zgodnie z ktorym wymiana informacji
pomiedzy Dostawcami ustug w zakresie obstugi wnioskow o NP odbywa si¢ droga
elektroniczng za posrednictwem systemu, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 Pt, tj. PLI CBD.
Prezes UKE podkresla, ze wykorzystanie PLI CBD (jako jednolitego systemu
usprawniajacego realizacj¢ procesow NP) dla zapewnienia komunikacji pomiedzy
Dostawcami ushlug w zakresie obstugi wniosk6w o NP  bedzie stanowilo gwarancje,
ze uprawnienie Abonentéw wynikajace z art. 71b ust. 1 Pt oraz art. 30 Dyrektywy zostanie
w kazdym przypadku zrealizowane.
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W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze uruchomienie PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP
poprzez ujednolicenie proceséw zwigzanych z NP oraz stworzenie mechanizmoéw wymiany
komunikatéw pomiedzy wszystkimi PT w ramach jednego narzedzia (systemu PLI CBD),
korzystnie wptynie na poziom realizacji ustug telekomunikacyjnych, a w szczegdlnos$ci
na proces NP.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie zapisem art. 71 ust. 5 Pt: ,, Operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej posiadajgcy przydziat numeracji z planu numeracji krajowej oraz
operator, ktoremu udostgpniono numeracje na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 128
Pt, jest obowigzany polgczy¢ te sie¢ bezposrednio lub za posrednictwem publicznej sieci
telekomunikacyjnej innego operatora z bazq danych, o ktéorej mowa w ust. 4 Pt”
(tj. PL1 CBD). Ponadto, dalsza cz¢s$¢ art. 71 ust. 5 Pt wskazuje, ze: ,, Operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej posiadajqcy przydzial numeracji z planu numeracji krajowej oraz
operator, ktoremu udostepniono numeracje na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 128,

jest obowigzany dokonywac na biezgco aktualizacji danych w bazie, o ktorej mowa w ust. 4
Pt” (tj. PLI CBD).

Wynikajacy z art. 71 ust. 2a Pt wymoég komunikacji pomigdzy Dostawcami uslug w zakresie
obstugi wnioskéw o NP poprzez PLI CBD oznacza, ze kazdy PT $§wiadczacy ustugi glosowe
w sieciach ruchomych i stacjonarnych, rowniez te ustugi, ktore sa oparte posrednio
1 bezposrednio o hurtowe Ustugi Regulowane (WLR, LLU, BSA), zobowiazany jest
do wdrozenia i realizowania komunikacji z PLI CBD, przy czym, nawiazujac do watpliwosci
wyrazonych w tym temacie w Stanowisku KIGEIT (pkt 93), zaznaczy¢ trzeba, ze realizacja
uprawnienia Abonenta do NP zawsze bedzie odbywata si¢ wedlug jednego schematu
(opisanego w Dokumentacji Projektowej PLI CBD), natomiast realizacja przez OPL
poszczegolnych Ushug Regulowanych moze si¢ r6zni¢. Pamigtaé bowiem nalezy, ze PLI CBD
zostata zaprojektowana jako system usprawniajacy realizacje procesu NP na rynku
telekomunikacyjnym i dlatego niezwykle istotne jest by wszyscy PT realizowali proces NP
z wykorzystaniem komunikacji z PLI CBD wedlug tych samych zasad (sprecyzowanych
w Dokumentacji Projektowej PLI CBD zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej®), bowiem w przeciwnym razie uprawnienie Abonenta do NP
moze nie zosta¢ zrealizowane w sposob prawidlowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz niezaleznie od istniejacych bilateralnych uméw migdzyoperatorskich,
z uwagi na obowigzek wymiany informacji w zakresie obstugi wnioskdw o NP natozony
na Dostawcow uslug w art. 71 ust. 2a Pt, niedopuszczalna bedzie realizacja komunikacji
1 wymiany wnioskow o NP pomigdzy Dostawcami ustug w inny sposob niz poprzez PLI
CBD, a kazda zmiana Dostawcy ustug powigzana z realizacjguprawnienia Abonenta do NP,
odbywac si¢ bedzie wylacznie przez PLI CBD.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wynikajace z wprowadzenia niniejsza decyzja zmian
w Ofercie SOR Kkorzysci, poptyng bezposrednio w kierunku PT, zarowno tych najwigkszych,
jak 1 najmniejszych, a w konsekwencji, zyskaja konsumenci ushug telekomunikacyjnych,
ktérych uprawnienie do NP bedzie mogto by¢ zrealizowane nawet w ciggu 1 (jednego) dnia
roboczego.

® https://www.uke.gov.pl/dokumentacja-projektowa-rozbudowy-systemu-pli-chd-15353

Urzad Komunikacji Elektronicznej 38
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640


https://www.uke.gov.pl/dokumentacja-projektowa-rozbudowy-systemu-pli-cbd-15353

Omowienie uwag ogélnych zawartych w Stanowisku KIGEiT oraz w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT

1. Brak decyzji Prezesa UKE zobowiazujacej OPL do przygotowania zmiany oferty
ramowej na podstawie art. 43 ust. 2 Pt

KIGEIiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze decyzja zatwierdzajgca zmiany oferty ramowej
powinna by¢ poprzedzona wydaniem przez Prezesa UKE decyzji zobowigzujacej do zmiany
oferty ramowej na podstawie art. 43 ust. 2 Pt. W ocenie KIGEIT brak wydania w niniejszej
sprawie decyzji zobowigzujacej OPL do przedstawienia zmiany Oferty SOR bedzie prowadzit
do niewaznosci decyzji konczacej niniejsze postepowanie. Zdaniem tej izby, oferta ramowa
(lub jej zmiana) moze by¢ zatwierdzana lub zmieniana i zatwierdzana wtedy, gdy nastepuje
to w wykonaniu natozonego obowigzku przygotowania oferty ramowej (lub jej zmiany) albo
na podstawie obowigzku okreslonego w decyzji SMP albo w decyzji wydanej na podstawie
art. 43 ust. 2 Pt.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, co nastgpuje.
Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT wskazujace na konieczno$¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 Pt zobowigzujacej OPL do zmiany
Oferty SOR w zakresie modyfikacji procesu NP wynikajacej z rozszerzenia funkcjonalnosci
PLI CBD o obstuge proceséow NP. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze projekt zmiany oferty
ramowej moze by¢ takze przygotowany z inicjatywy operatora zobowigzanego do stosowania
oferty (tu: OPL), przy czym taka zmiana musi by¢ podyktowana warunkami rynkowymi
(por. S. Piatek: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, str. 355). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, rozpoznanie takiego wniosku powinno
nastgpi¢ poprzez wydanie decyzji w przedmiocie zatwierdzenia proponowanej zmiany oferty
ramowej (W ten sposob WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1223/08). Co wigcej, zaden przepis prawa, ani obowigzek regulacyjny nie
narzuca na OPL zakazu zmiany wlasnej oferty ramowej. Podkresli¢ takze nalezy, ze projekt
oferty ramowej OPL lub jej zmiany przedkladany do zatwierdzenia Prezesowi UKE jezeli jest
zgodny z prawem i nie narusza cigzgcych na OPL obowigzkéw regulacyjnych — podlega
zatwierdzeniu w ksztalcie przedtozonym przez operatora zobowigzanego (tu: OPL). Przepis
art. 43 ust. 2 Pt nie ogranicza swobody operatora zobowigzanego co do mozliwosci zmiany
swojej wlasnej oferty (o ile jest ona zgodna z prawem i1 obowigzkami regulacyjnymi), a daje
dodatkowe mozliwosci w szczegdlnosci Prezesowi UKE (tj. mozliwo$¢ ingerencji w swobode
dziatalno$ci operatora zobowigzanego, w tym takze na uzasadniony wniosek innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego — o ile wykazane/udowodnione zostang przewidziane
tym przepisem przestanki zobowigzania do zmiany oferty ramowej tj. zmiana warunkow
rynkowych lub zmiana zapotrzebowania na ustugi). W niniejszej sprawie oczywistym jest,
ze warunki rynkowe zmienity si¢ w sposob istotny — z uwagi na rozszerzenie funkcjonalnosci
PLI CBD o obstuge procesow NP oraz natozony w art. 71 ust. 2a Pt na Dostawcoéw ustug
obowigzek wymiany informacji dotyczacych obstugi wnioskow o NP poprzez system PLI
CBD. Powyzsze zmiany warunkow rynkowych wymuszaja dokonanie zmian w Ofercie SOR
w zakresie procedury obstugi wnioskéw o NP powigzanych z zamoéwieniem Uslugi
Regulowanej przez Biorce. W konsekwencji, nalezy uznaé, ze zmiana warunkéw rynkowych
polegajaca na rozszerzeniu funkcjonalnosci PLI CBD o obstluge wnioskow o NP uprawniata
OPL do ztozenia wniosku o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE miat obowigzek oceni¢ Projekt OPL jedynie w §wietle
przestanek z art. 43 ust. 1 Pt, tj. zgodnos$ci z potrzebami rynku (tu: wskazanymi w Decyzji
SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 i Decyzji SMP 5) oraz przepisami prawa. Dlatego
tez, Prezes UKE nie przychylit si¢ do argumentacji KIGEiT we wskazanym powyzej zakresie.
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2. Ustalenie, ze w przypadku realizacji zamoéwienia na Ustluge WLR nie dochodzi do NP
w rozumieniu art. 71 Pt

W ocenie KIGEiT, przedstawionej w Stanowisku KIGEiT, realizacja zamédwienia na Ustuge
WLR, jezeli zamoéwienie dotyczy migracji Abonenta od innego operatora WLR lub od Czegsci
Detalicznej OPL, z zachowaniem numeru przez Abonenta, nie powinna by¢ traktowana jako
NP. Stanowisko KIGEiT w przedmiotowej kwestii opiera si¢ na interpretacji art. 71 ust. 1 Pt
dokonanej przez KIGEiT, zgodnie z ktora do ,przeniesienia przydzielonego numeru
telefonicznego” w rozumieniu powyzszego przepisu prawa dochodzi rzekomo wylacznie
W sytuacji zmiany operatora realizujgcego ushuge telekomunikacyjng. Powyzszg argumentacje
KIGEIT podtrzymata w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, dodatkowo zwracajac uwage,
ze Ci PT, ktorzy nie majg podpisanej umowy mig¢dzyoperatorskiej na podstawie Oferty SOR,
beda mogli uczestniczy¢ w procesach MWM jedynie jako Dawcy, co uniemozliwi
im dokonanie migracji Ustugi WLR z NP.

Prezes UKE wskazuje, ze z powyzsza argumentacja nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem jest ona
sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, tj. postanowieniami Pt oraz
Rozporzadzenia RMI. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pt: ,, Abonent bedgcy strong umowy z dostawcq
ustug, w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej dla
publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze Zgdaé¢ przy zmianie dostawcy ustug
przeniesienia przydzielonego numeru do istniejgcej sieci operatora (...)”. Nalezy zatem
podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym kazdy przypadek zmiany przez Abonenta
Dostawcy ustug z jednoczesnym skorzystaniem przez Abonenta z prawa do zachowania
numeru telefonicznego (nawet przy braku zmiany sieci czy infrastruktury) jest, zgodnie
z przepisami Pt, traktowany jako NP przy zmianie Dostawcy ustug. Ponadto ww. przepis
prawa nie wskazuje, ze NP musi by¢ dokonane do sieci ,,innego operatora”, co dodatkowo
przemawia za faktem, iz z procesem NP mamy do czynienia takze w przypadku NP
dokonywanego pomi¢dzy Dostawcami ustug w sieci tego samego operatora.

Dodatkowo, okoliczno$¢, ze proces NP zachodzi w przypadku zmiany Dostawcy uslug
I do jego zaistnienia nie jest konieczna zmiana sieci potwierdza brzmienie Rozporzadzenia
RMI. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia RMI:

,,Rozporzgqdzenie okresla warunki korzystania przez abomnenta bedgcego strong umowy
z dostawcq ustug zapewniajqcym przylqczenie do publicznej sieci telefonicznej operatora
z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru:

a) w ramach istniejqcej sieci tego samego operatora,
b) do istniejqcej sieci innego operatora’”.

KIGEiT w Stanowisku KIGEiT podkreslita, ze systematyka Rozporzadzenia RMI wskazuje,
ze § 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) odnosi si¢ do uprawnienia Abonenta do przeniesienia numeru przy
zmianie lokalizacji (art. 70 Pt), natomiast § 1 ust. 1 pkt 2 lit. b) stanowi uszczegdtowienie
realizacji uprawnienia Abonenta do NP przy zmianie Dostawcy ushug (art. 71 Pt).
Ww. interpretacja KIGEIiT co do systematyki Rozporzadzenia RMI przemawia, zdaniem
KIGEIiT, za tym, ze NP zachodzi wytacznie w przypadku zmiany sieci/zmiany operatora.
Dodatkowo KIGEIT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIiT wskazata, ze argumentacja
Prezesa UKE przedstawiona w Projekcie Decyzji jest btedna z tego wzgledu, ze gdyby
przyjac, ze § 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia RMI odnosi si¢ do uprawnienia Abonenta
do NP, to woéwczas w § 1 Rozporzadzenia RMI nie byloby w ogdle odniesienia do art. 70 Pt
oraz Rozdzialu 3 Rozporzadzenia RML
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W ocenie Prezesa UKE nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacjg § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
RMI dokonang przez KIGEiT w Stanowisku KIGEiT oraz w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia RMI stanowi
rozwini¢cie regulacji zawartej zarowno w art. 70 Pt (okre$lajacym uprawnienie Abonenta
do NP przy zmianie lokalizacji) jak i w art. 71 Pt (statuujgcej uprawnienie Abonenta do NP
przy zmianie Dostawcy uslug). Zauwazenia wymaga okoliczno$¢, ze § 1 Rozporzadzenia
RMI okresla warunki korzystania przez Abonenta z jego uprawnien wskazanych w art. 69 —
72 Pt, nie wskazujac, ktéry z punktow w § 1 Rozporzadzenia RMI odnosi si¢ do uprawnien
Abonenta opisanych szczegbétowo w dalszych rozdziatach Rozporzadzenia RMI. Ponadto, dla
oceny wystepowania w danym przypadku procesu NP przy zmianie Dostawcy ushug
przesadzajace znaczenie ma okreSlenie tego uprawnienia przez przepis rangi ustawowej,
tj. art. 71 ust. 1 Pt, ktory ma pierwszenstwo zastosowania przed przepisami rozporzadzenia,
a przepis ten przewiduje, ze Abonent moze skorzysta¢ z uprawnienia do NP przy zmianie
Dostawcy ustug, kiedy zada NP do , istniejgcej sieci operatora”. W zwiazku z tym
argumentacj¢ zawartag w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT nalezy uzna¢ za niezastugujaca
na uwzglednienie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powyzszy przepis okreslajacy cele
Rozporzadzenia RMI dodatkowo potwierdza, ze do NP moze doj$¢ zaréwno ,,w ramach sieci
tego samego operatora”, jak i pomiedzy sieciami operatorow. Z zadnego przepisu
Rozporzadzenia RMI, za$ zwlaszcza z powyzszego § 1 ust. 1 pkt 2, nie wynika, jakoby
realizacja uprawnienia Abonenta, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Pt, miata dotyczy¢ tylko
przypadkéw, w ktorych numer telefoniczny jest ,,przenoszony” do innej sieci. Takze literalna
wyktadnia art. 71 ust. 1 Pt, jak zostalo to juz powyzej wyjasnione, nie wskazuje
na takie wymaganie.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze kazdy przypadek zmiany Dostawcy ustug z zachowaniem
przydzielonego numeru telefonicznego, wykonywany na wniosek Abonenta, stanowi
realizacj¢ uprawnienia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Pt, niezaleznie od tego, czy w wyniku
realizacji wniosku Abonenta dochodzi do zmiany sieci. Komunikacja Dostawcow ustug
dotyczaca obstugi wnioskéw o NP powinna odbywaé si¢ zatem w kazdym z powyzszych
przypadkdéw poprzez system, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 Pt, czyli PLI CBD (tj. zgodnie
z art. 71 ust. 2a Pt). Nalezy wigc uznaé, ze aby zakwalifikowa¢ zmiang Dostawcy ustug,
po ktérej Abonent dysponuje tym samym numerem telefonicznym, jako ,,proces NP”, nie
ma obecnie znaczenia, czy zmienit si¢ operator infrastruktury telekomunikacyjnej, w ktorej
ten numer jest ,,obstugiwany” (nie ma znaczenia, czy doszto do NP do innej sieci — numer
moze by¢ przeniesiony w ramach tej samej istniejgcej siect).

Ponadto, dla uzasadnienia swojego stanowiska, iz do procesu NP dochodzi rzekomo
wylacznie w sytuacji, w ktorej nastgpuje jednocze$nie zmiana sieci, KIGEiT w Stanowisku
KIGEiT wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢, czy
w przypadku selekcji i preselekcji, gdy dochodzi do zmiany Dostawcy ustug, mamy
do czynienia z NP. KIGEIT wskazata na podobienstwa ustanowienia selekcji i preselekcji
na zadanie Abonenta oraz migracji z Ustugi WLR, wskazujac, ze w obu tych przypadkach nie
dochodzi do zmiany sieci, w ktorej Swiadczone sa ustugi, lecz wylacznie zmienia si¢
Dostawca ustug, co przemawia, W ocenie KIGEIT, za koniecznoscia jednakowego
traktowania tych procesow. KIGEiT wskazala takze, ze w przypadku rozpoczecia
swiadczenia Ustugi WLR w praktyce dochodzi do ustanowienia preselekcji na rzecz operatora
WLR. Analogiczng argumentacj¢ przedstawita KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT, wskazujac dodatkowo podobienstwa w zakresie ww. procesow w tabeli.

Prezes UKE wskazuje w tym miejscu, iz posiada z urzedu wiedzg¢ w zakresie problematyki
zakre$lonej ww. wnioskiem dowodowym KIGEiT, w zwiagzku z czym dokonatl nast¢pujacych
wyjasnien.
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Odnoszac si¢ do ww. argumentacji KIGEiT, Prezes UKE wskazuje, ze uprawnienie Abonenta
do wyboru Dostawcy ustug przez selekcje badz preselekcje (art. 72 ust. 1 Pt) nie powinno by¢
w ogole lgczone z uprawnieniem Abonenta do NP do istniejgcej sieci operatora
dokonywanym przy zmianie Dostawcy ustug (art. 71 ust. 1 Pt), gdyz sa to dwa odrebne
uprawnienia Abonenta odmiennie uregulowane w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie do NP przystuguje Abonentowi, ktoremu
przydzielono w umowie numer z planu numeracji krajowej — taka umowa jest umowa
dotyczaca zapewnienia ustugi przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 4 Pt , Umowa o zapewnienie przylgczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej poza elementami, o ktorych mowa w ust. 3, powinna okresla¢ numer
przydzielony abonentowi, a w przypadku przylgczenia do stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej — takze adres zakornczenia sieci”. Podkresli¢ takze nalezy, ze ww. przepis
jest jedynym przepisem prawa, ktory przewiduje przydzielenie Abonentowi w umowie
numeru z planu numeracji krajowej. Uprawnienie do NP przystuguje wiec Abonentowi
jedynie w odniesieniu do ustugi polegajacej na przyjmowaniu potaczen przy wykorzystaniu
numeru przydzielonego mu w umowie, bowiem zgodnie z art. 71 ust. 1 Pt NP moze dokona¢
,, Abonent bedgcy strong umowy z dostawcq ustug, w ktorej przydzielany jest abonentowi
numer z planu numeracji krajowej”. Umowa, W ramach ktorej przydzielany jest Abonentowi
numer z planu numeracji krajowej jest za$ wylacznie umowa dotyczaca detalicznej ustugi
przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, przy czym zauwazyC trzeba,
ze detaliczna ustuga przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej moze by¢
realizowana przy wykorzystaniu ustugi hurtowej, niezaleznie od charakteru takiej ustugi
hurtowej, w tym Ustugi WLR.

Natomiast, odmienng sytuacj¢ reguluje przywolywany przez KIGEIT art. 72 Pt. Przepis ten
odnosi si¢ do Abonentdw, ktoérzy na jego mocy uzyskuja prawo do zmiany dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, ktorego ustugi dostgpne sa w potaczonych
sieciach. Zgodnie za§ z art. 2 pkt 30 Pt publicznie dostgpna ustuga telefoniczna jest
definiowana jako: , ustuga telekomunikacyjna dostgpna dla ogotu uzytkownikow, dla
inicjowania i odbierania, bezposrednio lub posrednio, polgczen telefonicznych krajowych lub
krajowych i miedzynarodowych, za pomocg numeru lub numerow ustalonych w krajowym lub
miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej”. W konsekwencji, niewatpliwym
pozostaje fakt, ze uprawnienie wskazane w art. 72 Pt dotyczy wylgcznie zmiany dostawcy
zapewniajacego Abonentowi mozliwos¢ inicjowania i odbierania polaczen telefonicznych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do zachowania numeru przy zmianie
Dostawcy ustug (art. 71 Pt) nie przystuguje w odniesieniu do ustugi, dla ktorej, co do zasady,
numer taki nie jest przydzielany, tj. ustugi odnoszacej si¢ do zapewnienia mozliwosci
inicjowania i odbierania potaczen telefonicznych, o ktérej mowa w art. 72 Pt. Zatem,
catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie KIGEiT (zawarte takze w tabeli przedstawionej
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT), ze w przypadku realizacji ushugi selekcji badz
preselekcji dochodzi do przydzielenia numeru z planu numeracji krajowej, co jest warunkiem
dla skorzystania przez Abonenta z uprawnienia do NP.

Prezes UKE nie zgadza si¢ ponadto z twierdzeniami KIGEiT, iz z uwagi na fakt, ze zar6wno
w przypadku realizacji przez Abonenta uprawnienia wynikajacego z art. 72 Pt (selekcja badz
preselekcja) jak i w przypadku realizacji migracji WLR nie dochodzi do zmiany sieci, lecz
wylacznie do zmiany Dostawcy ushug, zatem konieczne jest jednakowe traktowanie tych
procesow oraz z twierdzeniami KIGEIT, iz Biorca w procesie realizacji zamowienia WLR nie
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ma mozliwosci przydzielenia Abonentowi innego numeru niz numer, na ktorym dotychczas
miat §wiadczone ustugi.

W ocenie Prezesa UKE, przypomnie¢ nalezy, ze Ustuga WLR, zgodnie z Oferta SOR, jest
definiowana jako ,,oferowanie na warunkach hurtowych przez TP dla PT ustug glosowych
swiadczonych w Sieci TP i jest §wiadczona zwlaszcza dla dostawcow ustug telefonicznych,
ktérzy nie posiadajg wiasnej infrastruktury sieciowej (Cze$¢ IV, Rozdzial 1, ust. 5 Oferty
SOR). Ponadto, w Czgséci 1V, Rozdziat 1, ust. 5 Oferty SOR zostal zawarty szczegotowy
zakres ustug dostgpnych dla PT w ramach Ustugi WLR, ktéry zawiera m.in. ustugi
przytaczenia Abonenta do Sieci TP (tiret pierwsze) oraz ustugi udostgpnienia numeru
abonenckiego z posiadanego =zakresu numeracji (tiret trzecie). Powyzsze oznacza,
ze PT zawierajgc detaliczng umowe z Abonentem w zakresie ustug glosowych, ktorej
podstawa jest hurtowa Ustuga WLR, ma zapewniong mozliwo$¢ realizacji na rzecz Abonenta
ustugi przylaczenia do sieci oraz udostgpnienia numeru abonenckiego innego niz numer,
z ktorego dotychczas korzystal Abonent. Skoro wigc PT korzystajacy z WLR zapewnia
swojemu Abonentowi (na podstawie Umowy o Dostepie w zakresie Ustugi WLR) ustuge
przytaczenia do sieci i udostgpnia mu numer abonencki, to zgodnie z art. 71 ust. 1 Pt, ktory
wskazuje, iz z uprawnienia do NP moze skorzysta¢ ,,Abonent bedgcy strong umowy
z dostawcq ustug, w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej”,
Abonent PT korzystajacego z Uslugi WLR posiada uprawnienie do NP. Natomiast,
w odniesieniu do uprawnienia wskazanego w art. 72 Pt, wskaza¢ nalezy, ze, jak juz zostato
wyzej podkreslone, uprawnienie to dotyczy wylacznie wyboru dostawcy ustugi inicjowania
i wykonywania potgczen, w ramach ktérej Abonentowi nie jest przydzielany numer,
co przesadza, iz uprawnienie z art. 72 Pt nie stanowi NP. NP moze bowiem zada¢ wytacznie
Abonent bedacy strong umowy z Dostawca uslug, w ktorej przydzielany jest Abonentowi
numer z planu numeracji krajowej. Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, nie pozwala
na utozsamianie uprawnien wynikajacych z art. 72 Pt (selekcja oraz preselekcja) z realizacja
migracji WLR. W konsekwencji, Prezes UKE nie akceptuje takze poréwnania uprawnien
wynikajacych z art. 72 Pt oraz migracji Uslugi WLR przedstawionego przez KIGEiT w tabeli
zawartej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT (str. 8).

Majac na wzgledzie, ze kwestia, iz w przypadku preselekcji i selekcji nie dochodzi do NP,
zostala wyjasniona na podstawie analizy przepisdw prawa, to tym samym, w §wietle przepisu
art. 77 § 4 kpa, nie byto konieczne przeprowadzenie dowodu na ww. okolicznos¢. W zwigzku
z powyzszym, Prezes UKE nie zgodzit si¢ z argumentacja KIGEiT wskazujaca, ze do NP
dochodzi wytacznie w sytuacji, w ktorej mamy jednocze$nie do czynienia ze zmiang sieci.

Prezes UKE nie zgadza si¢ takze z uwagg KIGEIT, ze podstawowym celem projektu
rozbudowy PLI CBD jest realizacja Bazy Numerow Przeniesionych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze celem rozbudowy PLI CBD byto zbudowanie systemu, ktory bedzie realizowaé
kazda z jego funkcji okreslonych w przepisach prawa, w tym zwlaszcza zapewni PT
ujednolicony interfejs do komunikacji w zwiazku z procesem NP. Z przepisow Pt nie wynika,
jakoby Baza Numerdw Przeniesionych miala znaczenie priorytetowe wzgledem pozostatych
okreslonych przepisami prawa funkcji PLI CBD. Ponadto, Pt nie zawiera takze podstawy
do realizacji przez niektorych PT uprawnienia Abonenta okreslonego w art. 71 ust. 1 Pt
inaczej niz w sposob zgodny z art. 71 ust. 2a Pt.

Dodatkowo, Prezes UKE nie zgadza si¢ z twierdzeniami KIGEiT zawartymi w tresci
Stanowiska konsultacyjnego KIGEIiT wskazujagcymi, ze ci PT, ktorzy nie maja podpisanej
umowy mig¢dzyoperatorskiej na podstawie Oferty SOR beda mogli uczestniczy¢
w procesach MWM jedynie jako Dawca, co uniemozliwi im dokonanie migracji Ustugi WLR
z NP. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze jakkolwiek PT, ktéry nie ma podpisanej
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z OPL Umowy o Dostepie na podstawie Oferty SOR, nie moze na podstawie zapisoOw
Oferty SOR pozyskiwa¢ klientow (nie moze by¢ Biorca w oparciu o systemy okre§lone
w Ofercie SOR), to nadal moze by¢ Biorca w oparciu o obowigzujagcag go umowe
mi¢dzyoperatorskg z OPL. Jednakze taki PT w procesie migracji do Biorcy (posiadajacego
Umowge o Dostepie na podstawie Oferty SOR) moze wystepowaé jedynie W charakterze
Dawcy, dzigki czemu nie bedzie blokowany proces migracji Abonentdw do sieci Biorcoéw
majacych zawarte umowy na podstawie Oferty SOR z OPL (w trybie okreslonym w Ofercie
SOR). Zwigzane jest to z faktem, ze nie majac podpisanej Umowy o Dostgpie na podstawie
Oferty SOR, PT nie moze by¢ Biorcg w rozumieniu Oferty SOR i korzysta¢ jako Biorca
z wszystkich systemow 1 proceséw stworzonych na potrzeby Oferty SOR. Nalezy jednak
pamigta¢, ze taki PT bedzie strong procesOw migracji obstugiwanych przez systemy
dotychczas istniejace, wskazane w taczacej go umowie z OPL np. na podstawie Oferty RIO
2008. Zgodnie z obowigzujgcg go umowg z OPL, taki PT bedzie zarowno Dawcag, jak
1 Biorca, tyle ze w oparciu o systemy okreslone w Umowie o Dostepie taczacej go z OPL,
a nie w Ofercie SOR. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze podpisanie przez OPL Umowy
o Dostepie opartej na Ofercie SOR nie moze powodowaé niewywigzywania si¢ przez OPL
z innych obowigzujacych umow, ani nie moze ogranicza¢ uprawnien PT wynikajacych z tych
umow. Natomiast PT, ktory nie ma podpisanej zadnej Umowy o Dostepie z OPL, nie korzysta
z Ustug Regulowanych $wiadczonych przez OPL, to w tym przypadku nie mozna mowié
o migracji, lecz jedynie o tzw. czystym NP, ktore taki PT jest zobowigzany realizowaé
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD na podstawie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 71 ust. 1 i ust. 2a Pt), w celu wypelnienia woli Abonenta (jako Biorca
badZz Dawca). Wobec powyzszego, Prezes UKE nie uwzglednit ww. argumentacji KIGEiT
w tresci niniejszej decyzji.

Kolejng kwestig poruszong w Stanowisku KIGEIiT jest brak, zdaniem KIGEiT, uwzglednienia
w Projekcie OPL uprawnienia Abonenta do NP okreslonego w Dokumentacji Projektowe;j
PLI CBD jako Tryb DAY, ktore powinno by¢ realizowane w terminie 1 (jednego) dnia
roboczego i w konsekwencji powinno takze powodowac ustalenie w Ofercie SOR nowych
terminéw dla poszczegdlnych czynnosci dokonywanych w ramach realizacji zamdwienia
na Ushluge WLR. Analogiczne twierdzenia KIGEIiT przedstawita w tresci Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIiT wskazujac dodatkowo, ze zgodnie z Rozporzadzeniem RMI,
Abonent moze wskaza¢, by w przypadku tzw. ,,czystego NP’ uruchomienie ustug u nowego
Dostawcy ustug nastgpito w terminie 1 (jednego) DR (co przewiduja przepisy art. 71b Pt).
W opinii KIGEiT, Biorca bedzie miatl interes w tym, aby jak najwczesniej rozpoczac
$wiadczenie uslug, nawet w ciaggu 24 (dwudziestu czterech) godzin. W ocenie KIGEiT,
Projekt Decyzji nie umozliwiat realizacji takiego uprawnienia, a z kolei termin 7 (siedem)
dni, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu RMI jest terminem maksymalnym.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku KIGEiT, wskaza¢ nalezy, ze terminy realizacji
zamowien na Ustugi Regulowane (w tym powigzane z NP) zostaty sformutowane w Projekcie
OPL zatwierdzonym niniejsza decyzja w sposob umozliwiajacy realizacje procesow MWM
wraz z NP, zgodnie z przepisami prawa. KIGEiT wskazujac na wystepujaca w tym zakresie
niezgodno$¢ w ogole nie wzieta pod uwage momentu, od ktorego termin 1 (jednego) dnia
roboczego na dokonanie NP powinien by¢ liczony. Nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 71b
ust. 1 Pt wynika, Ze NP nastepuje w ciagu 1 (jednego) dnia roboczego od dnia wskazanego
w Umowie Abonenckiej jako dnia rozpoczecia §wiadczenia ustug przez nowego Dostawce
ustug. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze NP dokonywane w 1 (jeden) dzien roboczy,
o ktérym mowa w art. 71b ust. 1 Pt nie jest rownoznaczne z NP w ciggu 1 (jednego) dnia
roboczego od chwili ztozenia przez Abonenta o§wiadczenia woli u nowego Dostawcy ustug.
Ztozenie przez Abonenta o§wiadczenia woli u nowego Dostawcy ustug inicjuje proces NP
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(w tym proces NP powigzany z zamowieniem Ustugi Regulowanej), a dopiero w nast¢pnych
krokach procesu (poprzez komunikacje¢ przez PLI CBD z dotychczasowym Dostawca ustug
w zakresie mozliwosci dokonania NP oraz poprzez ISI w zakresie mozliwosci skorzystania
z Ustugi Regulowanej $wiadczonej przez OPL) ustalana jest data rozpoczgcia §wiadczenia
ustugi przez nowego Dostawce ustug, od ktorej liczony jest termin na dokonanie procesu NP,
o ktorym mowa w art. 71b ust. 1 Pt. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nieuzasadnione
sg twierdzenia KIGEIiT zawarte w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, jakoby Projekt
Decyzji uniemozliwiat realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP w ciggu 1 (jednego) dnia
roboczego. Jak wynika z Dokumentacji Projektowej PLI CBD oraz tresci niniejszej decyzji,
proces NP nastgpuje w terminie zgodnym z art. 71b Pt, tj. minimum w terminie 1 (jednego)
dnia roboczego od dnia wskazanego w Umowie Abonenckiej jako dnia rozpocze¢cia
swiadczenia ushug przez nowego Dostawce ustug. Natomiast, wydluzenie tego procesu moze
by¢ spowodowane jedynie koniecznoscig realizacji wraz z zamowieniem na NP, zamowienia
na Ustuge hurtowa, o czym wprost stanowi Dokumentacja Projektowa PLI CBD wskazujac,
1z minimalny termin realizacji zamowienia na NP w Trybie DAY powigzany z zaméwieniem
Ushugi Regulowanej przez Biorce moze wynosi¢ 7 (siedem) dni roboczych od dnia
wygenerowania komunikatu EO3.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, ze zdaniem Prezesa UKE propozycja KIGEiT

jest niezgodna z potrzebg rynku polegajaca na koniecznosci okreslenia jasnych i precyzyjnych

zasad wspoOtpracy miedzyoperatorskiej i dlatego Prezes UKE nie uwzglednit jej w tresci

niniejszej decyzji.

3. Ustalenie, ze w zwiazku z obowigzujacymi przepisami prawa, komunikacja pomiedzy
PT moze si¢ odbywa¢ wylacznie przez PLI CBD

KIGEIT w Stanowisku KIGEIT wskazata, ze w przypadku uznania, Ze zmiana przez
Abonenta Dostawcy ustug bez zmiany sieci takze stanowi proces NP, realizacja zamowienia
na ustugi powigzane z NP (w tym zwlaszcza zamoéwienie na Ustugge WLR) powinna si¢
odbywa¢ wylacznie z wykorzystaniem PLI CBD. W ocenie KIGEIiT tylko takie
uregulowanie przedmiotowej kwestii zapewni, ze Oferta SOR bedzie zgodna z przepisami
prawa, tj. art. 71 ust. 2a Pt, zgodnie z ktorym: ,, Wymiana informacji pomiedzy dostawcami
ustug w zakresie obstugi wnioskow o przeniesienie numeru odbywa sie drogq elektroniczng
za posrednictwem systemu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4 Pt”.

W ocenie Prezesa UKE powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazaé
bowiem nalezy, ze art. 71 ust. 2a Pt naklada na Dostawcow uslug obowigzek realizacji
komunikacji droga elektroniczng z wykorzystaniem PLI CBD wytacznie w zakresie obstugi
wnioskéw o NP, natomiast nie ustanawia takiego obowigzku w odniesieniu do zamoéwien
na inne ustugi powiazane z NP (tj. Ustugi Regulowane). Uwzglednienie wniosku KIGEiT
w ww. zakresie prowadziloby do natozenia na Dostawcow ustug obowigzku, ktory nie jest
przewidziany w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji, Prezes
UKE nie uwzglednit w Ofercie SOR zatwierdzonej niniejsza decyzja ww. argumentacji
KIGEIT jako sprzecznej z przepisami prawa.

4. Kary umowne za nieprawidlowe realizowanie zaméwien powiazanych z obshlugg
PLI CBD i NP

KIGEIT w Stanowisku KIGEIT wskazata, ze zgodnie z Rozporzadzeniem RMI jak rowniez
z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. b) Pt Oferta SOR powinna zawiera¢ katalog kar umownych
za niewykonywanie przez OPL zobowigzan wynikajacych z Oferty SOR, co przemawia
za tym, ze Oferta SOR powinna zawiera¢ takze katalog kar umownych zwigzanych
z nieprawidlowym realizowaniem zamoéwien powigzanych z obstuga PLI CBD 1 NP.
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Powyzszy postulat KIGEIiT powtdérzyla w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, dodatkowo
wskazujac, ze brak uregulowania w Projekcie Decyzji kwestii kar umownych dla OPL
za nieprawidlowe realizowanie procesu NP jest niezgodny nie tylko w trescig ww. przepisow
prawa, ale rowniez z trescig Rozporzadzenia RMI, Rozporzadzenia OR oraz Decyzji SMP 8
i Decyzji SMP 9.

Prezes UKE nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem KIGEiT. Wskaza¢ nalezy, ze art. 31
ust. 2 pkt 3 lit. b) Pt wskazuje jedynie na jeden z elementow, ktéry powinna zawiera¢ umowa
o dostepie w zakresie potaczenia sieci (tj. postanowienia umowne w zakresie rozliczen tytulu
niewykonania lub  nienalezytego  wykonania  $§wiadczonych  wzajemnie  ustug
telekomunikacyjnych), nie wskazujac jednak, iz maja one dotyczy¢ instytucji kary umowne;j.
Dodatkowo, zauwazy¢ trzeba, ze zadne z postanowien Rozporzadzenia RMI nie dotyczy
okreslenia treSci oferty ramowej, zatem nie wprowadza obowigzku zamieszczenia w ofercie
ramowej katalogu kar umownych, co przemawia za tym, ze argumentacje KIGEiT w tym
zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotows.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wskazuje, Ze obowigzek realizacji NP
z wykorzystaniem w tym zakresie komunikacji przez PL1 CBD spoczywa nie tylko na OPL
jako PT zobowigzanym do stosowania oferty ramowej, ale obowigzek ten, zgodnie z art. 71
ust. 2a Pt, cigzy na wszystkich Dostawcach ustug, co przemawia za tym, aby
odpowiedzialno$¢ z tytulu nieprawidlowej realizacji NP byta uregulowana w umowach
migdzyoperatorskich w sposob symetryczny (nie za$ jedynie jednostronnie, na gruncie oferty
ramowej). Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Oferta SOR w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza
decyzja nie reguluje przebiegu procesu NP w sposéb szczegdlowy, lecz wskazuje jedynie,
ze komunikacja pomiedzy Dostawcami ustug w tym zakresie odbywa si¢ z wykorzystaniem
PLI CBD, co dodatkowo przemawia za tym, ze brak jest podstaw do wprowadzenia w Ofercie
SOR kar umownych zwigzanych z realizacja przez OPL procedury NP.

W uzupetieniu powyzszego, nawigzujac do argumentacji KIGEIT zawartej w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT w zakresie niezgodno$ci dziatania Prezesa UKE polegajacego
na nieuwzglgdnieniu w Projekcie Decyzji kwestii kar umownych dla OPL za nieprawidtowe
realizowanie procesu NP w kontekscie natozonych na OPL obowigzkow regulacyjnych,
Prezes UKE wskazuje, ze argumentacja KIGEIT jest nieuzasadniona. KIGEIT, odnoszgc si¢
do tresci Rozporzadzenia OR, Decyzji SMP 8 i Decyzji SMP 9 pomija fakt, ze Oferta SOR
zatwierdzona decyzjami Prezesa UKE zawiera katalog kar umownych (Cze$¢ I Ogolna,
Rozdzial 1, pkt 1.9, ppkt 1.9.3), a wiec wystepujaca rzekomo, zdaniem KIGEiT, niezgodnos¢
z przepisami prawa (polegajaca na braku uwzglednienia postanowien dotyczacych
wprowadzenia w Ofercie SOR katalogu kar umownych) nie wystepuje. Oferta SOR zawiera
bowiem katalog kar umownych, a wiec spelnia wymagania zawarte w tym zakresie
w Rozporzadzeniu OR, Decyzji SMP 8 i1 Decyzji SMP 9, za$ okolicznos$ci, z powodu ktorych
Prezes UKE uznal, Ze niezasadne jest dodanie w Ofercie SOR kar umownych dla OPL
za nieprawidtowe realizowanie procesu NP zostaty wskazane powyze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, W ocenie Prezesa UKE, propozycja KIGEIT
co do wprowadzenia w Ofercie SOR kar umownych zwigzanych z nieprawidlowym
realizowaniem zamowien powigzanych z obstuga PLI CBD i NP jako niezgodna
z przestankami warunkujacymi zatwierdzenie oferty ramowej wskazanymi w art. 43 ust. 1 Pt
nie zostata uwzgledniona w niniejszej decyzji. Ww. niezgodno$¢ dotyczy zwlaszcza
sprzeczno$ci z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu odpowiedniej regulacji relacji
pomiedzy PT w ramach wykonywania uprawnief przystugujacych Abonentom z przepisow
prawa, gdyz umieszczenie w Ofercie SOR kar umownych odnoszacych si¢ tylko do jednego
z podmiotow uczestniczacych w procesie NP powodowatoby, ze we wzajemnych relacjach
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pomiedzy PT uczestniczacymi w realizacji procesu NP tylko jedna ze stron posiadataby
mozliwo$¢ domagania si¢ kary umowne;.

Pozostale kwestie poruszone w Stanowisku KIGEiT zostang omowione w dalszej czgsci
uzasadnienia niniejszej decyzji.

5. Roéznice w realizacji zamowien na Ustugi Regulowane powigzane z NP oraz zamoéwien
na Uslugi Regulowane niepowigzane z NP

KIGEIiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT wskazata, ze w Projekcie Decyzji Prezes
UKE zroznicowatl procesy obslugi zaméwien na Uslugi Regulowane powigzane z NP oraz
procesy obstugi zamoéwien na Ustugi Regulowane niepowigzane z NP, m.in. poprzez
wprowadzenie dwoch zatacznikéw zawierajacych Oswiadczenie Abonenta (zalacznik nr 16¢
do Czg¢sci I Ogolnej Oferty SOR oraz zatgcznik nr 17 do Czesci I Ogolnej Oferty SOR).
W ocenie KIGEIiT, zasady obstugi Uslug Regulowanych powinny zosta¢ ujednolicone tak,
aby odmiennosci pojawialy si¢ jedynie w tych przypadkach, w ktorych Dokumentacja
Projektowa PLI CBD wprowadza odmienne postanowienia.

W ocenie Prezesa UKE, powyzsza argumentacja KIGEiT nie zastuguje na uwzglednienie.
Prezes UKE, dokonujac niniejszg decyzjg modyfikacji w zakresie sposobu realizacji przez
OPL zamoéwien na Ustugi Regulowane powigzane z NP, miat na wzgledzie modyfikacje tego
procesu wynikajace wylacznie z Dokumentacji Projektowej PLI CBD. Tym samym, Prezes
UKE nie dokonywal w Ofercie SOR innych zmian niz tylko te, ktore byly wymagane przez
Dokumentacj¢ Projektowa PLI CBD oraz ktére sg niezbedne dla realizacji zamowien
na Ustugi Regulowane powigzane z NP. Jednocze$nie, Prezes UKE wskazuje,
ze ujednolicenie procesow obstugi zamoéwien na Uslugi Regulowane powigzane z NP oraz
procesOw obstugi zamdéwien na Ustugi Regulowane niepowiazane z NP nie jest mozliwe,
bowiem Dokumentacja Projektowa PLI CBD zaklada odmienno$¢ w tych procesach -
w przypadku realizacji zamdwienia na Usluge Regulowang powigzang z NP istnieje
konieczno$¢ wymiany komunikatow dotyczacych realizacji zamowienia na NP poprzez PLI
CBD (zgodnie z Dokumentacja Projektowa PLI CBD). Natomiast w przypadku realizacji
zamoOwienia na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP, nie ma obowigzku oraz mozliwoS$ci
technicznych realizacji tego rodzaju zamowien przez PLI CBD bowiem PLI CBD nie
obsluguje zamowien na Ustugi Regulowane.

Wobec powyzszego, Prezes UKE nie uwzglednit w niniejszej decyzji postulatu KIGEiT
wskazujacego na koniecznos$¢ generalnego ujednolicenia zasad obstugi Uslug Regulowanych.

6. Przesadzenie, ze elektroniczna wymiana danych jest wystarczajaca dla realizacji
procesu NP

KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT zwrécita si¢ do Prezesa UKE
o ,.przesadzenie”, ze do dokonania procesu NP nie jest wymagana jakakolwiek wymiana
,dokumentacji” pomigdzy podmiotami biorgcymi udziat w realizacji tego procesu.

W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE wskazuje, Ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest zatwierdzenie zmian w Ofercie SOR dotyczacych modyfikacji zasad
realizacji przez OPL zaméwien na Ustugi Regulowane powiazane z NP, ktore to modyfikacje
wynikajg z uruchomienia PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP. Majac na wzgledzie zmiany
wprowadzone do Oferty SOR niniejsza decyzja, zgodnie z ktérymi realizacja Zamowienia
na Ushuge Regulowang powigzang z NP odbywa si¢ bez koniecznosci wymiany dokumentow
w formie papierowej oraz ksztaltt Dokumentacji Projektowej PLI CBD, w ktorej nie
przewidziano wymogu przesytania dokumentow w formie papierowej pomiedzy podmiotami
uczestniczacymi w realizacji procesu NP, Prezes UKE wskazuje, ze ww. procesy beda
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realizowane w formie komunikatow elektronicznych przesytanych pomiedzy uczestnikami
tych procesow. W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa UKE, dodatkowe ,,przesadzenie”
0 rodzaju komunikacji wymaganej dla skutecznego realizowania procesu NP nie jest
konieczne, tym bardziej, ze sposdb komunikacji w procesie NP oraz w procesie realizacji
ZamoOwienia na Usluge Regulowang zostal szczegotowo okreslony we wlasciwym
dokumencie opisujagcym szczegoty danego procesu (tj. w Dokumentacji Projektowej PLI
CBD oraz Ofercie SOR z uwzglednieniem zmian zatwierdzonych niniejsza decyzja).

Wobec powyzszego, Prezes UKE nie uwzglednit w niniejszej decyzji postulatu KIGEiT
wskazujacego na konieczno$¢ ,,przesadzenia”, ze dla dokonania procesu NP nie jest
wymagana jakakolwiek wymiana ,,dokumentacji” pomi¢dzy podmiotami biorgcymi udziat
w realizacji tego procesu.

Zastosowanie skrotu ,,OPL” w Projekcie OPL

Odnoszac sie do tresci Projektu OPL Prezes UKE zaznacza, ze Projekt OPL w zakresie
poszczegolnych postanowien w nim zawartych postugiwal si¢ skrotem ,,OPL”, natomiast
postanowienia Oferty SOR w jej dotychczasowym brzmieniu postuguja si¢ skrotem ,, TP”.
Prezes UKE podkresla, ze niniejsza decyzja skutkuje zmiang Oferty SOR jedynie w czeSci
(w zakresie okreslonym w Projekcie OPL) i w przypadku uwzglednienia propozycji OPL
co do postugiwania si¢ skrotem ,,OPL” w obrebie zmian wskazanych w Projekcie OPL
w Ofercie SOR zamiennie wystepowatyby dwie nazwy (TP i OPL). Brzmienie Oferty SOR,
po uwzglednieniu omawianej propozycji OPL, mogloby wiec doprowadzi¢ do niejasnosci
oraz watpliwo$ci w interpretacji zapiséw Oferty SOR 1 uméw migdzyoperatorskich zawartych
na jej podstawie. Na powyzszg niespojnos¢ Projektu OPL w stosunku do Oferty SOR
wskazata takze KIGEiT w Stanowisku KIGEiT.

Konsekwentnie ww. propozycj¢ OPL nalezy zatem uzna¢ za niezgodng z potrzeba okreslenia
jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej. Majac powyzsze na uwadze,
Prezes UKE =zastosowal skrot ,,TP” w obrgbie zmian wskazanych w Projekcie OPL
zatwierdzonych niniejsza decyzja.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Dostawcy ustug

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Dostawcy ustug lub Dostawcy
w nastegpujacym brzmieniu: ,,Dostawca ustug Ilub Dostawca — przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktory jest strong umowy o swiadczenie ustugi telekomunikacyjnych
z Abonentem, w ktorej Abonentowi przydzielony jest numer z Planu Numeracji Krajowej
(PNK) dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, w tym Odsprzedawca”. W ocenie OPL,
wprowadzenie w Ofercie SOR przedmiotowe] definicji jest niezbedne do sprawnego
zaimplementowania realizacji procesow NP z wykorzystaniem PLI CBD na rynku
mig¢dzyoperatorskim.

Natomiast w odniesieniu do definicji Dostawcy ustug, PIKE w Stanowisku PIKE wskazata,
ze skoro zgodnie z Projektem Decyzji definicja Dostawcy ustug odnosi si¢ takze
do Odsprzedawcy, to w tej definicji powinno zosta¢ dodane zastrzezenie wskazujace,
ze zadne z postanowien Oferty SOR nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek tytutu
zobowigzaniowego wobec Odsprzedawcy. W ocenie PIKE, dodanie w definicji Dostawcy
ustug ww. zastrzezenia jest niezb¢dne z uwagi na konieczno$§¢ wyeliminowania watpliwos$ci
w zakresie ewentualnej mozliwosci nakladania przez Umowe o Dostepie zobowigzan
na podmioty, ktorej jej nie podpisaty, tj. na Odsprzedawce.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupelniona o definicje, ktore beda
umozliwialy sprawng realizacj¢ procesu NP z wykorzystaniem komunikacji realizowanej

Urzad Komunikacji Elektronicznej 48
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



poprzez PLI CBD. Ww. kryterium w calo$ci realizuje definicja Dostawcy ustug jako PT,
ktory uczestniczy w realizacji uprawnienia Abonenta do NP. Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta
SOR nie zawierata przedmiotowej definicji, a jej brak w Ofercie SOR moze skutecznie
uniemozliwi¢ prawidtowg realizacj¢ zaméwienia na Uslugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie. Dostawca ustug jest bowiem
PT bedacym strong Umowy Abonenckiej (bez znaczenia czy jest jednoczesnie strong Umowy
0 Dostepie z OPL, okreslajgcej zasady $wiadczenia Ustug Regulowanych).

W ocenie Prezesa UKE, konieczne bylo dokonanie zmiany w definicji zaproponowanej przez
OPL poprzez usuni¢cie zwrotu ,,Jlub Dostawcy”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Projekt OPL
w swojej tresci postugiwal si¢ wytacznie zwrotem ,,Dostawca ustug”, natomiast w zadnym
postanowieniu Projektu OPL nie znalazto si¢ odwotanie do ,,Dostawcy”. Ponadto, w ocenie
Prezesa UKE, stosowanie podwdjnych pojeé jest sprzeczne z potrzeba rynku polegajaca
na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy migdzyoperatorskiej. Jednoczesnie
Prezes UKE wskazuje, ze w zakresie definicji Dostawcy ustug zawartej w Projekcie OPL,
niniejszg decyzja zostaly wprowadzone takze zmiany redakcyjne, ktore polegaty
na zastgpieniu zZwrotu ,przedsicbiorca telekomunikacyjny”, zwrotem ,przedsigbiorca”,
z uwagi na fakt iz ,,przedsigbiorca telekomunikacyjny” jest juz zdefiniowany w Ofercie SOR
jako ,,przedsi¢biorca (...) wspdlpracujacy z TP w ramach Umowy o Dostepie lub
wnioskujacy o zawarcie Umowy o Dostepie”. Natomiast Dostawca ustug moze, ale nie musi
by¢ strong Umowy o Dostepie, ani o nig wnioskowac.

Prezes UKE nie uznat za zasadne takze uwag PIKE zgtoszonych w Stanowisku PIKE. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyC, ze Oferta SOR w jej dotychczasowym brzmieniu zawierata
definicj¢ Odsprzedawcy (Czgs¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19, pkt 1.19.1, ust. 1)
oraz okres$lata zasady wspotpracy PT bedacego strong Umowy o Dostepie z Odsprzedawcami
(Czgs¢ 1 Ogodlna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.19). Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba,
ze wprowadzenie niniejsza decyzja do Oferty SOR definicji Dostawcy ustug, ktéra odwotuje
si¢ do definicji Odsprzedawcy, w zaden sposOb nie zmienia treSci postanowien zawartych
w Czeéci I Ogoblnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19 dotyczacych wspdtpracy
z Odsprzedawcami, a tym bardziej nie wprowadza zadnych obowigzkéw po stronie
Odsprzedawcy, ktore miatyby wynika¢ z Umowy o Dostepie. Zgodnie z postanowieniem
zawartym w CzeS$ci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19, ppkt 1.19.1, ust. 3
to PT (bedacy strong Umowy o Dostgpie podpisanej z OPL) jest zobowigzany zapewnic,
by postanowienia ewentualnych umow o odsprzedazy, ktore podpisuje z Odsprzedawcami nie
staly w sprzeczno$ci z Umowa o Dostepie, a wiec to PT bedacy strong Umowy o Dostepie,
a nie Odsprzedawca, ma obowiazek postgpowac zgodnie z jej postanowieniami. Natomiast
Odsprzedawca bedzie zobowigzany do postgpowania zgodnie z postanowieniami umowy
0 odsprzedazy, ktora podpisuje z PT. W ocenie Prezesa UKE, pamigta¢ takze nalezy,
ze Odsprzedawca, ktory podpisuje Umowy Abonenckie z Abonentami jest zobowigzany
do realizacji uprawnienia Abonenta do NP, w tym do komunikowania si¢ w tym zakresie
z PLI CBD. W zwiazku z powyzszym, twierdzenie PIKE, iz postanowienia Uméw o Dostepie
moglyby naktada¢ zobowigzania na Odsprzedawcow niebgdacych stronami takich umow,
nalezy uzna¢ za nieuprawnione 1 w zwigzku z tym niezaslugujace na uwzglednienie.

W konsekwencji, definicja Dostawcy ustug w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzja
realizuje potrzebe rynku w postaci zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy PT
w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych Abonentom z przepisOw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji zawartej
w Stanowisku PIKE oraz zatwierdzit definicje Dostawcy ustug w brzmieniu wskazanym
w pkt I ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Numeru Sprawy

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Numeru Sprawy
W nastepujagcym brzmieniu: ,, Numer Sprawy — nadawany przez Biorce w Systemie PLI CBD
unikalny identyfikator sprawy Przeniesienia Numeru”, argumentujac, ze wprowadzenie tej
definicji w Ofercie SOR jest niezbedne dla zaimplementowania realizacji procesow NP
z wykorzystaniem PLI CBD na rynku migdzyoperatorskim.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupetniona o definicje, ktore beda
umozliwialy sprawng realizacj¢ procesu NP z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD,
w tym o definicje Numeru Sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta SOR w dotychczasowym
brzmieniu nie zawierata przedmiotowej definicji, a jej brak w Ofercie SOR moze skutecznie
uniemozliwi¢ prawidtowa realizacje zamowienia na Ustugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie. Numer Sprawy jest bowiem
unikalnym numerycznym identyfikatorem sprawy NP w PLI CBD.

Jednoczes$nie Prezes UKE zaznacza, ze zmiana dokonana niniejsza decyzja w odniesieniu
do definicji Numeru Sprawy zawartej w Projekcie OPL miata charakter redakcyjny i polegata
na zastgpieniu sformutowania ,,Przeniesienia Numeru” skrotem ,,NP”, ktory jest stosowany
na gruncie Oferty SOR.

W konsekwencji, definicja Numeru Sprawy w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzjg
realizuje potrzeb¢ rynku w postaci zapewnienia jasnych i1 precyzyjnych zasad wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzil definicje Numeru Sprawy
w brzmieniu wskazanym w pkt | ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Odsprzedawcy

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Odsprzedawcy lub Resellera,
ktéra miata obejmowaé Dostawce ushug, ktory nie zawarl z OPL Umowy o Dostepie.
Konieczno$¢ wprowadzenia w Ofercie SOR przedmiotowej definicji wynikata w ocenie OPL
z dazenia do zaimplementowania realizacji procesow NP z wykorzystaniem PLI CBD
na rynku migdzyoperatorskim.

W postgpowaniu konsultacyjnym dotyczacym Projektu Decyzji UPC w Stanowisku
konsultacyjnym UPC wskazala, ze definicja Odsprzedawcy zawarta w Projekcie Decyzji,
w ktorej jedynym kryterium definiujagcym jest brak zawarcia z OPL Umowy o Dostepie jest
niewlasciwa 1 negatywnie wptynie na precyzje opisu proceséw 1 relacji zachodzacych
pomiedzy podmiotami realizujgcymi proces NP. W ocenie UPC, ogélna definicja
zaproponowana przez OPL w Projekcie OPL powinna zosta¢ zastgpiona bardziej szczegdtowa
1 precyzyjna definicja zamieszczong w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19.1,
ust. 1.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupetiona o definicje, ktoére beda
umozliwialy sprawng realizacj¢ procesu NP z wykorzystaniem komunikacji poprzez PLI
CBD. Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta SOR w dotychczasowym brzmieniu zawierala definicje
Odsprzedawcy w Czesci [ Ogolnej Oferty SOR, w Rozdziale 1, pkt 1.19.1, ust. 1 regulujacym
kwestie wspotpracy z Odsprzedawcami, a nie w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1,
pkt 1.1 , Definicje”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ takze, ze definicja Odsprzedawcy
zawarta w Czgéci I Ogolnej Oferty SOR, w Rozdziale 1, pkt 1.19.1, ust. 1 definiuje
Odsprzedawceg jako przedsigbiorce, ktory nie zawart z OPL Umowy o0 Dostepie,
umozliwiajace] $wiadczenie Uslug hurtowych, natomiast jest strong odrebnej umowy
o wspdlpracy w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z PT lub umowy
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odsprzedazy ustug telekomunikacyjnych z PT, na podstawie ktorej Swiadczy ustugi detaliczne
Abonentom. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze definicja Odsprzedawcy zawarta
w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19.1, ust. 1 jest bardziej szczegdtowa
1 precyzyjna niz definicja zawarta w Projekcie OPL. W ocenie Prezesa UKE, dla zapewnienia
spojnosci 1 jasno$ci w brzmieniu poszczegdlnych postanowien Oferty SOR konieczne jest
zamieszczenie definicji Odsprzedawcy w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.1
,, Definicje”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UKE, zasadne jest wprowadzenie w Czgsci I
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.1 definicji Odsprzedawcy w brzmieniu zawartym
w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19.1, ust. 1, gdyz uwzglednienie tej
definicji w Czg¢sci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.1 ,, Definicje”, a nie w dalszych
postanowieniach Oferty SOR, realizuje potrzebe rynku telekomunikacyjnego polegajaca
na zapewnieniu Ofercie SOR jasnego i precyzyjnego brzmienia. Jednoczes$nie, Prezes UKE
wskazuje, ze z uwagi na przeniesienie definicji Odsprzedawcy do Cze$ci I Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 1, pkt 1.1 ,, Definicje”, zostala takze wprowadzona modyfikacja w Czesci |
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.19.1, ust. 1 polegajaca na usunig¢ciu definicji
Odsprzedawcy.

Natomiast KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazala, ze pomimo wprowadzenia w Projekcie
OPL definicji Odsprzedawcy proces NP dla Odsprzedawcdéw nie zostat w nim uregulowany.
Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT w przedmiotowym zakresie zawartej w Stanowisku
KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR reguluje kwesti¢ realizacji przez OPL
zamowienia na Ustluge Regulowang powigzang z NP, natomiast nie reguluje przebiegu
samego procesu NP. Proces NP po uruchomieniu PLI CBD dla obslugi wnioskow
0 NP odbywa si¢ zgodnie z zasadami dziatania PLI CBD sprecyzowanymi w Dokumentacji
Projektowej PLI CBD. Powyzsze oznacza, ze rowniez Odsprzedawcy powinni realizowaé
proces NP wedlug zasad tam sprecyzowanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE nie uwzglednil argumentacji KIGEIT
w powyzszym zakresie I wprowadzit definicje Odsprzedawcy w brzmieniu wskazanym
w pkt | ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji oraz postanowit jak w pkt I ppkt 9 sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogélna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja O$wiadczenia Abonenta
(Oswiadczenia)

Projekt OPL zawierat propozycj¢ wprowadzenia definicji O$wiadczenia Abonenta
(Oswiadczenia) w nastgpujagcym brzmieniu: ,, Oswiadczenie Abonenta (Oswiadczenie) —
dokument podpisany przez Abonenta, w ktorym Abonent wyraza wole dotyczgcg
Swiadczonych na jego rzecz ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem fLgcza
Abonenckiego. Wzor Oswiadczenia Abonenta stanowi Zalgcznik nr 16¢ do Czesci I Ogolnej
Umowy o Dostepie oraz wzor Oswiadczenia Abonenta tylko dla realizacji procesu NP
stanowi Zatgcznik nr 17 do Czesci I Ogolnej Umowy o Dostepie, zgodny ze wzorem
Rozporzqdzenia (RMI)”. W ocenie OPL, zmiana istniejacej juz w Ofercie SOR definicji
Oswiadczenia Abonenta na definicje W ww. brzmieniu, przyczyni si¢ do zaimplementowania
realizacji procesow NP z wykorzystaniem PLI CBD na rynku miedzyoperatorskim.

Odnoszac si¢ do kwestii definicji Oswiadczenia Abonenta w Projekcie OPL, wskaza¢ nalezy,
ze Projekt OPL przewidywat definicj¢ Oswiadczenia Abonenta (O$wiadczenia), w ktorej
koncowej czgsci znalazto si¢ zastrzezenie, ze ,, wzor Oswiadczenia Abonenta tylko dla
realizacji procesu NP stanowi Zatgcznik nr 17 do Czesci I Ogolnej Umowy o Dostepie,
zgodny ze wzorem Rozporzgdzenia (RMI)”. Natomiast w Czesci I Ogdlnej Rozdziat 5 MWM
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Projekt OPL postugiwal si¢ pojeciem ,,Oswiadczenia RMI” w tych przypadkach, gdy
chodzito o Os$wiadczenie Abonenta niezbedne do realizacji procesu NP. W odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2015 r. o wyjasnienie ww. watpliwosci
dotyczacych definicji Oswiadczenia Abonenta (O$wiadczenia RMI), OPL w pi$mie z dnia
11 maja 2015 r. wskazata, ze w Projekcie OPL definicja O$wiadczenia Abonenta zostata ujeta
w sposob szeroki, tzn. ze zamiarem OPL bylo objecie ta definicjag réwniez O$wiadczenia
Abonenta sktadanego w procesie NP, tj. Oswiadczenia RMI. W celu wyeliminowania
zaznaczonych wyzej watpliwosci OPL w pismie z dnia 11 maja 2015 r. zaproponowata
doprecyzowanie pojecia Oswiadczenie Abonenta poprzez wyrazne zaznaczenie, ze definicja
ta obejmuje O$wiadczenie RMI. Ponadto, w przedmiotowym pismie OPL wskazala, ze termin
waznosci Oswiadczenia Abonenta wynoszacy 21 (dwadziescia jeden) dni od momentu jego
podpisania odnosi si¢ do kazdego rodzaju os$wiadczenia skladanego przez Abonenta,
w ktorym sktada on dyspozycje co do rodzaju ustug §wiadczonych na jego rzecz na Laczu
Abonenckim.

Nastepnie OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazala, ze mozliwe jest dalsze
doprecyzowanie definicji O$wiadczenia Abonenta poprzez wyrazne wskazanie, ze ,, dla ustug
regulowanych niepowigzanych z ustugg glosowg obowiqzujgcy bedzie jeden wzor
oswiadczenia. Z kolei dla ustug regulowanych powigzanych z NP bedzie obowigzywat drugi
wzor.” W pismie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., OPL wskazata, ze Oswiadczenie Abonenta, ktérego wzor
zawarty jest w Zataczniku nr 16 ¢ do Czgséci I Ogodlnej Oferty SOR znajdzie zastosowanie dla
wszystkich ustug hurtowych niepowigzanych z NP, tj. zwlaszcza dla ushug
szerokopasmowych BSA/Neostrada, ale moze to takze by¢ Ustuga LLU pelne, natomiast
Oswiadczenie Abonenta, ktorego wzor zawarty jest w Zataczniku nr 17 do Czgséci I Ogodlne;j
Oferty SOR bedzie stosowane dla tzw. czystego NP oraz ustug hurtowych powigzanych z NP.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE wprowadzit w Ofercie SOR w brzmieniu
zatwierdzonym niniejsza decyzja zmian¢ w zakresie definicji O$wiadczenia Abonenta,
w wyniku ktorej (zgodnie z propozycja OPL zawartg w pismie z dnia 11 maja 2015 r.) pojecie
Oswiadczenie Abonenta obejmuje kazdy rodzaj o$wiadczenia sktadanego przez Abonenta
na potrzeby realizacji Ustug Regulowanych, w tym takze o$wiadczenie sktadane w celu
realizacji NP, tj. Oswiadczenie RMI. Prezes UKE uwzglednit takze wniosek OPL w zakresie
doprecyzowania definicji O$wiadczenia Abonenta zawarty w Stanowisku konsultacyjnym
OPL, dzigki czemu w definicji O$wiadczenia Abonenta znajduje si¢ wyrazne wskazanie,
ze Oswiadczenie Abonenta, ktorego wzor zawarty jest w Zalgczniku nr 16¢ do Czesci 1
Ogolnej Oferty bedzie stosowane dla realizacji Ustlug Regulowanych niepowiazanych z NP.

Natomiast pismem z dnia 14 lipca 2015 r. OPL zmodyfikowata wniosek o zatwierdzenie
zmian Oferty SOR z dnia 1 kwietnia 2015 r., wnoszac o wprowadzenie zmian w Zatgczniku
nr 16c do Czgsci I Ogodlnej Oferty SOR, ktéry zawieral wzér Oswiadczenia Abonenta
wykorzystywany podczas realizacji procesu migracji Ustug Regulowanych. OPL wskazata,
ze zgodnie z aktualnym brzmieniem Oferty SOR wzor O$wiadczenia Abonenta, zgodny
ze wzorem zawartym w Rozporzadzeniu RMI, zawarty w Zalaczniku nr 17 do Czesci I
Ogolnej Oferty SOR jest wykorzystywany do obstugi wnioskow NP w sytuacji, gdy nie
wystepuje powigzanie z Ustlugg Regulowang, natomiast wzoér Oswiadczenia Abonenta
zawarty w Zalaczniku nr 16¢ do Czgéci I Ogdlnej Oferty SOR jest wykorzystywany dla
realizacji uprawnienia Abonenta do NP w sytuacji, gdy NP jest powigzane z Uslugami
Regulowanymi. OPL zaznaczyla ponadto, ze zgodnie z Dokumentacja Projektowa PLI CBD
pozyskanie od Abonenta O§wiadczenia zgodnego ze wzorem zawartym w Rozporzadzeniu
RMI bedzie konieczne dla zainicjowania kazdego procesu NP w PLI CBD, w tym takze NP

powigzanego z zamowieniem Ustugi Regulowanej, co, w ocenie OPL, powoduje,
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ze niezgodne z Dokumentacja Projektowg PLI CBD bedzie dalsze stosowanie O$wiadczenia
Abonenta zgodnego ze wzorem zawartym w Zataczniku nr 16¢ do Czesci I Ogodlnej Oferty
SOR do realizacji proceséw NP powigzanych z zamoéwieniem Ustugi Regulowane;.
W konsekwencji, OPL zaproponowata modyfikacj¢ Zatacznika nr 16¢c do Czgséci I Ogodlne;j
Oferty SOR w ten sposob, by wzor oswiadczenia zawarty w przedmiotowym zatgczniku
odnosit si¢ do ustug szerokopasmowych i nie zawieral odniesienia do ustug glosowych.
Z kolei, w pismie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. OPL wskazata, ze Oswiadczenie Abonenta,
ktérego wzor zawarty jest w Zataczniku nr 16¢ do Czgséci I Ogolnej Oferty SOR znajdzie
zastosowanie dla wszystkich ustug hurtowych niepowigzanych z NP oraz ze w wigkszosci
beda to ushugi szerokopasmowe BSA/Neostrada, ale moze to takze by¢ Ustuga LLU peine
(ustuga glosowa).

W ocenie Prezesa UKE, wniosek OPL zawarty w pismie z dnia 14 lipca 2015 r., by wzor
oswiadczenia zawarty w zatgczniku nr 16¢c do Czesci I Ogolnej Oferty SOR odnosit si¢
do ustug szerokopasmowych i nie zawieral odniesienia do ustug glosowych, nie zastuguje
na akceptacj¢. Skoro, jak wskazalta OPL w pisSmie z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
na podstawie O$wiadczenia Abonenta zawartego w zataczniku nr 16¢ do Cze¢sci 1 Ogdlne;j
Oferty SOR be¢dg realizowane wszystkie ustugi hurtowe niepowigzane z NP, w tym takze
np. Usluga LLU petne, to niezasadnym jest wykreslanie z tego zatacznika czes$ci odnoszacej
si¢ do ushug gtosowych. Wobec powyzszego, Prezes UKE nie dokonat zmiany Zalacznika
nr 16¢c do Czesci I Ogolnej Oferty SOR, nie uwzgledniajac wniosku OPL w tym zakresie
zawartego w piSmie OPL z dnia 14 lipca 2015 r. W zwiazku z tym, wzdér Oswiadczenia
Abonenta zawarty w zataczniku nr 16¢ do Czg¢séci I Ogodlnej Oferty SOR bedzie stosowany
do realizacji wszelkich zamowien na Ustugi Regulowane niepowigzane z NP (tzn. bedzie
dotyczyt zarowno ustug szerokopasmowych jak i glosowych niepowigzanych z NP).

Prezes UKE wprowadzit takze niniejsza decyzjg zmiang redakcyjng w stosunku do Projektu
OPL, dotycza zmiany nazwy Zalacznika nr 17 do Czesci I Ogodlnej Oferty SOR. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem Oferty SOR (Cze$¢ I Ogdlna, Rozdzial 11, pkt 24) zatacznik
ten byl zatytulowany ,, Oswiadczenie Abonenta NP”. Natomiast, w celu zachowania spdjnosci
z definicjami wprowadzonymi w Ofercie SOR niniejsza decyzja, Prezes UKE nadal temu
zalgcznikowi nazwe ,, Oswiadczenie RMI”.

Natomiast KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT wezwala Prezesa UKE
do ujednolicenia wzorow Oswiadczen sktadanych przez Abonentdéw, gdyz, w ocenie KIGEiT,
stosowanie kilku rodzajow Os$wiadczen Abonenta doprowadzi do btedow 1 przedtuzy
realizacj¢ procesu NP. W ocenie Prezesa UKE nie mozna si¢ zgodzi¢ z przedmiotowa
argumentacja KIGEiT. Niniejszg decyzja, jak zostalo wyzej wskazane, Prezes UKE dokonat
uporzadkowania kwestii Oswiadczen sktadanych przez Abonenta — w przypadku realizacji
uprawnienia Abonenta do NP (réwniez takiego, dla ktorego realizacji wymagane jest
zamoOwienie przez Biorcg¢ Ustugi Regulowanej) stosowane bedzie zawsze Os$wiadczenie
Abonenta zgodne ze wzorem zawartym w Rozporzadzeniu RMI. Skoro dla realizacji
uprawnienia Abonenta do NP bedzie obowigzywat jeden wzoér Oswiadczenia Abonenta,
to ryzyko bledow, na ktore wskazata KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, nie
wystepuje. Wobec powyzszego, Prezes UKE wuznal argumentacj¢ przedstawiong przez
KIGEiT w omawianym zakresie za niezastugujaca na uwzglednienie.

Do kwestii zmiany terminu wazno$ci O$wiadczenia Abonenta Prezes UKE odniost sig
w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji.

W opinii Prezesa UKE, wprowadzenie ww. zmian w definicji O$wiadczenia Abonenta
realizuje przestanke zgodnosci z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu sprawnej
I efektywnej procedury komunikacji migdzyoperatorskiej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dzigki
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usystematyzowaniu definicji zawartych w Ofercie SOR dotyczacych realizacji procesu NP
z wykorzystaniem PLI CBD, w tym definicji O$§wiadczenia Abonenta, mozliwe bedzie takze
zapewnienie maksymalnych korzysci Abonentom, ktorzy bedg mieli zapewniong mozliwosé
korzystania z uprawnienia do NP w wymaganym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzil definicje O$§wiadczenia Abonenta
(Oswiadczenia) w brzmieniu wskazanym w pkt I ppkt 4 sentencji oraz zmienitl nazwe
Zatgcznika nr 17 do Czgséci I Ogodlnej Oferty SOR zgodnie z pkt | ppkt 55 i 57 sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Przeniesienia Numeru (NP)

Projekt OPL zawieral propozycj¢ wprowadzenia definicji Przeniesienia Numeru (NP)
w nastepujgcym brzmieniu: ,, Przeniesienie Numeru (NP) — proces umozliwiajgcy Abonentowi
zachowanie Numeru Przydzielonego przy zmianie Dostawcy Ustug telekomunikacyjnych,
w zwigzku z realizacjq uprawnienia abonenta, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy.”
W ocenie OPL definicja Przeniesienia Numeru (NP) we ww. brzmieniu przyczyni si¢
do zaimplementowania realizacji procesow NP z wykorzystaniem PLI CBD na rynku
miedzyoperatorskim.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupeiliona o definicje, ktore beda
umozliwialy prawidlowa realizacj¢ zamdéwienia na Ustugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie. W tym celu konieczne byto
dokonanie zmian w zakresie dotychczasowej definicji Przeniesienia Numeru (NP), bowiem
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem Oferty SOR definicja ta wskazywata, ze NP dotyczy
przeniesienia Numeru Przydzielonego z Sieci Dawcy do Sieci Biorcy w zwiazku z realizacja
uprawnienia Abonenta do NP. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa definicja mogta powodowac
watpliwosci wskazujace, ze NP wystepuje jedynie w sytuacji przeniesienia Numeru
Przydzielonego pomig¢dzy sieciami Dawcy oraz Biorcy. Natomiast, zdaniem Prezesa UKE,
z definicji Przeniesienia Numeru (NP) powinno jasno wynika¢, ze Abonent ma prawo
do skorzystania z uprawnienia do NP przy zmianie Dostawcy ustug. W konsekwencji,
definicja NP w Ofercie SOR powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze do NP dochodzi nie tylko
w przypadku przenoszenia Numeru Przydzielonego pomig¢dzy sieciami Dostawcow ustug.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE niniejszg decyzja wprowadzit definicj¢ Przeniesienia
Numeru (NP), zgodnie z ktorg uprawnienie Abonenta do zachowania Numeru Przydzielonego
aktualizuje si¢ przy zmianie Dostawcy ustug.

KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze konieczne jest doprecyzowanie definicji NP
poprzez wskazanie, czy obejmuje ona takze preselekcje. Prezes UKE wskazuje,
ze w przypadku preselekcji nie mamy do czynienia z NP, a wyjasnienie tej kwestii zostato
zawarte powyzej w czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczacej uwag ogdlnych
zawartych w Stanowisku KIGEIT (pkt 2).

W ocenie Prezesa UKE, przedmiotowa zmiana jest zgodna z przestankami wynikajacymi
z art. 43 ust. 1 Pt, warunkujagcymi zatwierdzenie oferty ramowej. W szczego6lnosci nowe
brzmienie definicji Przeniesienia Numeru (NP) jest zgodne z przepisami prawa, tj. art. 71
ust. 1 Pt, potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom oraz
potrzeba okreslenia jasnych i1 precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej, gdyz
porzadkuje 1 precyzuje pojecie NP w ten sposob aby proces ten byl mozliwy do zrealizowania
poprzez PL1 CBD na gruncie Oferty SOR.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzit definicje Przeniesienia Numeru (NP)
w brzmieniu wskazanym w pkt | ppkt 5 sentencji niniejszej decyzji.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Rozporzadzenia (RMI)

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Rozporzadzenia (RMI), ktora
odnosita si¢ do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 1670).

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupetlniona o definicje, ktore beda
umozliwiaty prawidlowg realizacje zamodwienia na Uslugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie, w tym o definicje¢
Rozporzadzenia (RMI). Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta SOR w dotychczasowym brzmieniu nie
zawierata przedmiotowej definicji, a jej brak w Ofercie SOR moze skutecznie uniemozliwié
realizacje¢ NP poprzez PLI CBD. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Rozporzadzenie (RMI) jest
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, ktory w sposob szczegdtowy reguluje proces NP,
w tym zwlaszcza terminy na wykonanie poszczegdlnych czynno$ci w tym procesie, za$
przebieg procesu NP z wykorzystaniem PLI CBD (opisany w Dokumentacji Projektowej PLI
CBD) musi spelnia¢ wymagania wskazane w Rozporzadzeniu (RMI). Jednoczesnie Prezes
UKE wskazuje, ze zmiana dokonana niniejszg decyzja w zakresie definicji Rozporzadzenia
(RMI) zawartej w Projekcie OPL miata jedynie charakter redakcyjny i polegata
na poprawnym wskazaniu publikatora, w ktorym przedmiotowe rozporzadzenie zostato
opublikowane.

W konsekwencji, definicja Rozporzadzenia (RMI) w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza
decyzja realizuje potrzeb¢ rynku w postaci zapewnienia jasnych i1 precyzyjnych zasad
wspotpracy miedzyoperatorskiej, a takze potrzeb¢ zapewnienia sprawnej i1 efektywnej
procedury komunikacji migdzyoperatorskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzil definicj¢ Rozporzadzenia (RMI)
w brzmieniu wskazanym w pkt | ppkt 6 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Systemu PLI CBD

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Systemu PLI CBD
w nast¢pujagcym brzmieniu: ,,System PLI CBD - Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna
Z Centralng Bazg Danych, zarzgdzana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
realizujgca wymiane informacji w zakresie obstugi wnioskow o przeniesienie Numeru
Przydzielonego, zgodnie z art. 71 ust. 2a Pt”. W ocenie OPL definicja Systemu PLI CBD
W Ww. brzmieniu przyczyni si¢ do zaimplementowania realizacji procesow NP
z wykorzystaniem PLI CBD na rynku migdzyoperatorskim.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupetiona o definicje, ktére beda
umozliwialy prawidlowa realizacje zamowienia na Ustugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI1 CBD w tym zakresie, w tym o definicje Systemu
PLI CBD. Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta SOR w dotychczasowym brzmieniu nie zawierata
przedmiotowej definicji, a jej brak w Ofercie SOR moze skutecznie uniemozliwi¢ realizacje
NP z wykorzystaniem PLI CBD. Definicja ta okre$la jasno i precyzyjnie zaré6wno sam
system, za pomocg ktérego NP ma by¢ realizowane, jak i wskazuje na podstawe¢ prawna
przeprowadzania procesu NP z wykorzystaniem PLI CBD. W ocenie Prezesa UKE,
konieczne jest uzupehienie definicji Systemu PLI CBD o wskazanie, ze jego integralna
czescig jest baza numerdw przeniesionych, o ktorej mowa w art. 71 ust. 4 Pt. Jednoczesnie,
Prezes UKE wskazuje, ze w zakresie definicji Systemu PLI CBD zaproponowanej przez OPL
w Projekcie OPL, niniejsza decyzjg zostata wprowadzona takze zmiana redakcyjna polegajaca
na zastgpieniu sformutowania ,,Pt” definicjg Ustawy, ktora znajduje zastosowanie na gruncie
Oferty SOR.
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W konsekwencji, definicja Systemu PLI CBD w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzja
realizuje potrzebg rynku w postaci zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji
miedzyoperatorskiej, potrzebe rynku polegajaca na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom, a takze potrzebg zapewnienia sprawnej i efektywnej procedury komunikacji
miedzyoperatorskie;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzil definicj¢ Systemu PLI CBD
w brzmieniu wskazanym w pkt I ppkt 7 sentencji niniejszej decyzji.

Cze$é¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 1, pkt 1.1 definicja Wniosku NP

OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie definicji Wniosku NP w nastepujagcym
brzmieniu: ,, Wniosek NP — Wniosek o Przeniesienie Numeru zgodny z RMI ”, argumentujac,
ze wprowadzenie przedmiotowej definicji pozwoli na zaimplementowanie realizacji NP
z wykorzystaniem PLI CBD na rynku migdzyoperatorskim.

W ocenie Prezesa UKE Oferta SOR powinna zosta¢ uzupetniona o definicje, ktore beda
umozliwialy prawidlowa realizacje zamoéwien na Ustugi Regulowane powigzane z NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie, w tym o definicj¢ Wniosku
NP. Nalezy zaznaczy¢, ze Oferta SOR w dotychczasowym brzmieniu nie zawierata
przedmiotowej definicji, a jej brak w Ofercie SOR moze skutecznie uniemozliwi¢ realizacje
NP z wykorzystaniem PLI CBD. Jednoczesnie Prezes UKE zaznacza, ze zmiana dokonana
niniejszg decyzjag w definicji Wniosku NP zawartej w Projekcie OPL miata charakter
redakcyjny i polegata na zastgpieniu sformulowania ,,Przeniesienia Numeru” skrotem ,,NP”,
ktory jest stosowany na gruncie Oferty SOR.

W konsekwencji, definicja Wniosku NP w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzja
realizuje potrzebe rynku w postaci zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji
mig¢dzyoperatorskiej oraz potrzebe rynku polegajaca na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zatwierdzit definicje Wniosku NP w brzmieniu
wskazanym w pkt | ppkt 8 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.1, ust. 1, lit. ¢)

OPL w Projekcie OPL zaproponowata rozszerzenie zakresu numeracji VoIP podlegajacej NP
poprzez wskazanie, ze numery VolP podlegaja NP takze w przypadku, gdy VolP jest
realizowany z wykorzystaniem do adresacji Abonentéw numeracji niegeograficznej (gdzie
WST = 39) z Planu Numeracji Krajowej dla publicznych sieci telefonicznych.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem Czesci I Ogolnej, Rozdziat 4, pkt 4.1, ust. 1, lit. ¢)
Oferty SOR procesowi NP podlegaty numery VolIP jedynie w sytuacji, gdy VoIP byt
realizowany z wykorzystaniem do adresacji Abonentow numeracji geograficznej z Planu
Numeracji Krajowej dla publicznych sieci telefonicznych. Jednakze przy pozostawieniu takiej
regulacji w Ofercie SOR Abonenci, ktérzy korzystaja z uslug $wiadczonych
z wykorzystaniem VolP w przypadku, gdy VolP jest realizowany z wykorzystaniem
do adresacji Abonentéw numeracji niegeograficznej (gdzie WST = 39) z Planu Numeracji
Krajowej dla publicznych sieci telefonicznych nie mogliby realizowaé¢ uprawnienia do NP,
ktore zostalo im zagwarantowane w art. 71 ust. 1 Pt. W konsekwencji, w ocenie
Prezesa UKE, propozycja zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem OPL jest zasadna, gdyz
dzigki jej wprowadzeniu w Ofercie SOR zostanie jasno okreslony katalog numerow objetych
procesem NP, co przyczyni si¢ jednoczesnie do realizacji potrzeby rynku polegajacej
na okresleniu jasnych 1 precyzyjnych zasad wspoOtpracy migdzyoperatorskiej,
a w konsekwencji takze do zapewnienia maksymalnych korzysci Abonentom. Wobec
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powyzszego, Prezes UKE wprowadzil zmiang w Ofercie SOR (Cze$¢ I Ogolna, Rozdziat 4,
pkt 4.1 ust. 1, lit. c), ktora jest zgodna z wnioskiem OPL w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 10 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4, ust. 1 oraz wykreslenie ust. 4 - 22

OPL w Projekcie OPL w zakresie zawartych w Czgséci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4,
pkt 4.4 regulacji dotyczacych procedury NP zaproponowata usunigcie z Oferty SOR
procedury NP w jej dotychczasowym brzmieniu i wprowadzenie w to miejsce postanowienia
wskazujacego, ze realizacja procesu NP odbywa si¢ za posrednictwem PLI CBD. Natomiast
KIGEIiT w Stanowisku KIGEIiT wniosta o nieusuwanie ,, Procedury realizacji NP z Oferty
SOR, gdyz, w ocenie tej izby gospodarczej, catkowity brak regulacji w Ofercie SOR zasad
wspotpracy pomiedzy OPL a PT w zakresie NP prowadzilby do sprzecznosci Oferty SOR
z przepisami prawa. W ocenie KIGEiT, w zwigzku z uruchomieniem PLI CBD dla obstugi
wnioskéw o NP ,, Procedura realizacji NP zawarta w Czg$¢ 1 Ogdlna Oferty SOR, Rozdziat
4, pkt 4.4 powinna ulec modyfikacji.

Nastepnie w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT wskazano, ze uruchomienie PLI CBD nie
uzasadnia wykre$lenia postanowien dotyczacych procedury NP z Oferty SOR. Jednocze$nie,
KIGEIiT zwrécita si¢ do Prezesa UKE o ustalenie czy wspotpraca miedzyoperatorska,
niekoniecznie obejmujaca Ustugi Regulowane, z wykorzystaniem systemu PLI CBD nie
wymaga dodatkowych postanowien umownych, doprecyzowujacych szczegdty procesu NP.
Ponadto, KIGEiT zwrdcita sie¢ do Prezesa UKE o analize, czy Oferta SOR w ksztalcie
zaproponowanym w Projekcie Decyzji umozliwia wspotprace migdzyoperatorska polegajaca
na realizacji procesu NP od PT korzystajacego z Uslugi WLR do operatora trzeciego (poza
sie¢ OPL) oraz od operatora trzeciego do PT korzystajacego z Ustugi WLR (przy zatozeniu,
ze jak twierdzi Prezes UKE w tym przypadku mamy do czynienia z NP).

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji KIGEiT i OPL, nalezy wskaza¢ co naste¢puje.
W ocenie Prezesa UKE, nalezy zaakceptowaé propozycje OPL dotyczaca koniecznoS$ci
usunig¢cia postanowien zawartych w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.4
., Procedura realizacji NP” w ich dotychczasowym brzmieniu i zastgpienia ich
postanowieniami dotyczacymi realizacji procesu NP z wykorzystaniem komunikacji przez
PLI CBD.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze PLI CBD zostata zaprojektowana jako system umozliwiajacy
sprawng realizacje procesu NP na rynku telekomunikacyjnym. Podstawowym celem
uruchomienia PLI CBD dla obstugi wnioskéw o NP jest ujednolicenie procesu NP (ktory
przed uruchomieniem tej platformy byt realizowany z wykorzystaniem roznych kanatow
komunikacji, np. ISI, e-mail) oraz stworzenie mechanizméw wymiany komunikatow
pomiedzy wszystkimi PT dziatajagcymi na rynku telekomunikacyjnym. Dlatego niezmiernie
istotne jest, by proces NP (w tym proces NP powigzany z zamowieniem Ustugi Regulowane;
przez Biorce) zostal uksztattowany jednolicie dla calego rynku telekomunikacyjnego, bowiem
W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze uprawnienie Abonenta wynikajace z art. 71 ust. 1 Pt
nie zostanie zrealizowane w sposob prawidlowy. PodkreSlenia takze wymaga fakt,
iz uruchomienie PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP powoduje, ze kazdy PT, zgodnie
z art. 71 ust. 2a Pt, jest zobowigzany do obstugi wnioskow Abonentow w zakresie NP
z wykorzystaniem PLI CBD.

Z kolei, Oferta SOR w jej dotychczasowym brzmieniu regulowata zasady realizacji procesu
NP, ktore przewidywaly, Zze komunikacja pomie¢dzy PT uczestniczacymi w realizacji
uprawnienia Abonenta do NP odbywa si¢ poprzez ISI. W konsekwencji, w ocenie
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Prezesa UKE, moga si¢ pojawia¢ watpliwosci co do interfejsu wlasciwego do ztozenia
zamoOwienia na Ustuge Regulowang w sytuacji, gdy jest ono powigzane z NP. W celu
wyeliminowania przedmiotowych watpliwosci, Prezes UKE, poddajac Projekt Decyzji
procedurze konsultacji krajowych, w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.4, ust. 1
wprowadzil ogolng zasade odnoszaca si¢ do realizacji kazdego procesu NP wskazujaca,
ze realizacja procesu NP odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem systemu, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 4 Pt (tj. za posrednictwem PLI CBD).

Nastepnie OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazata, ze z przedmiotowego
postanowienia nalezy wykresli¢ stowo ,,wylacznie”, bowiem zgodnie z Dokumentacija
Projektowa PLI CBD wytacznie za posrednictwem PLI CBD realizowane sg tylko trzy
procesy: tzw. czyste NP, WLR na NP oraz dezaktywacja Ustugi WLR. Realizacja
uprawnienia Abonenta do NP w pozostatych przypadkach wymaga za§ wspotdziatania PLI
CBD z ISI, co powoduje, ze zapis zaproponowany w Projekcie Decyzji nie odzwierciedlatby
faktycznego stanu rzeczy w zakresie systemow, ktore biorg udziat w realizacji uprawnienia
Abonenta do NP.

W ocenie Prezesa UKE, argumentacj¢ zawarta w Stanowisku konsultacyjnym OPL
w przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za zastugujaca na uwzglednienie. Obowiazywanie
w Ofercie SOR postanowienia wskazujacego, ze PLI CBD jest wylacznym systemem
wlasciwym do realizacji zaméwien dotyczacych NP mogloby wywotywaé bledne
interpretacje ze strony PT, iz dla catosciowej realizacji uprawnienia Abonenta do NP
wystarczajace jest zainicjowanie procesu NP poprzez wystanie komunikatu w PLI CBD,
a zadna czynno$¢ ze strony PT dotyczaca zamodwienia Ustug Regulowanych nie jest
wymagana. W celu wyeliminowania przedmiotowych watpliwosci, Prezes UKE przychylit si¢
do argumentacji wskazanej w Stanowisku konsultacyjnym OPL, w wyniku czego
postanowienie zawarte w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.4, ust. 1 odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, zgodnie z ktorym w realizacji uprawnienia Abonenta do NP
uczestniczy PLI CBD oraz ISI (w tych przypadkach, kiedy Biorca w celu realizacji
uprawnienia Abonenta do NP zamawia Ustuge Regulowang).

Odnoszac si¢ natomiast do ksztattu procedury NP, wskaza¢ nalezy, ze Oferta SOR w jej
dotychczasowym brzmieniu w Cze¢séci I Ogolnej, Rozdzial 4, pkt 4.4 zawierata procedure
realizacji NP, ktora przewidywata, Zze kanalem komunikacji wiasciwym do komunikacji
pomiedzy Dawcg a Biorcg w zakresie obstugi wnioskow o NP jest ISI. W ocenie Prezesa
UKE, przedmiotowe postanowienia powinny zosta¢ usunigte z Oferty SOR (wbrew
twierdzeniom KIGEIT), gdyz PLI CBD (po jej uruchomieniu dla obstugi wnioskow o NP) jest
jedynym systemem, ktory, zgodnie z przepisami prawa, tj. art. 71 ust. 2a Pt, jest wlasciwy
do realizacji komunikacji w zakresie obstugi wnioskow o NP. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie zapisem art. 71 ust. 5 Pt: , Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
posiadajgcy przydzial numeracji z planu numeracji krajowej oraz operator, ktoremu
udostepniono numeracje¢ na podstawie umowy, o ktorejf mowa w art. 128 Pt, jest obowigzany
polgczy¢ te sie¢ bezposrednio lub za posrednictwem publicznej sieci telekomunikacyjnej
innego operatora z bazq danych, o ktorej mowa w ust. 4 Pt” (tj. PLI CBD). Wynikajacy
z art. 71 ust. 2a Pt wymodg komunikacji pomiedzy Dostawcami ustug w zakresie obstugi
wnioskow o NP poprzez PLI CBD oznacza, ze kazdy PT $wiadczacy ustlugi glosowe
w sieciach ruchomych i stacjonarnych, rowniez te ustugi, ktoére sa oparte posrednio
i bezposrednio o hurtowe Ustugi Regulowane (WLR, LLU, BSA), zobowigzany jest
do wdrozenia i realizowania komunikacji z PLI CBD. Z powyzszych wzgledow, Prezes UKE
uznat (wbrew twierdzeniom KIGEiT) za w pelni uzasadnione usunigcie ww. postanowien
dotyczacych procedury NP z Oferty SOR.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 58
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Odnoszac si¢ za§ do tresci postulatow KIGEiT zawartych w tresci  Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, ze sg one nieuzasadnione. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze poza zakresem niniejszego postepowania pozostaje postulat
KIGEIT dotyczacy ustalenia czy wspolpraca miedzyoperatorska, niekoniecznie obejmujaca
Ustugi Regulowane, z wykorzystaniem systemu PLI CBD nie wymaga dodatkowych
postanowien umownych, doprecyzowujacych szczegéty procesu NP. KIGEIiT zdaje si¢
pomija¢ fakt, ze niniejsze postepowanie dotyczy tylko i wylgcznie zasad wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej zwigzanej z korzystaniem przez PT z Ustug Regulowanych w Sieci OPL.
W konsekwencji powyzszego, Prezes UKE usungt z Oferty SOR postanowienia dotyczace
tzw. czystego NP, z uwagi na przepisy prawa ustanawiajace obowiazek realizacji komunikacji
w tym zakresie przez PLI CBD, o czym byla mowa we wczesniejszym fragmencie
uzasadnienia niniejszej decyzji. Tym bardziej niezasadnym oraz niezgodnym z prawem
(m.in. art. 42 Pt i art. 43 ust. 1 Pt) byloby uwzglednienie w Ofercie SOR zasad wspotpracy
migdzyoperatorskiej ,, niekoniecznie obejmujgcej Ustugi Regulowane”. Ponadto, nawigzujac
do postulatu KIGEIT w zakresie dokonania przez Prezesa UKE analizy, czy Oferta SOR
w ksztatcie zaproponowanym w Projekcie Decyzji umozliwia wspotprace migdzyoperatorska
polegajaca na realizacji procesu NP od PT korzystajacego z Uslugi WLR do operatora
trzeciego (poza sie¢ OPL) oraz od operatora trzeciego do PT korzystajacego z Ustugi WLR
(przy zatozeniu, ze w tym przypadku mamy do czynienia z NP), Prezes UKE ponownie
wskazuje, ze kwestia dokonywania tzw. czystego NP (pierwszy przypadek wskazany przez
KIGEIT - NP od PT korzystajacego z Ustugi WLR do operatora trzeciego (poza sie¢ OPL)),
nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym niniejszego postgpowania. Taki proces NP odbywa
si¢ na zasadach opisanych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (m.in. art. 71b
Pt) i jest realizowany przez PLI CBD, zgodnie z Dokumentacja Projektowa PLI CBD.
Natomiast druga sytuacja wskazana przez KIGEIT (NP od operatora trzeciego do PT
korzystajacego z Ustlugi WLR) znajduje juz odzwierciedlenie w Ofercie SOR, bowiem PT,
ktory w celu realizacji uprawnienia Abonenta do NP chce skorzysta¢ z Uslugi Regulowanej,
powinien zgodnie z Oferta SOR ztozy¢ zamowienia na Usluge Regulowang powiazang z NP.
Prezes UKE wskazuje ponadto, ze Oferta SOR, po zmianach wprowadzonych niniejszg
decyzja, w odniesieniu do tzw. czystego NP dokonywanego pomiedzy PT korzystajacymi
z Ustug Regulowanych (np. NP poza sie¢ OPL) bedzie regulowala jedynie kwesti¢
dezaktywacji Ustugi Regulowanej, ktérej; OPL bedzie dokonywata na podstawie komunikatu
z PLI CBD (komunikat E13 lub komunikat E14).

Dodatkowo, zauwazy¢ trzeba, ze ksztatt procedury NP zawarty w Czgsci I Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 4, pkt 4.4 roznit si¢ od zasad realizacji procesu NP sprecyzowanych
w Dokumentacji Projektowej PLI CBD, np. przewidywal mozliwo§¢ wystawienia przez
Biorce Abonentowi zawiadomienia, czego nie przewiduja zasady realizacji procesu NP
sprecyzowane w Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE usunal ustepy 4 - 22 z Czesci 1 Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 4, pkt 4.4. W ocenie Prezesa UKE, ww. zmiany Projektu OPL (Czes¢ 1
Ogolna, Rozdziat 4, pkt 4.4, ust. 1 oraz usunigcie ust. 4 — 22 w Czgsci 1 Ogodlnej, Rozdzial 4,
pkt 4.4) przyczynig si¢ do realizacji potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu odpowiedniej
regulacji w zakresie relacji pomiedzy PT w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
Abonentom na podstawie przepisdw prawa, tj. w tym przypadku uprawnienia do NP — Biorca
zawsze zrealizuje to uprawnienie za posrednictwem PLI CBD. Natomiast, w sytuacji gdy dla
realizacji uprawnienia Abonenta do NP konieczne stanie si¢ skorzystanie z Ustugi
Regulowanej, wowczas Biorca po rozpoczeciu procesu NP w PLI CBD powinien ztozy¢
zamoOwienie na Ustuge Regulowang przez ISI. W efekcie, przedmiotowe zmiany Oferty SOR
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przyczynig si¢ takze do realizacji potrzeby rynku w postaci zapewnienia maksymalnych
korzy$ci Abonentom.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt | ppkt 11 oraz pkt | ppkt 14
sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4, ust. 2

Projekt OPL zawierat propozycje¢ doprecyzowania zasad, na jakich bgdzie realizowany proces
NP z wykorzystaniem PLI CBD, poprzez wprowadzenie w Ofercie SOR nastepujace]
regulacji: ,,Realizacja zamowien na NP odbywa sie zgodnie z procedurami realizacji
przeniesienia numerow opisanymi w Opisie procesow przenoszenia numerow PLI CBD
dolqczonej do informacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ogloszonej
na podstawie w art. 14 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
Telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012, poz. 1445)”. Nastepnie OPL
w Stanowisku konsultacyjnym OPL zmodyfikowata swoj wniosek w powyzszym zakresie
wskazujac, ze przedmiotowe postanowienie powinno otrzymaé nastgpujace brzmienie:
,, Realizacja zamowien na NP odbywa si¢ zgodnie z procedurami realizacji przeniesienia
numeru zgodnie z Opisem procesow przenoszenia numerow PLI CBD, opublikowanym przez
UKE w dniu 29 stycznia 2015 r. lub jego aktualizacjami publikowanymi na stronie
internetowej Prezesa UKE.” W ocenie OPL, wprowadzenie w Ofercie SOR odniesienia
do wilasciwych dokumentow opisujacych realizacj¢ procesu NP jest konieczne
do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania procesu NP.

Podobnie pozostate podmioty uczestniczace w postgpowaniu konsultacyjnym dotyczacym
Projektu Decyzji wskazaly, ze Oferta SOR powinna zawiera¢ odniesienie do Dokumentacji
Projektowej PLI CBD (UPC) oraz, ze odniesienie to powinno by¢ dokonane w taki sposob,
by zmiany Dokumentacji Projektowej PLI CBD nie powodowaty koniecznos$ci wydawania
decyzji dotyczacej zatwierdzenia zmian w Ofercie SOR (KIGEIT).

W ocenie Prezesa UKE pamigta¢ nalezy, ze zasady realizacji procesu NP zostaly jasno
okreslone w Dokumentacji Projektowej PLI CBD, ktora byta konsultowana z uczestnikami
rynku telekomunikacyjnego 1 zostala udostgpniona na stronie internetowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 29 stycznia 2015 r.° Aby proces NP funkcjonowat
w sposob prawidlowy konieczne jest postepowanie przez wszystkich PT wedtug tych samych
regul, opisanych wtasnie w Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

Odnoszac si¢ natomiast do ww. argumentow przedstawionych w postepowaniu
konsultacyjnym, Prezes UKE wskazuje, ze zasadne jest wprowadzenie w Ofercie SOR
postanowienia zawierajacego obowigzek realizacji wnioskow o NP zgodnie z ,,Opisem
procesow przenoszenia numerow PLI CBD” (stanowigcym kluczowy element Dokumentacji
Projektowej PLI CBD) lub jego aktualizacjami publikowanymi na stronie internetowej
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, gdyz takie postanowienie zapewni transparentno$¢
w relacjach pomiedzy stronami Umowy o Dostepie. Podobnie, zasadny jest argument KIGEiT
zawarty w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, zgodnie z ktorym odwolanie
do Dokumentacji Projektowej PLI CBD powinno by¢ dokonane w taki sposdb, by zmiana tej
dokumentacji nie powodowata konieczno$ci prowadzenia postgpowania dotyczacego
zatwierdzenia zmian Oferty SOR. W ocenie Prezesa UKE, postulat KIGEiT zostat
zrealizowany w niniejszej decyzji poprzez wskazanie w ww. postanowieniu, ze aktualizacje
Dokumentacji Projektowej PLI CBD moga by¢ dokonywane na stronie internetowej Urzedu

® http://uke.gov.pl/dokumentacja-projektowa-rozbudowy-systemu-pli-chd-15352
Urzad Komunikacji Elektronicznej 60
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



http://uke.gov.pl/dokumentacja-projektowa-rozbudowy-systemu-pli-cbd-15352

Komunikacji Elektronicznej oraz ze zmiana Dokumentacji Projektowej PLI CBD nie
powoduje koniecznos$ci zmiany postanowien Oferty SOR.

W konsekwencji, propozycja OPL w przedmiotowym zakresie zawarta w Stanowisku
konsultacyjnym OPL realizuje przestanke zgodnosci z potrzebami rynku polegajaca
na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych regut wspotpracy miedzyoperatorskiej poprzez
precyzyjne wskazanie dokumentow okreslajacych zasady postgpowania w przypadku
realizacji wnioskow Abonentow o NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 12 sentencji
niniejszej decyzji.
Cze$¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4, ust. 3

Majac na uwadze problemy, ktére moga pojawi¢ si¢ podczas realizacji wnioskow Abonentow
0 przenoszenie niepetnych zakresow numeracji, OPL w Projekcie OPL zaproponowala
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora: ,,dla ustug MSN lub DDI w przypadku otrzymania
zlecenia na realizacje Przeniesienia niepetnego zakresu numeracji, dla pozostatej numeracji
OPL utrzyma istniejqcq ustuge. Numerem glownym bedzie pierwszy numer z pozostawionego
zakresu”. Nastepnie OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wniosta o modyfikacj¢
przedmiotowego postanowienia wskazujac, iz, z uwagi na brak mozliwo$ci technicznych
wskazanych w pierwotnym wniosku, konieczne jest wykreslenie stowa ,,pierwszy”, w wyniku
czego drugie zdanie przedmiotowego postanowienia powinno brzmie¢ ,, Numerem giownym
bedzie numer z pozostawionego zakresu.”

W ocenie Prezesa UKE, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku przenoszenia niepetnych
zakresOw numeracji priorytetem dla podmiotéw uczestniczacych w realizacji takiego zlecenia
powinna by¢ realizacja woli Abonenta, poniewaz to Abonent decyduje, czy chce przenies¢
do nowego Dostawcy ustug caty zakres numeracji, czy tez jedynie jego cze$¢. Przypomnied
takze nalezy, ze zgodnie z zasadami realizacji procesu NP (sprecyzowanymi w Dokumentacji
Projektowej PLI CBD), podmiotem, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe, zgodne
z wnioskiem Abonenta, NP jest Biorca. Zauwazy¢ takze trzeba, ze w przypadku otrzymania
zlecenia na przeniesienie niepelnego zakresu numeracji (bez rezygnacji ze §wiadczenia ustug
na czg¢sci numeracji przez dotychczasowego Dostawce ustug) OPL nie bedzie miata podstawy
do zaprzestania $wiadczenia ustug na rzecz Abonenta w pozostalym zakresie.

W opinii Prezesa UKE, wprowadzenie w Ofercie SOR ww. zmiany w ksztalcie
zaproponowanym przez OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL przyczyni si¢ do realizacji
potrzeby rynku telekomunikacyjnego polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom (poprzez umozliwienie czynienia zado$¢ woli Abonenta co do przenoszenia
niepelnego zakresu numeracji dla ustug MSN lub DDI) oraz potrzeby rynku polegajacej
na okresleniu jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji migdzyoperatorskiej. W zwiazku
z powyzszym, Prezes UKE wprowadzit w Cze¢sci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4,
ust. 3 ww. postanowienie, zgodnie z wnioskiem OPL zawartym w Stanowisku
konsultacyjnym OPL.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 13 sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.2 ,,Techniczne zasady wspolpracy Sieci
Stron w zakresie NP”’

OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazata na konieczno$¢ wprowadzenia w Czesci [
Ogo6lnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.2 ,, Techniczne zasady wspolpracy Sieci Stron
w zakresie NP” doprecyzowania dotyczacego zasad kierowania wywotan do numerow

Urzad Komunikacji Elektronicznej 61
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



przeniesionych. Przedmiotowe doprecyzowanie mialoby polega¢ na dodaniu w Czesci 1
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.2, ust. 1 1 2 fragmentu ,,do lokalizacji centrali
docelowej na podstawie cyfr NR = CXYZT, o ile Strony nie ustalg inaczej.” W ocenie OPL,
wprowadzenie przedmiotowego doprecyzowania jest konieczne w celu uniknigcia blokowania
przez PT dostepu do numeru routingowego w strefie numeracyjnej, w ktorej zlokalizowana
jest centrala docelowa, co wynika z réznej interpretacji zasad kierowania wywotan —
na podstawie numeru routingowego lub cyfr AB numeru Abonenta B. Jednoczesnie OPL
podkreslita, ze Strony moga ustali¢ dowolne zasady kierowania potaczen, jednak w razie
sporu powinna obowigzywac jedna zasada rozstrzygajaca, bedaca przedmiotem propozycji
OPL.

W ocenie Prezesa UKE, pamigta¢ nalezy, ze kwesti¢ zasad kierowania wywotan do numerdéw
przeniesionych reguluje § 3 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
12 grudnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych zasad adresowania dla
wlasciwego kierowania potaczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 12). Przedmiotowe rozporzadzenie
jako akt prawa powszechnie obowigzujacego powinno by¢ stosowane przez wszystkich
PT dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym, w tym takze przez podmioty, ktére zawarty
Umowe o Dostepie na bazie Oferty SOR. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UKE, brak
jest podstaw do zmiany postanowien zawartych w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4,
pkt 4.2, ust. 1 i ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji OPL wskazujacej
na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.2
,, Techniczne zasady wspolpracy Sieci Stron w zakresie NP ™.

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.4 ,, Procedura realizacji NP” - kwestia
Reklamacji abonenckich NP

Projekt OPL zawierat propozycje wprowadzenia w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4
,, Przeniesienie numeru (NP)” regulacji odnoszacych si¢ do Reklamacji abonenckich NP
poprzez dodanie nowego ppkt 4.5 ,, Reklamacje abonenckie NP”. OPL w pis$mie OPL z dnia
27 kwietnia 2015 r. wskazata, ze przestankg umieszczenia w Projekcie OPL postanowien
odnoszacych si¢ do reklamacji abonenckich NP byt fakt, ze w Pt znajduja si¢ zapisy
dotyczace odszkodowan naleznych za ewentualne uchybienia w prawidlowej realizacji
procesu NP oraz ze analogiczne postanowienia funkcjonuja w  umowach
miedzyoperatorskich, co w ocenie OPL jest wystarczajacg przestanka do wprowadzenia
przedmiotowych postanowien w Ofercie SOR. Natomiast, KIGEIT w Stanowisku KIGEIT
wskazata, ze propozycja OPL w przedmiotowym zakresie powinna zosta¢ poddana
szczegdtowej analizie Prezesa UKE oraz, ze majac na wzgledzie systematyke Oferty SOR
postanowienia odnoszace si¢ do reklamacji abonenckich NP powinny zosta¢ wprowadzone
w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.11 Reklamacje. Ponadto, KIGEIT zglosita
szczegblowe uwagi do poszczegdlnych postanowien zaproponowanych przez OPL
w Projekcie OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL podtrzymano zasadno$¢ propozycji OPL w zakresie
wprowadzenia w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4 ,, Przeniesienie numeru (NP)”
regulacji odnoszacych si¢ do Reklamacji abonenckich NP poprzez dodanie nowego ppkt 4.5
., Reklamacje abonenckie NP”. OPL wskazata, ze proponowane w Projekcie OPL
postanowienia odnosza si¢ do tresci art. 71b ust. 2 i ust. 3 Pt wprowadzonych ustawa z dnia
16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445) przyznajacych Abonentom prawo do odszkodowania
za nieterminowe lub nieprawidtlowe przeprowadzenie procesu NP. OPL zaznaczyta, ze jak

w przypadku kazdego procesu dotyczacego ustug dla Abonentéw, takze proces reklamacyjny
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jest inicjowany przez Abonenta. Pozostate zapisy art. 71b ust. 2 i ust. 3 Pt reguluja
wspotprace miedzyoperatorska w zakresie rozpatrywania tych reklamacji. Dlatego tez, OPL
nie moze zgodzi¢ si¢ z tres$cig uzasadnienia Projektu Decyzji mowiacga, ze zaproponowane
zapisy wykraczaja poza zakres Oferty SOR.

Odnoszac si¢ do ww. argumentacji OPL, Prezes UKE wskazuje co nastepuje. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wiele z proponowanych przez OPL postanowien dotyczacych
reklamacji abonenckich NP regulowalo zasady postepowania na linii Abonent — PT,
CO W oczywisty sposob stoi w sprzecznos$ci z charakterem dokumentu, jakim jest Oferta SOR,
tj. dokumentu regulujgcego zasady wspélpracy pomiedzy OPL a innymi PT. Z uwagi
na okreslony powyzej charakter Oferty SOR regulacje dotyczace zasad postepowania na linii
Abonent — PT wykraczaja poza jej zakres. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w Czesci I Ogolnej
Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.11, ppkt 1.11.2 zawarta jest regulacja dotyczaca postgpowania
w przypadku reklamacji operatorskich zwigzanych z reklamacjami abonenckimi, a wigc
umieszczenie w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4 regulacji dotyczacych reklamacji
abonenckich NP stanowiloby powtoérzenie regulacji zawartych w Czesci I Ogolnej, Rozdziat
1, pkt 1.11, ppkt 1.11.2 Oferty SOR. Dodatkowo, przypomnie¢ nalezy, ze Oferta SOR nie
reguluje szczegotowo zasad procesu NP, lecz jedynie wskazuje, ze proces NP odbywa si¢
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD, wobec czego, w ocenie Prezesa UKE,
niezasadne jest takze wprowadzanie w Ofercie SOR postanowien odnoszacych si¢
do reklamacji abonenckich NP. Ponadto, nalezy wskazac¢, ze tres¢ art. 71b ust. 2 i ust. 3 Pt,
wbrew twierdzeniom OPL, odnosi si¢ glownie do relacji Abonent — Dostawca ustug. Jedynie
zdanie drugie art. 7lb ust. 2 Pt odnosi si¢ do roszczen zwrotnych pomiedzy
PT zaangazowanymi w proces NP podlegajacy reklamacji. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, Prezes UKE uznaje, ze tre$¢ powolanego przez OPL w tresci Stanowiska
konsultacyjnego OPL przepisu Pt jest juz odzwierciedlona w Ofercie SOR w jej
dotychczasowym brzmieniu (Czeg$¢ I Ogdlna, Rozdziat 1, pkt 1.11, ppkt 1.11.2 ,, Reklamacje
operatorskie zwiqgzane z reklamacjami abonenckimi’) w zakresie, w jakim pozwala
na to charakter regulacji, jakiej dotyczy oferta ramowa, tj. relacji migdzyoperatorskich.

W konsekwencji, w ocenie Prezesa UKE, uwzglednienie wniosku OPL w ww. zakresie
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Oferta SOR stataby si¢ dokumentem niezgodnym
z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy
miedzyoperatorskiej. Umieszczenie w Ofercie SOR dwoch odrebnych regulacji dotyczacych
wspolpracy miedzy PT w zakresie reklamacji operatorskich powigzanych z reklamacjami
abonenckimi powodowatoby watpliwosci, ktora procedura jest wlasciwa w konkretnym
przypadku. Ponadto, rozstrzygniecie podje¢te przez Prezesa UKE sprzyja realizacji potrzeby
rynku telekomunikacyjnego polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom,
gdyz obowigzywanie w Ofercie SOR jednej procedury dotyczacej reklamacji operatorskich
powigzanych z reklamacjami abonenckimi wptynie w efekcie koncowym na jako$¢
1 szybko$¢ rozpatrzenia reklamacji ztozonej przez Abonenta. Wobec powyzszego, propozycja
OPL dotyczaca wprowadzenia w Ofercie SOR regulacji odnoszacej si¢ do reklamacji
abonenckich NP zostata uznana za sprzeczng z przestankami warunkujacymi zatwierdzenie
zmiany oferty ramowej wynikajagcymi z art. 43 ust. 1 Pt. Jednoczesénie, w $wietle dokonanego
rozstrzygniecia, Prezes UKE uznatl uwagi KIGEiT co do poszczegdlnych postanowien
dotyczacych reklamacji abonenckich NP za bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie wprowadzit do Oferty SOR zmiany
dotyczacej reklamacji abonenckich NP oraz, tym samym, nie uwzglednil uwag KIGEiT
w przedmiotowym zakresie.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 1

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czegsci 1
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 1 poprzez wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktora MWM okresla takze zasady wspotpracy stron w zakresie realizacji NP w procesie
migracji. Ponadto, Projekt OPL zawieral takze propozycj¢ modyfikacji katalogu procesow
objetych MWM. Zgodnie z Projektem OPL katalog proceséw MWM powinien obejmowac
nastepujace procesy:

a) zamowien na Ustugi Regulowane, swiadczone na f.gczach Abonenckich;

b) Migracji miedzyoperatorskich wraz lub bez NP z wylgczeniem ustugi migracji z ustugi
WLR na NP realizowanego tylko poprzez System PLI CBD;

¢) modyfikacji Ustug BSA, LLU, WLR w tym, zmiany lokalu;,
d) dezaktywacji Ustug BSA, LLU oraz WLR powigzanego z migracjq na ustuge hurtowg.”

KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze skoro komunikacja w zakresie NP musi
odbywac si¢ przez PLI CBD, to, jej zdaniem, ograniczenie wskazane w lit. b) jest niezgodne
z przepisami prawa. Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazano
na postugiwanie si¢ w omawianym postanowieniu Oferty SOR terminem ,, Migracji
miedzyoperatorskiej” niezdefiniowanym w Ofercie SOR. Wedtug KIGEIiT, zastosowane tutaj
pojecie Migracji nie zawiera procesu NP pomiedzy operatorem trzecim a PT korzystajacym
z Ustugi WLR (w obu kierunkach), jak réwniez watpliwosci budzi kwestia NP dla Ustugi
LLU.

Ponadto, w postepowaniu konsultacyjnym w odniesieniu do przedmiotowego postanowienia
UPC wskazala, ze nie jest jasne co oznacza sformutowanie ,,NP w procesie migracji”.

W ocenie Prezesa UKE, zasadne jest dodanie w przedmiotowym postanowieniu wskazania,
ze MWM okresla zasady wspotpracy miedzyoperatorskiej takze w przypadku realizacji
zamoOwien na Uslugi Regulowane powigzane z NP, a nie jak proponowata OPL w Projekcie
OPL ,,NP w procesie migracji.” Zdaniem Prezesa UKE, dodanie przedmiotowego wskazania
w najpehiejszy sposob bedzie si¢ odnosito do przypadkow, w ktorych MWM jest
wykorzystywany w realizacji uprawnienia Abonenta do NP oraz wyeliminuje zauwazone
w postepowaniu konsultacyjnym przez UPC watpliwosci co do poslugiwania si¢ w Ofercie
SOR zwrotem ,,NP w procesie migracji.”

Podobnie, zmiany zaproponowane przez OPL w zakresie katalogu procesow objetych MWM
budza watpliwosci. Jako przyklad mozna wskaza¢ propozycje OPL zawarta w Czesci 1
Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 1, lit. b) Projektu OPL, zgodnie z ktora MWM okresla
zasady wspotpracy w zakresie ,, Migracji miedzyoperatorskich wraz Ilub bez NP
Z wylgczeniem ustugi migracji z ustugi WLR na NP realizowanego tylko poprzez System PLI
CBD”. Zdaniem Prezesa UKE, regulacja zaproponowana przez OPL jest w tym zakresie
nadmiarowa, bowiem w wyniku zmian wprowadzonych w Ofercie SOR niniejszg decyzja
(Czgsé¢ I Ogolna, Rozdziat 5, pkt 5.2.4, ust. 9) dezaktywacja dostepu na Ustudze WLR bez
migracji na Ustluge Regulowang odbywa si¢ poza ISI 1 realizowana jest przez TP tylko na
podstawie komunikatu E13 otrzymanego z Systemu PLI CBD. Zaznaczenia wymaga takze
fakt, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Pt Abonent moze skorzysta¢ z uprawnienia do NP
w przypadku wyboru Dostawcy ustug, a wigc proces polegajacy na ,,migracji” Abonenta
od Dawcy korzystajacego z Uslugi WLR do Biorcy, ktory posiada wlasng sie¢
telekomunikacyjng i nie musi korzysta¢ z Ustugi WLR w celu realizacji uslug na rzecz
Abonenta, jest traktowany jako NP. W  konsekwencji, oczywistym jest,
ze wlasciwym systemem do zainicjowania komunikacji w celu realizacji takiego zamowienia
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bedzie PLI CBD, a nie MWM, wobec czego wskazanie w Czgséci I Ogolnej, Rozdziat 5,
pkt 5.1, ust. 1, lit. b) Projektu OPL o tresci: ,,z wylgczeniem ustugi migracji z ustugi WLR
na NP realizowanego tylko poprzez System PLI CBD” w przedmiotowym ustepie dotyczagcym
zakresu proces6w objetych MWM jest zbedne. Wobec powyzszego, Prezes UKE, kierujac si¢
potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu sprawnej 1 efektywnej wspoOtpracy
mig¢dzyoperatorskiej oraz akceptujac w tym zakresie argumentacj¢ przedstawiong
w Stanowisku KIGEIT i w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, nie wprowadzit w Ofercie
SOR propozycji OPL w tym zakresie oraz nadat lit. b) brzmienie zgodne z definicjami
zwartymi w Ofercie SOR.

W ocenie Prezesa UKE, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze twierdzenia przedstawione
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT w zakresie braku ujecia w definicji Migracji (procesu
wymienionego w omawianym katalogu procesow MWM) kwestii NP pomigdzy operatorem
trzecim a PT korzystajgcym z Ustugi WLR (w obu kierunkach). Prezes UKE w tym miejscu
ponownie wskazuje, ze sytuacja, w ktorej Abonent przechodzi od PT korzystajacego z Ustugi
WLR do operatora trzeciego (poza sie¢ OPL)), to przyktad tzw. czystego NP”. Taki proces
NP odbywa si¢ na zasadach opisanych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
(m.in. art. 71b Pt) 1 jest realizowany przez PLI CBD, zgodnie z Dokumentacja Projektowa
PLI CBD. Natomiast w drugim przypadku - NP od operatora trzeciego do PT korzystajacego
z Ushugi WLR, mamy do czynienia z Zamowieniem Ustugi Regulowanej przez PT, a proces
ten zostal wyszczegélniony w Czgsci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 1,
lit. a). Jednocze$nie, Prezes UKE wskazuje, ze bezpodstawne sg watpliwosci KIGEiT
dotyczace NP dla Uslugi LLU, poniewaz w toku wspolpracy miedzyoperatorskiej moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktorych bedzie nastgpowata migracja z NP pomigdzy Uslugami
Regulowanymi, w tym dla Ustugi LLU (m.in. migracja z Ustlugi WLR i Uslugi BSA,
na Ustuge LLU pelne).

Natomiast, w ocenie Prezesa UKE, zmiana zaproponowana przez OPL w Czesci I Ogoélnej,
Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 1, lit. d) Projektu OPL, tj. ograniczenie rodzaju dezaktywacji Ustugi
WLR przeprowadzanej zgodnie z zasadami MWM jedynie do dezaktywacji Ustugi WLR
powiazanej z migracja na Ustuge Regulowang znajduje uzasadnienie. MWM okresla bowiem
czynno$ci, ktore OPL wykonuje jako podmiot $wiadczacy Ustuge WLR, w tym takze
czynno$ci wykonywane w przypadku zlozenia przez PT zamowienia na dezaktywacj¢ Ustugi
WLR. Podkresli¢ takze nalezy, ze ww. propozycja OPL koresponduje ze zmiang
zaproponowang przez OPL w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 2 Projektu
OPL zgodnie z ktora: ,,W przypadku realizacji Przeniesienia Numeru od Dawcy
korzystajgcego z Ustugi WLR dezaktywacja dostepu na Ustudze WLR bez migracji na Ustuge
Regulowang, odbywa sie poza MWM ISI i jest, realizowana jest przez OPL tylko na podstawie
otrzymanego komunikatu E13 z Systemu PLI CBD”. W ocenie Prezesa UKE, wprowadzenie
w Ofercie SOR ww. zasad dotyczacych dezaktywacji Ustugi WLR (tj. realizacji dezaktywacji
Ustugi WLR powigzanej z migracjg na Ustuge Regulowanag zgodnie z zasadami MWM,
natomiast realizacji dezaktywacji Ustugi WLR bez migracji na Usluge Regulowang
na podstawie komunikatu E13 otrzymanego z systemu PLI CBD) przyczyni si¢ do realizacji
potrzeby rynku telekomunikacyjnego polegajacej na zapewnieniu sprawnej i efektywne;j
wspotpracy miedzyoperatorskiej poprzez precyzyjne okreslenie podstaw do dokonania
dezaktywacji Ustugi WLR.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 15 sentencji
niniejszej decyzji.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 3, ust. 5, ust. 9, ust. 11

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czegsci 1
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1 ,, Procesy objete MWM ™ poprzez wprowadzenie
zmian dotyczacych zasad komunikacji pomiedzy uczestnikami procesow objetych MWM dla
realizacji zaméwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP. Zaproponowane przez OPL
zmiany wynikaty z uruchomienia PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP i obejmowaly:

1. wskazanie w ust. 3, ze komunikacja miedzy OPL, Dawca a Biorcg odbywa si¢
za posrednictwem PLI CBD w celu obstugi NP oraz za posrednictwem ISI w celu obstugi
zamoOwienia na Ustuge Regulowang po stronie Biorcy;

2. wskazanie w ust. 5 obowigzku realizacji komunikacji zwigzanej z NP przez PLI CBD;

3. okreslenie w ust. 9 odpowiedzialnosci za prawidtlowa komunikacje w ramach MWM
w zwigzku z realizacja NP;

4. wskazanie w ust. 11, ze obowigzek anonimizacji zlecen dotyczy takze zamoOwien
na Ushlugi Regulowane powigzane z NP.

Natomiast, KIGEiT w Stanowisku KIGEIiT wskazata na konieczno$¢ modyfikacji
przedstawionych wyzej propozycji OPL poprzez doprecyzowanie w ust. 5 rodzaju umowy,
do ktoérej odnosi si¢ przedmiotowe postanowienie oraz wskazanie w ust. 11, Ze na rzecz
Czesci Detalicznej OPL rowniez mogg by¢ realizowane zamowienia zwigzane z NP.

W ocenie Prezesa UKE, ustalajac w Ofercie SOR zasady realizacji zamdOwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP pamigta¢ nalezy, ze PLI CBD zostata zaprojektowana jako
system, ktory ma utatwi¢ 1 przyspieszy¢ komunikacje w zakresie obstugi wnioskow o NP.
Sprawne funkcjonowanie PLI CBD jest takze niezwykle istotne dla realizacji uprawnienia
Abonenta do NP, w szczeg6lno$ci w zakresie terminow na realizacje NP przewidzianych
w Rozporzadzeniu RMI. W konsekwencji, niezwykle istotne jest, by wszyscy PT
uczestniczacy w realizacji uprawnienia Abonenta do NP komunikowali si¢ z PLI CBD
wedtug jednego schematu, gdyz tylko takie postepowanie zminimalizuje ryzyko wystapienia
bledow w realizacji uprawnienia Abonenta do NP. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze PLI
CBD (po jej uruchomieniu dla obstugi wnioskow o NP) jest jedynym systemem, ktory,
zgodnie z przepisami prawa, tj. art. 71 ust. 2a Pt, jest wlasciwy do realizacji komunikacji
w zakresie obstugi wnioskow o NP.

Wynikajacy z art. 71 ust. 2a Pt wymog komunikacji pomigdzy Dostawcami uslug w zakresie
obstugi wnioskow o NP poprzez PLI CBD oznacza, ze kazdy PT §wiadczacy ustugi glosowe
w sieciach ruchomych 1 stacjonarnych, rowniez te ustugi, ktore sa oparte posrednio
i bezposrednio o hurtowe Ustugi Regulowane (WLR, LLU, BSA), zobowigzany jest
do wdrozenia i realizowania komunikacji z PLI CBD w zakresie obstugi wnioskow o NP.

W  konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze wyszczeg6lnione wyzej propozycje OPL
co do wprowadzenia zmian w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1 ,, Procesy
objete MWM”, jak rowniez postulaty KIGEiT dotyczace niezbednych modyfikacji tych
postanowien, zastuguja na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie
ww. propozycji OPL oraz KIGEIT w Ofercie SOR jest zgodne z przepisami prawa, tj. art. 71
ust. 2a Pt, ktory naklada na PT w zakresie obslugi wnioskow o NP obowigzek
komunikowania si¢ przez PLI CBD oraz potrzeba rynku telekomunikacyjnego polegajaca
na zapewnieniu jasnych 1 precyzyjnych zasad komunikacji miedzyoperatorskiej, ktora zostata
urzeczywistniona poprzez precyzyjne wskazanie poszczegodlnych czynnosci wykonywanych
podczas realizacji zamowienia na Usluge Regulowang powigzang z NP. Ponadto,
rozstrzygnigcie podjete przez Prezesa UKE sprzyja realizacji potrzeby rynku
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telekomunikacyjnego polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom,
poniewaz zapewni ono realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP w sposob skuteczny, sprawny
1 bezbledny, w szczegolnosci w zakresie termindw na realizacj¢ NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE uwzglednit zaréwno propozycje OPL, jak i uwagi
zawarte w Stanowisku KIGEIT w ww. zakresie oraz postanowit jak w pkt I ppkt 16, pkt I
ppkt 18, pkt I ppkt 20 oraz pkt | ppkt 21 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 4

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci 1
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 4 poprzez wprowadzenie zmiany polegajace;j
na wskazaniu, ze system PLI CBD jest uczestnikiem procesow objetych MWM
i Ustlug Regulowanych po stronie Biorcy, zwigzanych z NP. Zdaniem Prezesa UKE,
koniecznos¢ wprowadzenia przedmiotowej zmiany, po uruchomieniu systemu PLI CBD dla
celow realizacji komunikacji w ramach obstugi wnioskow o NP, nie budzi watpliwosci —
system PLI CBD bedzie uczestniczyt w procesach objetych MWM, bowiem na etapie
weryfikacji technicznej zamowienia na Ustuge Regulowang powigzanego z NP bedzie
weryfikowal, czy istnieje sprawa NP zwigzana z zamowieniem na Ushuge Regulowang
(komunikat E08). Wobec powyzszego, Prezes UKE wprowadzit w Czesci I Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 4 zmian¢ polegajaca na zaliczeniu systemu PLI CBD
do katalogu uczestnikéw procesdéw objetych MWM.

Dodatkowo, w ocenie Prezesa UKE, z katalogu uczestnikoéw proceséw objetych MWM
zawartego w Czgséci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 4 nalezy wykresli¢
przedsigbiorce macierzystego. Wskaza¢ nalezy, ze przed uruchomieniem PLI CBD dla
obstugi procesu migracji z NP, OPL przekazywata przedsigbiorcy macierzystemu komunikat
z prosba o potwierdzenie mozliwosci realizacji migracji oraz po realizacji zamowienia,
informowata przedsigbiorce macierzystego o dacie realizacji zamdwienia na migracje z NP.
Natomiast, po uruchomieniu PLI CBD dla obstugi wnioskéw o NP takie kroki w ramach
obstugi zamowienia migracji staty si¢ zbedne. Zgodnie bowiem z zasadami realizacji procesu
NP okreslonymi w Dokumentacji Projektowej PLI CBD kazdy wniosek o NP (takze
w sytuacji gdy dla jego realizacji konieczne jest skorzystanie przez Biorce¢ z Ushugi
Regulowanej) bedzie inicjowany w PLI CBD. PLI CBD zostata za$ zaprojektowana jako
platforma, ktora realizuje komunikacj¢ pomigdzy PT uczestniczacymi w realizacji NP dla
danego Abonenta, tj. pomi¢dzy Biorcg, Dawcg oraz przedsigbiorca macierzystym. Podkresli¢
takze trzeba, ze na koniec procesu NP system PLI CBD otrzyma od Dawcy komunikat E13
(oznaczajgcy zwolnienie Numeru Katalogowego przez Dawce — udostepnienie informacji dla
Dostawcoéw ustug). W nastepnym kroku system PLI CBD rozsyla komunikat E13
do wszystkich PT, w tym do Dawcy, Biorcy, OPL oraz przedsigbiorcy macierzystego,
co oznacza, ze wszyscy uczestnicy procesu NP uzyskajg przez PLI CBD informacje, ze dany
numer zostal przeniesiony do Biorcy.

W konsekwencji, wobec faktu, iz przedsi¢gbiorca macierzysty uzyska informacje
0 przeniesieniu danego numeru z PLI CBD, nalezato wykresli¢ przedsigbiorcg macierzystego
z katalogu uczestnikow procesow objetych MWM, co w ocenie Prezesa UKE wychodzi
naprzeciw potrzebie rynku polegajacej na ustaleniu jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 17 sentencji
niniejszej decyzji.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 7

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 7 poprzez wprowadzenie zmiany polegajacej
na modyfikacji zasad obliczania terminéw stosowanych w ramach MWM. OPL wnioskowata
0 nadanie ust. 7 nastepujgcego brzmienia: ,,Przy obliczaniu terminéw, o ktorych mowa
w tresci niniejszego rozdziatu nie uwzglednia sie dnia wphywu komunikatu do uczestnika
procesu za wyjgtkiem zdefiniowanych terminow na komunikacje ISI z Systemem PLI CBD
tzn. komunikatow EO07; E08; E09; E10;, Ell; EI3, El4, EI16”. Natomiast, KIGEiT
w Stanowisku KIGEiT w zakresie obliczania terminow w procesic MWM wniosta, aby dzien
wplywu komunikatu do konkretnego podmiotu nie byl uwzglgdniany przy obliczaniu terminu.
Powyzszy postulat KIGEiT podtrzymata w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT
wskazujac, ze do tej pory nie bylo probleméw z liczeniem terminow realizacji proceséw
MWM. KIGEIiT uznata réwniez, ze zmiana zasady opisanej Czgsci 1 Ogolnej, Rozdziat 5,
pkt 5.1, ust. 7 Oferty SOR w brzmieniu przed wydaniem niniejszej decyzji moze spowodowac
chaos, gdyz PT korzystajacy z Ustugi WLR oraz OPL bg¢da musieli inaczej liczy¢ terminy
wedtug Oferty SOR, a inaczej na potrzeby wspotpracy z systemem PLI CBD.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano za$ na konieczno$¢ zmiany Projektu Decyzji
w zakresie, w jakim dotyczyt on Czesci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 7 Oferty SOR.
W ocenie OPL, zapis zaproponowany przez Prezesa UKE w Projekcie Decyzji jest
niezasadny poniewaz oznaczalby, ze dla wszystkich komunikatow z PLI CBD czas reakcji
liczony bylby od wczesniejszego komunikatu. W zwigzku z powyzszym, OPL wniosta
0 przywrodcenie w tresci niniejszej decyzji postanowienia w brzmieniu zawartym we wniosku
OPL. Zdaniem OPL, tres¢ omawianego postanowienia Oferty SOR w brzmieniu
proponowanym przez OPL jest precyzyjna, poniewaz doktadnie okre$la, ktore komunikaty
podlegaja zasadom MWM (nie uwzglgdniajac dnia wplywu komunikatu), a ktore nie
podlegaja tym zasadom. OPL wskazala, ze w Projekcie Decyzji Prezes UKE nie wskazat
doktadnie, ktére komunikaty podlegaja tym zasadom. OPL zauwazyta rowniez, Zze Projekt
Decyzji w omawianej kwestii odwotuje si¢ rowniez do niewlasciwego dokumentu,
tj. do dokumentacji procesowej Oferty SOR, podczas gdy zasady i terminy dla komunikatow
z PLI CBD s3a umieszczone w Dokumentacji Projektowe; PLI CBD. Zdaniem OPL,
dokumentacja procesowa dla procesow opisanych w MWM bedzie zawierala tylko
1 wylacznie cze$¢ komunikatow z PLI CBD, ktore bezposrednio wpltywaja na przebieg
procesow MWM, pomijajac w opisie pozostate komunikaty z PLI CBD.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji OPL 1 KIGEiT, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje.
W Projekcie Decyzji, Prezes UKE, analizujac kwestie zwigzane z zasadami obliczania
termindéw dla realizacji procesow MWM, uznal, Ze konieczne byto wprowadzenie wyjatku
(od ogolnej zasady obliczania termindéw na gruncie Oferty SOR) polegajacego na tym, iz przy
obliczaniu termindw uwzglednia si¢ dzien wptywu komunikatu do uczestnika procesu,
z zastosowaniem tego wyjatku do wszystkich komunikatow przewidzianych w komunikacji
z PLI CBD, a nie tylko tych wyszczegdlnionych w Projekcie OPL. Jednakze
po przeprowadzeniu analizy Stanowiska konsultacyjnego OPL, Prezes UKE uznal,
iz wlasciwe jest wprowadzenie modyfikacji w przedmiotowym postanowieniu, polegajacej
na doprecyzowaniu rodzaju komunikatow, wzgledem ktérych przy obliczaniu terminu bedzie
uwzgledniany dzien wptywu komunikatu do uczestnika procesu. W ocenie Prezesa UKE,
przedmiotowy wyjatek od zasady obliczania termindw na gruncie Oferty SOR powinien si¢
odnosi¢ do tych komunikatow w komunikacji z PLI CBD, ktore zgodnie z Oferta SOR
powinny by¢ przesytane w terminie okreSlonym w godzinach. Wprowadzenie takiej
modyfikacji w zakresie zasad obliczania termindw (obowigzujacej dla terminow
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w godzinach) bylo niezbedne, bowiem zastosowanie zasady ogodlnej obliczania terminéw
(dzien wptywu komunikatu do uczestnika proceséw objetych MWM nie jest uwzgledniany
przy obliczaniu terminéw) do komunikatow, ktore powinny by¢ przesytane w godzinach
powodowatoby, ze dotrzymanie tego rodzaju terminéw nie byloby mozliwe. Przedmiotowa
modyfikacja w zakresie zasad obliczania terminéw zagwarantuje zatem, ze uprawnienie
Abonenta do NP bedzie mogto zosta¢ zrealizowane w zakreslonym przez Abonenta terminie.

Wprowadzajac powyzsza zmiang, Prezes UKE nie przychylit si¢ do argumentacji zawartej
w Stanowisku konsultacyjnym OPL w omawianym zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze OPL zaproponowata, by odmienny sposob liczenia termindéw (przy obliczaniu terminu
uwzglednia si¢ dzien wplywu) obowigzywal tylko dla enumeratywnie wskazanych
komunikatéw obowigzujacych w komunikacji z PLI CBD (komunikaty E07; E08; EQ9; E10;
E11; E13, E14, E16), przy czym podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze nie byty to wszystkie
komunikaty, dla ktérych Dokumentacja Projektowa PLI CBD oraz Oferta SOR przewiduja
terminy liczone w godzinach, co, w ocenie Prezesa UKE, mogloby spowodowaé negatywne
konsekwencje dla terminowej realizacji procesu NP. Natomiast, zdaniem Prezesa UKE,
modyfikacja ww. postanowienia dokonana niniejszg decyzja wskazujaca, iz dla komunikatow,
ktore zgodnie z Oferta SOR, sa przesylane w godzinach, przy obliczaniu terminéow
uwzglednia si¢ dzien wptywu do uczestnika procesu, umozliwi uczestnikom tego procesu
jednoznaczne rozpoznanie sytuacji, w ktorych zastosowanie znajdzie ten wyjatek od zasady
ogoblnej 1 w konsekwencji umozliwi to dotrzymanie terminéw okreslonych w Ofercie SOR dla
realizacji zamowien na Ustuge Regulowang powigzang z NP. W ocenie Prezesa UKE, opisana
powyzej modyfikacja w zakresie zasad liczenia termindw na gruncie Oferty SOR wptynie
pozytywnie na prawidlowa i1 terminowa realizacj¢ zamoéwien PT na Ustuge Regulowang
powiazang z NP, jak rowniez wptynie pozytywnie na poziom przejrzystosci Oferty SOR.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przejrzyste zasady obliczania termindw w odniesieniu
do komunikatow przewidzianych w komunikacji z PLI CBD sg niezb¢dne, aby uprawnienie
Abonenta do NP zostato zrealizowane w sposob prawidlowy i w wymaganym przez Abonenta
terminie.

Odnoszac si¢ do propozycji OPL przedstawionej w Projekcie OPL 1 Stanowisku
konsultacyjnym OPL, nalezy rowniez wskazaé, ze dla zapewnienia prawidtowej realizacji
uprawnienia Abonenta do NP niezbedne jest wprowadzenie w Ofercie SOR zasady, zgodnie
z ktérg wszystkie komunikaty zdefiniowane w komunikacji z PLI CBD powinny by¢
przesylane niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminach okreslonych w Ofercie SOR. W ocenie
Prezesa UKE, propozycja OPL zawarta w Projekcie OPL co do zasad obliczania terminow
wskazywatla jedynie, ze w przypadku okre$lonych rodzajéw komunikatoéw (wskazanych
w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 7 Projektu OPL) bedzie uwzgledniany dzien
wptywu tego komunikatu do uczestnika procesu, natomiast propozycja ta nie uwzgledniata
wymogu co do wskazania czasu, w ktérym komunikaty dotyczace komunikacji z PLI CBD
powinny by¢ przesylane. Z uwagi na konieczno$¢ terminowej realizacji uprawnienia
Abonenta do NP, czas na przesylanie przez PT i OPL komunikatéw do PLI CBD powinien
zosta¢ w Ofercie SOR wyraznie wskazany, w tym w odniesieniu do niektorych komunikatow
wysytanych do PLI CBD czas ten powinien by¢ okre§lony w godzinach. Brak zastrzezZenia,
ze okreslone komunikaty (np. komunikat E11 i E10 o pozytywnej realizacji technicznej
powinien by¢ przekazany przez OPL w ciagu 3 (trzech) godzin) powinny by¢ przesylane
we wskazanych w Ofercie SOR godzinach mogtby w konsekwencji doprowadzi¢
do negatywnego efektu dla Abonenta, tj. braku realizacji NP w wymaganym przez niego
terminie. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, na prawidlowe zastrzezenie OPL zawarte
w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Ze wymogi co do czasu, w jakim powinna nastgpowac
komunikacja z PLI CBD, znajduja si¢ w Dokumentacji Projektowej PLI CBD, a zasady
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realizacji proceséw objetych MWM beda si¢ odnosity tylko do niektérych komunikatow
wskazanych w Dokumentacji Projektowej PLI CBD. Jednak, wobec wprowadzenia w Ofercie
SOR wyjatkowych zasad liczenia terminéw w odniesieniu do komunikatoéw stosowanych
w komunikacji z PLI CBD, ktore powinny by¢ przesytane w terminie okreslonym
w godzinach oraz wobec okreslenia w Ofercie SOR termindéw, w ktorych przedmiotowe
komunikaty powinny by¢ przesylane, dalsza zmiana niniejszego postanowienia (wskazujaca,
iz terminy, w jakich powinna nastgpowa¢ komunikacja pomiedzy z PLI CBD zostaty
okreslone w Dokumentacji Projektowej PLI CBD), w ocenie Prezesa UKE, nie znajduje
uzasadnienia.

Kierujac si¢ nadrzegdnym wymaganiem, aby uprawnienie Abonenta do NP bylo realizowane
w sposob prawidlowy 1 wymaganym przez niego terminie, Prezes UKE nie uwzglednit
w niniejszej decyzji postulatu KIGEiT w zakresie obliczania terminéw obowigzujacych
w komunikacji z PLI CBD. W ocenie Prezesa UKE, nieuzasadniona jest roéwniez
argumentacja KIGEIT przedstawiona w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, z uwagi
na fakt, ze po wydaniu niniejszej decyzji zarowno OPL, jak 1 PT korzystajacy z Ustugi WLR
powinni mie¢ wiedz¢ o rozroéznieniu obstugi procesow NP 1 procesow zwigzanych
z zamawianiem Ustug Regulowanych. Nie ulega watpliwosci, ze komunikaty dotyczace
procesow MWM zwigzanych z NP beda zawsze realizowane przez system PLI CBD
w terminach wyznaczonych dla komunikacji z PLI CBD, a pozostale czynno$ci zwigzane
z realizacja zamowienia na Ustluge Regulowang beda procedowane poprzez ISI zgodnie
z zasadami liczenia termindéw dla ISI (tj. dzien wplywu komunikatu nie jest uwzgledniany
przy obliczaniu terminow w MWM).

W konsekwencji, Prezes UKE wprowadzit zmiang w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.1, ust. 7 polegajaca na dodaniu wyjatku wskazujacego, ze przy obliczaniu terminéw
w komunikacji z PLI CBD, dla komunikatow, ktore zgodnie z Oferta SOR powinny by¢
przesylane w terminie okre§lonym w godzinach, uwzglednia si¢ dzien wpltywu tego
komunikatu do uczestnika procesu oraz ze komunikaty dotyczace komunikacji z PLI CBD
powinny by¢ przesylane niezwlocznie, lecz nie poézniej niz w terminach okre§lonych
w Ofercie SOR. Wprowadzajac przedmiotowa zmiang, Prezes UKE kierowat sie
koniecznoscig realizacji potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom, poniewaz rozstrzygnigcie podjete przez Prezesa UKE w przedmiotowym
zakresie zapewni realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP w sposob skuteczny, sprawny
1 bezbtedny, w szczego6lnosci w zakresie dotrzymania terminéw przewidzianych na realizacje
NP. Ponadto, wskazanie komunikatow, ktorych termin przestania zostat okreslony
w godzinach, w odniesieniu do ktdrych przy obliczaniu terminu uwzglednia si¢ dzien wptywu
komunikatu do uczestnika procesu, pozostaje w zgodzie z potrzeba rynku polegajaca
na konieczno$ci zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustlug hurtowych
$wiadczonych przez OPL.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowil jak w pkt | ppkt 19 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 12

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1 ,, Procesy objete MWM ™ poprzez wprowadzenie
rodzaju komunikatow, ktore beda wykorzystywane w komunikacji z PLI CBD. Natomiast,
KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze wyliczenie w Ofercie SOR komunikatow
obowigzujacych w komunikacji z PLI CBD jest zb¢dne skoro Dokumentacja Projektowa PLI
CBD ma obowigzywa¢ wszystkich PT funkcjonujacych na rynku telekomunikacyjnym.

Ponadto, w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, KIGEiT wskazata, ze enumeratywne
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wyliczenie komunikatow stosowanych w komunikacji z PLI CBD jest niezasadne, gdyz
W sytuacji zmiany Dokumentacji Projektowej PLI CBD moze powodowaé konieczno$é
zmiany postanowien Oferty SOR. W ocenie KIGEIT, w miejsce enumeratywnego wyliczenia
komunikatéw stosowanych w komunikacji z PLI CBD Oferta SOR powinna zawieraé
postanowienie wskazujgce na obowigzek stosowania si¢ do Dokumentacji Projektowej PLI
CBD.

W ocenie Prezesa UKE, przedmiotowa zmiana przedstawiona w Projekcie OPL polegajaca
na wskazaniu w Ofercie SOR rodzaju komunikatow, ktére beda wykorzystywane
w komunikacji z PLI CBD, zastuguje na uwzglednienie. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze PLI
CBD ~zostala zaprojektowana jako system, ktérego celem jest uproszczenie i ujednolicenie
zasad komunikacji pomiedzy PT w zakresie obstugi wnioskow o NP. Dodatkowo podkresli¢
trzeba, ze w przypadku migracji pomigdzy Ustugami Regulowanymi Biorca, w celu realizacji
uprawnienia Abonenta do NP bedzie sktadat zamowienie na Ustuge Regulowang poprzez ISI.
W oczywisty sposob w ww. sytuacji nastapi $ciste powigzanie realizacji uprawnienia
Abonenta do NP (komunikacja przez PLI CBD) z realizacja zamowienia na Ushluge
Regulowang (przez ISI), wobec czego katalog komunikatow wykorzystywanych
w komunikacji z PLI CBD powinien zosta¢ wyszczegolniony w Ofercie SOR. Ponadto,
Dokumentacja Projektowa PLI CBD przewiduje komunikaty, ktoére beda stosowane przez
operatora posiadajgcego infrastrukturg telekomunikacyjng (komunikaty: E07, E08, E09, E10)
w procesie realizacji zaméwienia Ustugi Regulowanej powigzanej z NP przez Biorcg. Zatem,
brak wskazania w Ofercie SOR rodzaju komunikatow wykorzystywanych w komunikacji
z PLI CBD prowadzilby do sytuacji, w ktorej regulacja zasad $wiadczenia przez OPL Ushlug
Regulowanych powigzanych z NP w Ofercie SOR nie bytaby kompleksowa. W zwiazku
z powyzszym, Prezes UKE, przychylajac si¢ do wniosku OPL w tym zakresie oraz
jednoczes$nie odmawiajac akceptacji postulatom KIGEIiT zawartym w Stanowisku KIGEIT
oraz w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, dodat w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.1 ,, Procesy objete MWM” ust. 12, ktory zawiera list¢ komunikatow stosowanych
w komunikacji z PLI CBD.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. zmiana Oferty SOR stanowi realizacj¢ potrzeby rynku
telekomunikacyjnego polegajacej na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji
mig¢dzyoperatorskiej w zakresie realizacji Zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP.

Natomiast, odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT,
Prezes UKE wskazuje, ze niniejszg decyzjg w Ofercie SOR w Czg¢sci I Ogolnej, Rozdzial 4,
pkt 4.4, ust. 2 zostalo wprowadzone postanowienie, zgodnie z ktorym realizacja procesu NP
przez Strony odbywa si¢ zgodnie z procedurami realizacji NP opisanymi w dokumencie
,»Opis procesOw przenoszenia numeréw PLI CBD” (stanowigcym kluczowy element
Dokumentacji Projektowej PLI CBD) lub jego aktualizacjami publikowanymi na stronie
internetowe] Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz dokonane zmiany w zakresie realizacji
procedur NP nie powoduja koniecznosci zmiany postanowien Oferty SOR. W ocenie Prezesa
UKE wprowadzenie w Ofercie SOR ww. zmiany prowadzi jednocze$nie do uwzglgdnienia
argumentacji KIGEIT zwartej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT w przedmiotowym
zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednil argumentacji KIGEiT
W powyzszym zakresie oraz postanowit jak w pkt I ppkt 22 sentencji niniejszej decyzji.
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Propozycja KIGEIT w zakresie wykreslenia instytucji tzw. ,,milczacej zgody” — Czesé 1
Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.1, ust. 6 oraz Cze¢s¢ I Ogolna Oferty SOR,
Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 3

KIGEIT w Stanowisku KIGEiT wniosta o usuni¢cie z Oferty SOR instytucji tzw. milczacej
zgody (polegajacej na tym, ze PT, ktory nie podpisat Umowy o Dostepie i nie wdrozyt
postanowien MWM moze wystepowaé jako Dawca) wskazujac, ze funkcjonowanie tej
instytucji jest niezgodne z przepisami prawa dotyczacymi NP. Natomiast, w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT, KIGEiT wskazata, ze instytucja tzw. ,,milczacej zgody” jest
niezgodna z Dokumentacja Projektowa PLI CBD, ktéra zaktada wspoétprace Dawcy i1 Biorcy,
a migracja nie moze by¢ dokonana z pominigciem ktoregos z tych podmiotow.

Prezes UKE nie zgadza si¢ z przedstawiong wyzej argumentacjag KIGEiT. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze po uruchomieniu PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP kazdy proces NP bedzie
odbywat sie przez PLI CBD, natomiast jezeli dla realizacji uprawnienia Abonenta do NP
konieczne bedzie zamdwienie Ustugi Regulowanej, to Biorca bedzie skladal takie
zamoOwienie przez ISI. Przypomnie¢ takze trzeba, ze zgodnie z art. 71 ust. 5 Pt, PT
sa zobowigzani do potaczenia swoich sieci z systemem PLI CBD, co gwarantuje, ze proces
NP bedzie przebiegal sprawnie, gdyz Dawca numeru zawsze begdzie polaczony z PLI CBD,
a tym samym zawsze bedzie posiadal informacje, ze jego dotychczasowy Abonent zamierza
skorzysta¢ z uprawnienia do NP. Natomiast, sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w przypadku
realizacji przez OPL Ustug Regulowanych. Podstawg realizacji Ustlug Regulowanych jest
Umowa o Dostgpie podpisywana z OPL, przy czym nie istnieje prawny obowigzek
podpisywania tej umowy z OPL. W przypadku braku obowigzywania na gruncie Oferty SOR
instytucji tzw. ,milczacej zgody” proces migracji Abonenta do Biorcy moglby zostaé
zablokowany przez Dawce (nieposiadajacego Umowy o Dostepie z OPL) wskazujacego,
ze z uwagi na brak Umowy o Dostgpie z OPL migracja Abonenta do Biorcy nie jest mozliwa.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE podkresla, ze brak obowigzywania na gruncie Oferty
SOR instytucji tzw. milczacej zgody doprowadzitby do sytuacji, w ktorej wola Abonenta
do ,,przejscia” do Biorcy mogtaby nie zosta¢ zrealizowana, co w oczywisty sposob stoi
W sprzecznos$ci z przepisem prawa, tj. art. 71 ust. 1 Pt, statuujacym uprawnienie Abonenta
do swobodnego wyboru Dostawcy ustug. W konsekwencji, w ocenie Prezesa UKE, instytucja
tzw. milczacej zgody jest niezbedna dla zapewnienia prawidlowej realizacji migracji Usthug
Regulowanych, w tym migracji Ustug Regulowanych powigzanych z NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji KIGEiT dotyczacej
usuniecia z Oferty SOR instytucji tzw. milczacej zgody.

Czesci I Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 1a, lit. e)

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2, ppkt 5.2.1 Zasady obstugi proceséw poprzez wprowadzenie
zmian w zakresie zasad komunikacji dla realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowang
powiagzang z NP w zwigzku z uruchomieniem PLI CBD polegajacych m.in. na wprowadzeniu
w ust. la nowego wyjatku od zasady zawartej w tym ustepie, zgodnie z ktérg data realizacji
zamoOwienia wskazana przez Biorce jest wigzaca dla OPL.

W odniesieniu do powyzszego postulatu OPL, w ocenie Prezesa UKE po uruchomieniu PLI
CBD istnieje konieczno$¢ uzupelnienia w ust. la katalogu wyjatkow od zasady, zgodnie
z ktora w procesach objetych MWM data realizacji zamowienia wskazana przez Biorce jest
wigzaca dla OPL, o przypadek dotyczacy uptywu waznosci sprawy NP w PLI CBD. Wskaza¢
bowiem nalezy, ze w przypadku zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP data
realizacji NP powinna by¢ identyczna jak data realizacji Ustugi Regulowanej, gdyz tylko
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w takiej sytuacji uprawnienie Abonenta do NP bedzie moglo zosta¢ zrealizowane
prawidlowo.

Wobec uznania, iz przedmiotowa propozycja OPL realizuje potrzebe rynku polegajaca
na zapewnieniu sprawnych 1 precyzyjnych zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej,
Prezes UKE wprowadzit w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1,
ust. la, lit. e) postanowienie, zgodnie z ktorym data realizacji zamowienia wskazana przez
Biorce nie bedzie wigzgca dla OPL w sytuacji, gdy Biorca wskaze date pdzniejszg niz data
waznosci sprawy w PLI CBD, a Zamoéwienie na Ustuge Regulowang bedzie w takiej sytuacji
anulowane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 23 sentencji
niniejszej decyzji.

Z kolei KIGEIiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze Oferta SOR nie powinna umozliwiac¢
zmiany daty realizacji zamdowienia w sytuacji, gdy data wskazana przez Biorcg przypada
., na dzien swigteczny lub inny dzien ustawowo wolny od pracy” (Cze$¢ I Ogolna, Rozdziat 5,
pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 1a, lit. c) Oferty SOR), bowiem przepisy prawa nie przewiduja
takiego ograniczenia uprawnien Abonenta. Prezes UKE wskazuje, ze argumentacja powyzsza
nie zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 71b ust. 1 Pt
realizacja uprawnienia Abonenta do NP powinna nastagpi¢ w terminie 1 (jednego) dnia
roboczego od dnia wskazanego w Umowie Abonenckiej jako dnia rozpoczgcia swiadczenia
ustug przez nowego Dostawce ustug, co oznacza, ze dotychczasowe brzmienie Oferty SOR
pozwalajace OPL na przesunigcie daty realizacji zamowienia w sytuacji, gdy data wskazana
przez Biorcg przypada ,,na dzien swigteczny lub inny dzien ustawowo wolny od pracy” jest
zgodne z ww. przepisem prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednil argumentacji KIGEiT
w przedmiotowym zakresie.

Czesci I Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 2

W ocenie Prezesa UKE, niezaleznie od zmian dokonanych w Czg¢sci I Ogolnej Oferty SOR,
pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ,,Zasady obstugi proceséw” na wniosek OPL, majac na wzgledzie ksztatt
procesu NP zaprojektowany w Dokumentacji Projektowe; PLI CBD, koniecznym bylo
wprowadzenie (nieuwzglednionej w Projekcie OPL) zmiany w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR,
pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ,,Zasady obstugi procesow” poprzez nadanie ust. 2 nowego brzmienia
odnoszacego si¢ do realizacji zamowienia na Usluge Regulowang powigzang z NP
po uruchomieniu PLI CBD wskazujacego, ze ,, Dawca (PT swiadczgcy ustugi na bazie Ustugi
Regulowanej lub Detal TP) nie moze odrzuci¢ Zamowienia na Ustuge Regulowang, jezeli
uprzednio w Systemie PLI CBD pozytywnie zweryfikowal komunikat E03 i wskazal Biorcy
date NP w komunikaCie E06”. Prezes UKE wskazuje takze, ze ust. 2 (w jego
dotychczasowym brzmieniu) zostat wykreslony z Oferty SOR, poniewaz regulowat zasady
realizacji NP przed uruchomieniem PLI CBD (szersze uzasadnienie tej kwestii zostato
zawarte ponizej w czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczacej wykreslenia ust. 1b i ust.
2 (w jego dotychczasowym brzmieniu) z Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.1).

W odniesieniu do ww. zmiany wprowadzonej w Ofercie SOR wskaza¢ nalezy, ze OPL
zaproponowata wprowadzanie postanowienia o zblizonej tresci w Czesci I Ogolnej, Rozdziat
5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 17, lit. b) Projektu OPL. Zgodnie z przedmiotowg propozycja OPL:
., Przy zamowieniu zwigzanym z Przeniesieniem Numeru, Dawca (PT Swiadczgcy ustugi
na bazie Ustugi Regulowanej lub Detal OPL dla ustug wgskopasmowych) nie moze odrzucié
zamowienia na Ustuge Regulowang, jezeli uprzednio w Systemie PLI CBD pozytywnie
zweryfikowal komunikat E03 i wskazal Biorcy Date Przeniesienia w komunikacie E06 .
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Natomiast KIGEIT w Stanowisku KIGEiT wskazata, w odniesieniu do przedmiotowej
propozycji, ze ograniczenie wprowadzone przez OPL co do Dawcy zobowigzanego
do stosowania ww. postanowienia wprowadza watpliwos¢, czy Oferta SOR bedzie
przewidywa¢ NP dla VolIP $wiadczonego na szerokim pasmie. Jednocze$nie KIGEiT
zaznaczyla, ze zarowno Dokumentacja Projektowa PLI CBD, jak i przepisy prawa przewiduja
NP dla VolP.

W ocenie Prezesa UKE argumentacja KIGEiT we ww. zakresie zastuguje na uwzglednienie
w niniejszej decyzji, gdyz brak jest podstaw do ograniczania rodzaju Dawcow, ktérzy zgodnie
z propozycja OPL nie mogliby dokona¢ odrzucenia zamowienia na Ustuge Regulowana.
Ponadto, wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora kazdy Dawca, tj. PT $wiadczacy ushugi
na bazie Uslugi Regulowanej lub Detal OPL nie moze odrzuci¢ Zamowienia na Ushluge
Regulowang, jezeli uprzednio w Systemie PLI CBD pozytywnie zweryfikowal komunikat
EO03 i1 wskazat Biorcy date NP w komunikacie E06, koresponduje takze z postanowieniem
zawartym w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 4, pkt 4.1, ust. 1, ktore okresla zakres
numeracji objety NP, wskazujac w lit. ¢), ze temu procesowi podlegajg takze numery VolP.

W konsekwencji, oceniajac propozycje OPL oraz uwzgledniajagc argumentacj¢ KIGEiT
w ww. zakresie, Prezes UKE wprowadzit w ust. 2 postanowienie, zgodnie z ktérym Dawca
nie moze odrzuci¢ zamdwienia na Usluge Regulowana powigzang z NP, jezeli uprzednio
w systemie PLI CBD pozytywnie zweryfikowatl komunikat EO3 oraz wskazat Biorcy datg¢ NP
w komunikacie EOQ06. Jednoczes$nie, Prezes UKE nie uwzglednit propozycji zawarte]
w Projekcie OPL, aby przedmiotowe postanowienie dotyczyto Detalu OPL tylko
w przypadku, gdy jest on Dawca dla ustug waskopasmowych. Wskaza¢ nalezy, ze celem
przedmiotowej regulacji jest wyeliminowanie mozliwosci zablokowania realizacji
zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP, w sytuacji gdy w systemie PLI CBD
Dawca pozytywnie zweryfikowat mozliwo$¢ dokonania NP. W konsekwencji, nalezy uznac,
ze Dawca we wskazanej w tym postanowieniu sytuacji (tj. gdy w systemie PLI CBD
pozytywnie zweryfikowal komunikat EO3 od Biorcy i wskazal mu date NP) nie moze
odrzuci¢ zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE wprowadzit w Czg¢$ci I Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2,
ppkt 5.2.1, ust. 2 ww. postanowienie blokujace Dawcy mozliwos¢ odrzucenia zamoéwienia
na Ustuge Regulowang powigzang z NP we wskazanym w tym postanowieniu przypadku.
W ocenie Prezesa UKE, wprowadzenie przedmiotowej regulacji jest niezbedne dla realizacji
potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu sprawnej i efektywnej procedury komunikacji
migdzyoperatorskiej oraz na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom, ktorzy dzigki
wprowadzeniu do Oferty SOR ww. postanowienia zyskuja gwarancj¢, ze Dawca nie bedzie
mogl bezpodstawnie blokowa¢ NP do nowego Dostawcy ustug wybranego przez Abonenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE uwzglednit w przedmiotowym zakresie
argumentacj¢ KIGEiT oraz postanowit jak w pkt I ppkt 25 sentencji niniejszej decyzji.

Czesci I Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 31 3a

OPL w Projekcie OPL zaproponowala uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci 1
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ,, Zasady obstugi procesow” poprzez wprowadzenie
zmian w zakresie zasad komunikacji dla realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana
powigzang z NP w zwigzku z uruchomieniem PLI CBD polegajacych m.in. na okresleniu
w pkt 5.1, ppkt 5.2.1, ust. 3 podstawy realizacji zamdéwienia na Ustuge Regulowana
powigzang z NP.

Odnoszac si¢ do ww. propozycji OPL (zgodnie z ktora odrgbnie wskazane byty podstawy
realizacji zamowienia na Usluge Regulowang powigzang z NP oraz podstawy realizacji
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zamoOwienia na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP), wskaza¢ nalezy,
ze w dotychczasowym brzmieniu Oferty SOR przedmiotowe postanowienie wskazywato,
ze dla OPL podstawg do rozpoczecia realizacji zamdwienia na Ustuge Regulowang jest
przestanie przez Biorce elektronicznego zamoéwienia wraz z Os$wiadczeniem Abonenta.
Jednak po rozszerzeniu funkcjonalnosci PLI CBD 0 obstuge procesow NP konieczne stato sie
uzupehienie przedmiotowego postanowienia o wskazanie, jakie czynnosci sa dla OPL
podstawg realizacji zamdwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP, bowiem pamigtac
nalezy, ze proces NP moze si¢ rozpocza¢ wylacznie w PLI CBD. OPL w Projekcie OPL
zaproponowata, by czynno$ciami warunkujagcymi rozpoczecie realizacji zamdwienia
na Usluge Regulowang powigzang z NP byly: otrzymanie elektronicznego zamoéwienia
od Biorcy oraz potwierdzenie przez system PLI CBD zatozenia sprawy NP komunikatem
EO8.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE dokonat zmiany w Cze¢sci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1, ust. 3 polegajacej na wyraznym wskazaniu, ze przedmiotowe
postanowienie reguluje podstawy realizacji zamowienia na Ustluge Regulowang tylko
w przypadku, gdy nie jest ono powigzane z NP. Ponadto, Prezes UKE, uznajac za konieczne
dla zapewnienia przejrzystosci postanowieniom Oferty SOR, wprowadzit w Czgsci I Ogolnej
Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 nowy ust. 3a, w ktérym zostaty okreslone
czynno$ci bedace dla OPL podstawa do rozpoczecia realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP. Zmiana dokonana w tym zakresie w stosunku do propozycji
OPL zawartej w Projekcie OPL polegata wylacznie na wydzieleniu nowej jednostki
redakcyjnej (ust. 3a) okreslajacej podstawy realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowang
powiagzang z NP. W ocenie Prezesa UKE, wskazanie podstaw do realizacji zamowienia
oddzielnie dla zaméwienia na Ustuge Regulowang niepowiazang z NP (ust. 3) oraz
zaméwienia na Ushuge Regulowang powiagzang z NP (ust. 3a) przyczyni si¢ do realizacji
potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspolpracy
migdzyoperatorskiej oraz potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom. Uzna¢ bowiem nalezy, ze precyzyjne wskazanie podstaw do realizacji
zamoOwienia, ktore nie pozostawia miejsca na watpliwosci PT w tym zakresie, pozwoli
najpetniej zrealizowac uprawnienie Abonenta do NP.

Natomiast, KIGEiT w Stanowisku KIGEIiT wskazata, ze konieczne jest uzupelnienie
procedury o przypadek procesu NP bez pelnomocnictwa. Nastepnie KIGEIiT w Stanowisku
konsultacyjnym  KIGEiT ponownie wniosta o uzupelienie Oferty SOR o mozliwos¢
dokonania NP bez pelnomocnictwa — rowniez dla Ustugi WLR, jezeli Prezes UKE uwaza,
ze realizacja zamowienia na Ustuge WLR moze by¢ powigzana z NP (w przypadku migracji
z innej Ustugi WLR lub od Czg$ci detalicznej OPL). W ocenie KIGEiT, ww. propozycja jest
zgodna z Dokumentacjg Projektowg PLI CBD. Zdaniem KIGEiT, brak uwzglednienia
mozliwosci realizacji procesu NP bez pelnomocnictwa ogranicza prawa Abonentéw
przewidziane w przepisach prawa oraz w Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji KIGEIT nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE nie uznat
tej argumentacji za zasadng. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Oferta SOR w sposob szczegotowy
reguluje zasady $wiadczenia przez OPL Ustug Regulowanych (w tym takze Ustug
Regulowanych powigzanych z NP), natomiast nie odnosi si¢ w zaden sposdb do zasad
przebiegu procesu NP, ktore zostaly szczegétowo opisane w Dokumentacji Projektowej PLI
CBD. W Ofercie SOR (Cz¢s¢ I Ogodlna, Rozdziat 4, pkt. 4.4, ust. 1) w brzmieniu
zatwierdzonym niniejsza decyzjag w odniesieniu do zasad przebiegu procesu NP zostala
sformutowana jedynie ogolna zasada wskazujaca, iz ,, Realizacja przez Strony zamowien
Abonentow dotyczgcych NP odbywa sie za posrednictwem Systemu PLI CBD, o ktorym mowa

w art. 78 ust. 4 Ustawy”. Ponadto wskaza¢ takze nalezy, wbrew twierdzeniom KIGEIT,
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ze Dokumentacja Projektowa PLI CBD wprost wskazuje, iz udzielenie przez Abonenta
petnomocnictwa jest obligatoryjne, gdy Biorca bedzie zamawial ustugi hurtowe (tu: Ustugi
Regulowane). Zatem, celem zapewnienia spojnosci realizacji procesow zarowno poprzez PLI
CBD, jak i ISI koniecznym jest, by proces NP realizowany w powigzaniu z zamowieniem
Ustugi Regulowanej przez Biorcg¢ odbywal si¢ z udzieleniem pelomocnictwa przez
Abonenta. Odpowiadajac na watpliwosci KIGEiT co do Ustugi WLR w kontek$cie NP,
Prezes UKE wskazuje, ze szczegotowe wyjasnienia znajduja si¢ w dalszych czesciach
uzasadnienia niniejszej decyzji. W konsekwencji, argumentacje KIGEiT wskazujaca
na konieczno$¢ uzupetnienia Oferty SOR o przypadek procesu NP bez pelmomocnictwa
nalezato uzna¢ za niezasadna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji KIGEiT dotyczacej
koniecznos$ci uzupehienia Oferty SOR o przypadek procesu NP bez pelnomocnictwa oraz
postanowit jak w pkt I ppkt 26 i pkt | ppkt 27 sentencji niniejszej decyzji.

Wykreslenie ust. 1b i ust. 2 (w jego dotychczasowym brzmieniu) z Czesci I Ogolnej
Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.1

Niezaleznie od zmian dokonanych w Ofercie SOR na wniosek OPL, Prezes UKE wskazuje,
ze Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ,, Zasady obstugi procesow”
wymagata takze wprowadzenia innych zmian polegajacych na dostosowaniu Projektu OPL
do zmiany zasad komunikacji wynikajacej z uruchomienia PLI CBD dla obstugi procesu NP
(uksztaltowanej w Dokumentacji Projektowej PLI CBD). Kierujac si¢ powyzszym celem
Prezes UKE w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 usunat ust. 1b
oraz ust. 2 (w jego dotychczasowym brzmieniu).

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Projekt OPL nie zawieral wyraznego wskazania, ze OPL
wnioskuje o usuni¢cie ust. 1b oraz ust. 2 z Czgsci [ Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.1. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja 2015 r., w ktorym Prezes UKE
zwrocit si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy OPL wnosi o usunigcie ust. 1b
oraz ust. 2 z Czgséci I Ogoblnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1, OPL pismem
z dnia 20 maja 2015 r. udzielita odpowiedzi pozytywnej. Nalezy wigc uznaé, ze usunigcie
ust. 1b oraz ust. 2 z Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 byto objete
wnioskiem OPL o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR.

Wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowy ust. 1b i ust. 2 w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 dotyczyty realizacji NP powigzanego z Ustugg Regulowang, ktore miato
miejsce przed uruchomieniem PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP. Postanowienia zawarte
w ust. 1b i ust. 2 wskazywaly minimalny termin realizacji zamo6wienia na Ustuge Regulowang
powigzang z NP. Przed uruchomieniem PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP wskazanie
w ust. 1b i ust. 2 minimalnych terminéw dla realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowana
powigzang z NP byto niezbg¢dne, gdyz PT prowadzili odrebng komunikacje dla realizacji
uprawnienia Abonenta do NP oraz zamoéwienia na Ustuge Regulowana. Istnienie tych
minimalnych termindéw realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang w Ofercie SOR
stwarzato za§ gwarancj¢, ze minimalny termin realizacji NP wskazany w § 10 ust. 7
Rozporzadzenia RMI (7 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy Abonenckiej z nowym
Dostawca ustug) zostanie zawsze dotrzymany.

W ocenie Prezesa UKE, pozostawienie tych postanowien w Ofercie SOR bylo zbedne,
bowiem uruchomienie PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP powoduje zmiang w zakresie
realizacji przez OPL zamowien na Ustugi Regulowane powigzane z NP. Wskaza¢ nalezy,
ze po uruchomieniu PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP nie bedzie innej mozliwosci
realizacji NP niz zainicjowanie tego procesu w PLI CBD (art. 71 ust. 2a Pt przewiduje
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obowigzek wymiany informacji pomi¢dzy Dostawcami ustug w zakresie obslugi wnioskow
0 NP za posrednictwem PLI CBD). Dodatkowo, podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze caty
schemat realizacji procesu NP, w tym terminy na realizacje poszczegolnych krokéw w tym
procesie (takze w procesic NP powigzanym z zaméwieniem Ustugi Regulowanej przez
Biorce), zostal zaplanowany w Dokumentacji Projektowej PLI CBD. Dokumentacja
Projektowa PLI CBD przewiduje za$, ze Biorca, ktory realizuje uprawnienie Abonenta
do zachowania numeru przydzielonego przy zmianie Dostawcy ustug, w pierwszej kolejnosci
jest zobowiazany do ustalenia z Dawcg za posrednictwem PLI CBD mozliwo$ci dokonania
NP (komunikaty E03 i E06), a dopiero w drugiej kolejnosci, kiedy mozliwos¢ realizacji NP
zostanie potwierdzona przez Dawcg, moze zlozy¢ zamoéwienie na Usluge Regulowang
w OPL. Po uruchomieniu PLI CBD komunikacja w zakresie wniosku 0 NP zostata wigc $cisle
powigzana z realizacja zamowienia na Usluge Regulowana powigzang z NP w OPL, przy
czym zaznaczenia wymaga, ze Oferta SOR bedzie regulowata jedynie zasady komunikacji
pomiedzy Dostawcami uslug w przypadku realizacji zamoéwienia na Ustuge Regulowang
powiazang z NP, nie bedzie za$ odnosita si¢ do zasad realizacji procesu NP, ktory nie jest
powigzany z zaméwieniem Ushugi Regulowanej. W konsekwencji, w przypadku zamowienia
na Ustluge Regulowang powigzang z NP, zostaly w Ofercie SOR wprowadzone terminy, ktore
pozwalajg na realizacje uprawnienia Abonenta do zachowania numeru przy zmianie
Dostawcy ustug w kazdym z przypadkéw okreslonych w Rozporzadzeniu RMI, wobec czego
postanowienia zawarte w Czegsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1,
ust. 1b 1 ust. 2 (w dotychczasowym brzmieniu) tracg racj¢ bytu na gruncie Oferty SOR.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE usunat ust. 1b i ust. 2 (w dotychczasowym brzmieniu),
ktore regulowaly realizacje procesu NP powigzanego z Ustluga Regulowang przed
uruchomieniem PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP, z Czgéci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1. W ocenie Prezesa UKE przedmiotowa zmiana Oferty SOR
realizuje potrzebe¢ rynku polegajaca na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspolpracy
mig¢dzyoperatorskiej, gdyz z Oferty SOR zostaty wykreslone postanowienia, ktore nie znajda
jakiegokolwiek zastosowania po uruchomieniu PLI CBD dla obstugi wnioskéw o NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt | ppkt 24 oraz pkt | ppkt 25
sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 1

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci |
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 |, Zasady realizacji procesu” poprzez dodanie
rodzaju dokumentow, ktore sg dla Biorcy podstawg do rozpoczecia realizacji zaméowienia
na Ustuge Regulowang powigzang z NP. W ocenie OPL takimi dokumentami powinny by¢:
wniosek o NP z pelnomocnictwem wraz z O§wiadczeniem RMI.

W ocenie Prezesa UKE, ww. propozycja OPL zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze rodzaj dokumentow, ktore Abonent sktada u Biorcy w celu realizacji NP
zostal okreslony w § 10 ust. 1 1 ust. 3 Rozporzadzenia RMI, a dokumenty wyszczegolnione
w propozycji OPL pokrywaja si¢ z zakresem wskazanym w Rozporzadzeniu RMIL
W konsekwencji, Prezes UKE wprowadzit w Cze¢séci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5,
pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 1 zmian¢ zgodng z wnioskiem OPL w tym zakresie.

Zdaniem Prezesa UKE, wprowadzenie przedmiotowej zmiany w Ofercie SOR realizuje
przestanki warunkujace zatwierdzenie oferty ramowej, tj. jest zgodne z przepisami prawa
(Rozporzadzenie RMI) oraz potrzebami rynku polegajagcymi na zapewnieniu jasnych
1 precyzyjnych zasad komunikacji miedzyoperatorskiej, gdyz w Ofercie SOR zostang
wyraznie wskazane rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe do rozpoczecia realizacji
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zamoOwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP. Ponadto Prezes UKE kierowal si¢
koniecznoscig realizacji potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom, poniewaz rozstrzygni¢cie podjete przez Prezesa UKE w przedmiotowym
zakresie pozwoli na zapewnienie realizacji uprawnienia Abonenta do NP.

Z kolei, KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze brzmienie ust. 1 jest niezgodne
z przepisami prawa, bowiem zgodnie z § 10 ust. 15 Rozporzadzenia RMI dopuszczalna jest
tylko elektroniczna wymiana danych. Ponadto, KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wniosta
o ustalenie w Ofercie SOR, ze w przypadku realizacji zamowienia powigzanego z NP
komunikaty systemu PLI CBD sg wystarczajace.

Prezes UKE wyjasnia, iz nie zgadza si¢ z przedstawiong wyzej argumentacja KIGEiT,
1z brzmienie ust. 1 jest niezgodne z przepisami prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia RMI Abonent sktada wniosek o NP u nowego Dostawcy ushug
w formie pisemnej, do tego wniosku dotgcza Oswiadczenie RMI oraz moze dotaczyc
petnomocnictwo (§ 10 ust. 3 Rozporzadzenia RMI). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze dokumenty
sktadane w formie pisemnej przez Abonenta u Biorcy (wniosek o NP, Oswiadczenie RMI
i pelnomocnictwo) stanowig dla Biorcy podstawe do zainicjowania i przeprowadzenia
procesu NP powigzanego z zamowieniem Ushlugi Regulowanej, za§ wszelka komunikacja
pomigdzy PT w zakresie realizacji uprawnienia Abonenta do NP bedzie si¢ odbywata
w sposob wskazany w art. 71 ust. 2a Pt, tj. za posrednictwem PLI CBD. Natomiast
w odniesieniu do drugiej z kwestii wskazanych powyzej przez KIGEiT, wskaza¢ nalezy,
ze realizacja zamoOwienia na Usluge Regulowang powigzang z NP w Ofercie SOR zostala
uregulowana w sposdb zapewniajacy realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP
z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie. Jednoczes$nie, Prezes UKE
podkresla, ze PLI CBD umozliwia wylacznie realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP,
natomiast nie zapewnia realizacji Ustug Regulowanych, dlatego komunikaty PLI CBD
sg wystarczajace wylacznie do realizacji uprawnienia Abonenta do NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji KIGEiT
w ww. zakresie oraz postanowil jak w pkt I ppkt 28 sentencji niniejszej decyzji,
uwzgledniajac tym samym przedmiotowa propozycje zawarta w Projekcie OPL.

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 2, ust. 13a, ust. 15d,
ust. 16, ust. 18 lit. d), ust. 26 pkt 3)

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci |
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu” m.in. poprzez:

1. zobowigzanie Biorcy, w przypadku zamdwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP
do wczesniejszego uzgodnienia z Dawcg mozliwosci NP,

2. wprowadzenie obowiazku Biorcy poinformowania PLI CBD o negatywnej weryfikacji
formalnej,

3. wskazanie obowigzkoéw OPL zwigzanych z realizacja zamowienia na Usluge Regulowang
powigzang z NP,

4. wskazanie obowigzkow Dawcy zwigzanych z realizacja zamodwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP,

5. uzupetnienie zasad ustalania przez OPL terminu realizacji zamdéwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP z uwzglednieniem terminu waznosci sprawy w PLI CBD,
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6. uzupehienie postanowien dotyczacych negatywnego wyniku weryfikacji technicznej
o obowigzek Biorcy przerwania procesu NP w PLI CBD w razie wystapienia negatywnej
weryfikacji technicznej zamoéwienia na Ustuge Regulowana,

7. wprowadzenie w przypadku realizacji technicznej negatywnej, obowiazku OPL
informowania wszystkich uczestnikow procesu, w tym systemu PLI CBD, o takim fakcie.

W ocenie Prezesa UKE, ustalajac w Ofercie SOR zasady realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP pamigta¢ nalezy, ze PLI CBD zostala zaprojektowana jako
system, ktory ma utatwi¢ 1 przyspieszy¢ komunikacje w zakresie obstugi wnioskow o NP.
Sprawne funkcjonowanie PLI CBD jest takze niezwykle istotne dla realizacji uprawnienia
Abonenta do NP. W konsekwencji, istotne jest, by wszyscy PT uczestniczacy w realizacji
uprawnienia Abonenta do NP komunikowali si¢ z PLI CBD wedlug jednego schematu, gdyz
tylko takie postepowanie zminimalizuje ryzyko wystgpienia btgdow w realizacji uprawnienia
Abonenta do NP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze PLI CBD (po jej uruchomieniu dla obstugi
wnioskéw o NP) jest jedynym systemem, ktory, zgodnie z przepisami prawa, tj. art. 71 ust. 2a
Pt, jest wilasciwy do realizacji komunikacji w zakresie obstugi wnioskéw o przeniesienie
przydzielonego numeru. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 5 Pt: ,, Operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej posiadajgcy przydzial numeracji z planu numeracji krajowej oraz
operator, ktoremu udostgpniono numeracje na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 128
Pt, jest obowigzany polgczyc¢ te sie¢ bezposrednio lub za posrednictwem publicznej sieci

telekomunikacyjnej innego operatora z bazq danych, o ktorej mowa w ust. 4 Pt” (tj. PLI
CBD).

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze wynikajacy z art. 71 Pt wymog
komunikacji pomigdzy Dostawcami ustug w zakresie obstugi wnioskow o NP poprzez PLI
CBD oznacza, ze kazdy PT $wiadczacy ustugi glosowe w sieciach ruchomych
1 stacjonarnych, rowniez te ustugi, ktore sa oparte posrednio 1 bezposrednio o hurtowe Ustugi
Regulowane (WLR, LLU, BSA), zobowigzany jest do wdrozenia i realizowania komunikacji
z PLI CBD.

Prezes UKE wskazuje, ze propozycje OPL przedstawione w Projekcie OPL dotyczace
procedury realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP (postanowienia
w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzja w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 5,
pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 2, ust. 13a, ust. 15d, ust. 16, ust. 17, ust. 18 lit. d), ust. 26 pkt 3)
zashugiwaly na uwzglednienie w Ofercie SOR. W odniesieniu do ww. postanowien
Prezes UKE dokonat jedynie zmian redakcyjnych i porzadkowych, ktore nie zmieniaty istoty
propozycji OPL (np. zastapiono zwrot ,,Przeniesienie Numeru”, ktorym OPL postugiwala si¢
w Projekcie OPL definicja ,,NP”, ktora znajduje zastosowanie na gruncie Oferty SOR,
zgodnie z postulatem OPL zawartym w Stanowisku konsultacyjnym OPL, wykreslono lit. d)
w ust. 15d, gdyz analogiczne postanowienie zostato zawarte w ust. 15).

W zwigzku z powyzszym, procedura realizacji zamdwienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP zostata uregulowana w Ofercie SOR w Czgéci I Ogolnej, Rozdziale 5, pkt 5.2, ppkt
5.2.2 w ten sposob, ze Biorca przed ztozeniem zamowienia na Ustuge Regulowang przez ISI
zobowigzany jest uzgodni¢ mozliwos¢ NP z Dawca, stosujac w tym celu komunikacje przez
PLI CBD (ust. 2). Dla skoordynowania i wzajemnego powigzania tych dwodch procesow,
tj. zamowienia Ustugi Regulowanej przez ISI oraz procesu NP przez PLI CBD, istotnym
postanowieniem jest ust. 2 lit. b), zgodnie z ktérym Biorca w zaméwieniu na Ustuge
Regulowang wskazuje jako dat¢ realizacji tego zamdwienia date realizacji NP przekazang
przez Dawce poprzez PLI CBD (komunikat E06). Po otrzymaniu zamowienia na ushuge
regulowang powigzang z NP OPL, zgodnie z ust. 15d, na etapie weryfikacji formalnej

zaméwienia na Usluge Regulowang jest zobowigzana sprawdzi¢ w systemie PLI CBD,
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czy jest w nim procedowana sprawa NP o numerze, ktory Biorca wskazal w zamowieniu
na Ustuge Regulowang (komunikat E07). Jezeli system PLI CBD wskaze, ze nie jest w nim
procedowany proces NP, wowczas OPL po otrzymaniu z PLI CBD komunikatu E16
informuje Biorce i Dawcg o negatywnej weryfikacji formalnej, czym jednocze$nie zamyka
proces zamoOwienia na Ustuge Regulowang. Natomiast pozytywna weryfikacja formalna
stanowi warunek skierowania zaméwienia na Usluge Regulowang powigzang z NP
do nastgpnego etapu, tj. weryfikacji technicznej. W przypadku wystgpienia negatywnej
weryfikacji formalnej (ust. 13a) oraz negatywnej weryfikacji technicznej (ust. 18 lit. d),
niniejsza decyzjg wprowadzone zostaty dodatkowe obowigzki dla Biorcy, ktory w terminie
1 (jednego) dnia roboczego od otrzymania informacji od OPL o tych faktach, zobowigzany
jest przerwac proces NP w PLI CBD, wysytajac w tym celu komunikat E18. Ostatnim etapem
realizacji zamoOwienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP jest realizacja techniczna,
ktorej warunkiem jest pozytywna weryfikacja techniczna. Waznym postanowieniem
dotyczacym procedury realizacji zamdwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP, ktory
ma na celu zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug na rzecz Abonenta, jest takze ust. 16
lit. b), zgodnie z ktorym jezeli Dawca w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia
podpisania Os$wiadczenia przez Abonenta nie otrzyma komunikatu od OPL z prosba
o potwierdzenie mozliwosci realizacji migracji, wowczas Umowa Abonencka nie ulega
rozwigzaniu. Istotnym dla sprawnej realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP jest takze, postanowienie zawarte w ust. 26 pkt 3, zgodnie z ktorym w przypadku
wystapienia realizacji technicznej negatywnej OPL niezwlocznie wysyta do PLI CBD
komunikat E10 informujacy o takim zdarzeniu (Biorca w ciggu 1 (jednego) dnia roboczego
po otrzymaniu od OPL komunikatu o realizacji technicznej negatywnej wysyta do PLI CBD
komunikat E18, ktéry stanowi podstawe do przerwania procesu NP w PLI CBD).

W ocenie Prezesa UKE, ww. postanowienia stanowig realizacj¢ potrzeby rynku polegajacej
na zapewnieniu maksymalnych korzys$ci Abonentom, poniewaz ustalaja jeden schemat
komunikacji w celu realizacji uprawnienia Abonenta do NP, co powoduje, Ze rozstrzygnigcie
podjete przez Prezesa UKE w przedmiotowym zakresie, zapewni realizacj¢ uprawnienia
Abonenta do NP w sposdb skuteczny, sprawny i1 bezbledny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 29, pkt | ppkt 33,
pkt I ppkt 35, pkt | ppkt 36, pkt | ppkt 38 oraz pkt | ppkt 44 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 3

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu” poprzez wskazanie
w ust. 3, lit. a) jakie minimalne elementy powinno zawiera¢ O$wiadczenie Abonenta sktadane
przy zamowieniu na Ustuge Regulowang oraz wprowadzenie w ust. 3, lit. b) zastrzezenia,
ze Oswiadczenie RMI jest sktadane w przypadku realizacji zamdéwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP.

W ocenie Prezesa UKE, nalezy zaakceptowac¢ propozycje OPL w tym zakresie, gdyz istotne
z punktu widzenia potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom jest, aby Oferta SOR okreslata rodzaj dokumentéw stanowigcych podstawe
do realizacji ustug na rzecz Abonenta (w tym przypadku NP do sieci Biorcy). W ocenie
Prezesa UKE, taki wymog w pelni realizuje zmiana wprowadzona, zgodnie z wnioskiem
OPL, w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 3 w wyniku ktorej
w lit. a) zostato wprowadzone odwotanie do Zatgcznika nr 16 ¢ do Czesci I Ogolnej Oferty
SOR zawierajacego wzor Oswiadczenia Abonenta, za§ w lit. b) zostato wyraznie wskazane,
ze Oswiadczenie RMI jest sktadane w przypadku realizacji zamodwienia na Ustuge

Regulowang powigzang z NP.
Urzad Komunikacji Elektronicznej 80

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Dodatkowo, w ocenie Prezesa UKE wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa zmiana realizuje
potrzebe rynku polegajaca na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji
mie¢dzyoperatorskiej podczas realizacji zamowienia na Usluge Regulowang powigzang z NP,
gdyz w Ofercie SOR zostal wyraznie wskazany rodzaj dokumentow, ktére sa niezbgdne
do rozpoczgcia realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP. Ponadto,
Prezes UKE kierowat si¢ koniecznoscig realizacji potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu
maksymalnych korzy$ci Abonentom, poniewaz rozstrzygnig¢cie podjete przez Prezesa UKE
w przedmiotowym zakresie pozwoli na zapewnienie skutecznej realizacji uprawnienia
Abonenta do NP.

Natomiast, KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wniosta o dostosowanie wzoru O$wiadczenia
Abonenta do wzoru zawartego w Rozporzadzeniu RMI, wskazujac, iz ,,z nieznanych
powodow Orange zaproponowata rozne informacje, w zaleznosci od tego, czy zamowienie
jest zwigzane z NP, czy tez nie.” Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR w Zalgczniku nr 17
do Czegséci I Ogolnej zawiera wzér Oswiadczenia RMI, ktory jest zgodny ze wzorem
zawartym w Rozporzadzeniu RMI. Wobec powyzszego, wniosek KIGEiT o dostosowanie
wzoru Oswiadczenia Abonenta do wzoru zawartego w Rozporzadzeniu RMI nalezy uznaé
za bezprzedmiotowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit ww. argumentacji KIGEiT oraz
postanowit jak w pkt I ppkt 30 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4

W Stanowisku KIGEiT wskazano, ze nalezy wyjasni¢, czy postanowienie Czgsci I Ogolnej,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4 Oferty SOR jest zgodne z przepisami prawa
w przypadku procesu NP.

W Projekcie Decyzji Prezes UKE zmienit brzmienie Oferty SOR m.in. poprzez wykreslenie
z jej tresci postanowienia zawartego w Czesci I Ogolnej, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2,
ust. 4.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL zakwestionowano prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia
przedstawionego w Projekcie Decyzji polegajacego na wykresleniu z ust. 4 z Czgsci I Ogodlnej
Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2. Zdaniem OPL, propozycja usunigcia
ww. postanowienia z Oferty SOR wynika z pewnego uproszczenia dokonanego przez Prezesa
UKE, ze skoro proces NP jest realizowany przez PLI CBD, to tym samym nie ma miejsca
na proces NP w procesic MWM. Jednakze, w ocenie OPL, sprzeczno$¢ ta jest pozorna.
Wedtug OPL, PLI CBD jest systemem dedykowanym do realizacji wnioskow o NP, ale nie
jest to jedyny system. Jak wskazala OPL, ze specyfiki ustug wynika, ze proces NP jest
realizowany czgsto jako element innych procesow hurtowych, stad jest wymagana
synchronizacja i korelacja wszystkich systemow uczestniczacych w procesie NP — w tym
MWM. OPL powotata si¢ w tym zakresie na tres¢ Dokumentacji Projektowej PLI CBD. OPL
w Stanowisku konsultacyjnym OPL zwrdcita takze uwage na konsekwencje wykreslenia
ww. zapisu z Oferty SOR. Zdaniem OPL, jezeli mamy do czynienia z NP powigzanym
z Usluga Regulowana, to dane takie jak Numer Przydzielony czy Numer Routingowy musza
by¢ podawane, inaczej OPL moze nie wiedzie¢ jakiego numeru dotyczy zamowienie PT oraz
jaki Numer Routingowy bedzie ustanawiany dla danej ustugi. To oznaczatoby niemozliwos¢
zrealizowania Zamowienia na Ustuge Regulowang i w konsekwencji wniosku o NP. Dla
przyktadu, OPL wskazala, Ze jezeli do OPL wptynie Zamowienie na migracj¢ z Ustugi WLR
na Ustluge WLR to musi by¢ podany Numer Przydzielony, poniewaz numer KNA (Krajowy
Numer Abonencki) jest przypisany do Ustugi WLR i nie mozna technicznie oraz ustugowo
swiadczy¢ Ustugi WLR bez numeru. Z uzasadnienia Projektu Decyzji, wedtug OPL, wynika
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za$, ze OPL powinna uruchomi¢ Ustuge WLR bez przydzielania i wykreowania numeru czyli
w formie samego lacza miedzianego. W opinii OPL, takie podejscie stoi w sprzecznosci
z zasadami $wiadczenia Ustugi WLR.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji KIGEIT 1 OPL, jak rowniez majac na wzgledzie
Projekt Decyzji, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. W pierwszej kolejnosci nawigzujac
do watpliwosci KIGEiT, nalezy wyjasni¢, ze postanowienia zawarte w Czesci 1 Ogolnej,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4 Oferty SOR w jej dotychczasowym brzmieniu: ,,Jezeli
proces MWM obejmuje NP, Zamowienie PT powinno dodatkowo zawieraé: a) Numer
Przydzielony (KNA), b) Numer Routingowy (NR)” jest zgodne z przepisami prawa, tj. art. 71
i nast. Pt. Prezes UKE wskazuje, ze w kwestii realizacji uprawnien abonenckich w zakresie
NP ustawodawca postuguje si¢ pojeciem numeru przydzielonego oraz zobowigzuje
dostawcow i operatorow ustug telekomunikacyjnych do stworzenia odpowiednich warunkow
technicznych umozliwiajacych realizacje uprawnien Abonenta w zakresie NP (por. art. 74
ust. 1 Pt). W celu poprawnej realizacji procesu NP podmioty uczestniczace w tym procesie
postuguja si¢ rowniez Numerem Routingowym, na co wskazuje Dokumentacja Projektowa
PLI CBD (por. str. 71: ,,Dla Przeniesienia Numeru z ustug glosowych swiadczonych przez
czes¢ detaliczng OPL, bqdz z Ustug Hurtowych, w przypadku ktorych Abonent wnioskuje
do Biorcy o zawarcie umowy i Przeniesienie Numeru w terminie powyzej 7 DR, dla Biorcow
posiadajgcych zawartq z OPL Umowe SOR, komunikacja nastepuje poprzez ISI. Wowczas
w zamowieniu migracji Biorca wskazuje, ze migracja dotyczy NP oraz wskazuje wiasny
Routing Number [...] ”.) Zatem, Prezes UKE nie ma podstaw do kwestionowania legalnos$ci
ww. postanowienia Oferty SOR, jak wskazuje KIGEIT w Stanowisku KIGEIT.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Prezes UKE
uznatl, ze twierdzenia OPL zastuguja na uwzglednienie i postanowil nie wykresla¢ z Oferty
SOR postanowienia zawartego w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4. Jak
wynika z przytoczonych powyzej przepiséw prawa oraz tresci Dokumentacji Projektowej PLI
CBD, prawidlowa realizacja procesu NP powigzanego z Ustuga Regulowana wymaga
postugiwania si¢ W zamowieniu zarowno Numerem Przydzielonym, jak 1 Numerem
Routingowym. Prezes UKE wskazuje, Zze jakkolwiek uruchomienie PLI CBD dla obstugi
wnioskow o NP powoduje, ze kazdy proces NP bedzie realizowany z wykorzystaniem w tym
zakresie komunikacji przez PLI CBD, to w przypadku procesu NP w powiazaniu z Ustuga
Regulowang PLI CBD bedzie komunikowaé si¢ z ISI, a OPL bedzie zobowigzana
do przekazywania rowniez informacji zwrotnych do PLI CBD. Z uwagi na powyzsze,
Zamowienie PT nie powinno by¢ pozbawione informacji, o ktéorych mowa w Czgsci [
Ogolnej, Rozdziatl 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 4 Oferty SOR.

W ocenie Prezesa UKE nieusuwanie ust. 4 z Czesci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2,
Oferty SOR przyczyni si¢ takze do realizacji potrzeby rynku odnoszacej si¢ do zapewnienia
sprawnej 1 efektywnej procedury komunikacji miedzyoperatorskiej w zakresie realizacji
zamoOwienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP, gdyz poprzez pozostawienie w tresci
Oferty SOR postanowien umozliwiajacych prawidlowa realizacj¢ procesu NP w powigzaniu
z Uslugag Regulowang oraz dzigki utrzymaniu wymogoéw co do tresci zamowienia PT
usprawniajagcych komunikacje pomigdzy PLI CBD i ISI wyeliminowane zostang mogace
pojawi¢ si¢ watpliwosci w toku realizacji zamowienia na Usluge Regulowang powigzang
z NP.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 5 i ust. 15 lit. b)

Prezes UKE wskazuje takze, ze kierujac si¢ potrzeba rynku polegajaca na stworzeniu jasnych
1 precyzyjnych zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej oraz potrzeba rynku polegajaca
na zapewnieniu maksymalnych korzys$ci Abonentom, wprowadzit w Projekcie OPL zmiany,
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ktore mialy na celu zapewnienie prawidlowej realizacji uprawnienia Abonenta do NP
po uruchomieniu PLI CBD. Podkreslenia bowiem wymaga, ze PLI CBD zostata
zaprojektowana jako system, ktory usprawni i uprosci realizacje procesu NP, m.in. dzigki
temu, ze proces NP bedzie si¢ odbywal wedlug jednego schematu dla wszystkich PT.
Ponadto, zaznaczy¢ takze trzeba, ze przepisy prawa, tj. art. 71 ust. 2a Pt, nakladajg na PT
obowigzek komunikacji przez PLI CBD w celu realizacji uprawnienia Abonenta do NP.
Natomiast, Projekt OPL w Czesci I Ogoélnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 ,, Zasady
realizacji procesu” zawieral postanowienia, ktore odnosity si¢ do realizacji NP na zasadach,
ktore obowigzywaty przed uruchomieniem PLI CBD 1 nie uwzgledniat wymogow
dotyczacych realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP wynikajacych
z uruchomienia PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE wprowadzil w Projekcie OPL zmiany, ktorych
efektem jest uksztattowanie w Ofercie SOR procedury realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP w sposob uwzgledniajacy konieczno$¢ komunikacji
uczestnikow procesow objetych MWM z PLI CBD dla realizacji NP. W wyniku dalszych
zmian majacych na celu zapewnienie prawidtowej realizacji uprawnienia Abonenta do NP
po uruchomieniu PLI CBD dokonanych w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu” doprecyzowano w ust. 5, ze obowigzek Biorcy
do przesylania O$wiadczenia Abonenta do Dawcy dotyczy tylko procesu migracji Ushugi
Regulowanej niepowigzanej z NP, wprowadzono w przypadku migracji Ustugi Regulowane;j
niepowiazane] z NP mozliwos¢ przekazania Dawcy informacji o tresci O$wiadczenia
Abonenta za pomocg ISI, wykreslono z ust. 5 mozliwos$¢ przekazywania Dawcy informacji
o tresci Oswiadczenia Abonenta dla realizacji procesu NP za pomoca ISI oraz zastapiono
w ust. 15 lit. b) sformutowanie ,,Migracji wraz z/bez NP” sformulowaniem ,,Migracji”.

W ocenie Prezesa UKE przedmiotowe zmiany przyczynia si¢ takze do realizacji potrzeby
rynku odnoszacej si¢ do zapewnienia sprawnej i efektywnej procedury komunikacji
migdzyoperatorskiej w zakresie realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana powigzang
z NP, gdyz poprzez usunigcie wszelkich odwolan do mozliwosci realizacji migracji z NP
przez ISI (co bylo mozliwe przed uruchomieniem PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP)
wyeliminowane zostang mogace pojawi¢ si¢ watpliwosci co do systemu wlasciwego
do realizacji NP.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE postanowit jak w pkt | ppkt 31 i pkt | ppkt 34
sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 6 i ust. 16 lit. b)

OPL w Projekcie OPL zaproponowala zmian¢ postanowienia zawartego w Czesci I Ogolnej
Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2, ust. 6 poprzez wprowadzenie 21 (dwudziestu jeden) dni
jako terminu wazno$ci O$wiadczenia Abonenta, w tym O$wiadczenia RMI. Natomiast,
KIGEIiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze ustalenie terminu waznosci Os$wiadczenia
Abonenta na 21 (dwadzies$cia jeden) dni jest niezgodne z przepisami prawa, jednoczes$nie nie
wskazujac o jakie przepisy prawa chodzi. Nastepnie KIGEIT w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEiIT wskazala, ze skracanie w Ofercie SOR terminu waznos$ci Oswiadczenia Abonenta
stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w mozliwo$¢ ztozenia przez Abonenta o§wiadczenia woli
o checi dokonania NP, przy czym brak jest przepisow prawa, ktore uprawniatyby PT
do ograniczania woli Abonentoéw. Ponadto, w przedmiotowym stanowisku KIGEiT wskazata
takze, ze konieczne jest wyjasnienie zmiany podej$cia Prezesa UKE w zakresie terminu
wazno$ci Oswiadczenia Abonenta w porownaniu z decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia
2011 r., nr DHRT-WOR-6082-10/09(219), w ktorej ustalono, ze termin waznosci
Oswiadczenia Abonenta powinien wynosi¢ 45 (czterdziesci pigc) dni.
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Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze Oferta SOR w jej dotychczasowym brzmieniu
przewidywala, ze Os$wiadczenie Abonenta jest wazne przez 45 (czterdziesci pie¢) dni
roboczych od momentu jego podpisania przez Abonenta.

Zdaniem Prezesa UKE, regulujac kwesti¢ terminu waznosci Os$wiadczenia Abonenta,
pamigtac trzeba, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR,
pkt 5.1, ppkt 5.2.2, ust. 6, zdanie drugie wazno$§¢ Os$wiadczenia Abonenta wydluza si¢
od momentu pozytywnej weryfikacji formalnej do momentu zakonczenia realizacji danego
zaméwienia przez MWM. W zwigzku z powyzszym, termin waznosci Os$wiadczenia
Abonenta ma istotne znaczenie na poczatku procesu realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang, tj. na ectapie sktadania zamowienia przez Biorce, a przed dokonaniem
weryfikacji formalnej przez OPL. W ocenie Prezesa UKE, Biorca jako Dostawca ustug, ktory
bedzie $wiadczyt ushugi na rzecz Abonenta powinien zadbaé, by zamoéwienie na Ustuge
Regulowang zostato zlozone w taki sposéb, by nie wystgpita negatywna weryfikacja formalna
oraz w takim terminie, by uprawnienie Abonenta do NP zostato zrealizowane w wymaganym
przez niego terminie. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, dazenie do =zapewnienia
maksymalnych korzysci Abonentom przemawia za skroceniem terminu waznoS$ci
Oswiadczenia Abonenta po to, by Dostawca uslug, z ktorym Abonent podpisuje Umowe
Abonencka jak najszybciej i najpetniej realizowat wole Abonenta wyrazong w O$wiadczeniu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE wprowadzit w Czesci I Ogdlnej Oferty SOR, pkt 5.1,
ppkt 5.2.2, ust. 6 postanowienie wskazujace, ze termin wazno$ci O$wiadczenia Abonenta
(w tym O$wiadczenia RMI) wynosi 21 (dwadzie$cia jeden) dni od momentu jego podpisania
przez Abonenta, uznajac jednoczes$nie, iz, wbrew twierdzeniom KIGEIiT zawartym
w Stanowisku KIGEIT oraz Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, przepisy prawa nie
sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu przedmiotowego postanowienia.

Do kwestii terminu wazno$ci O$wiadczenia Abonenta odniosta si¢ takze DID, ktora
w Stanowisku konsultacyjnym DID wskazata, ze termin wazno$ci O$wiadczenia Abonenta
oraz termin wskazany w pkt I ppkt 34 sentencji Projektu Decyzji wynoszace 21 (dwadzie$cia
jeden) dni sg zbyt krotkie, gdyz, zdaniem DID, zlozenie w tym terminie zamowienia migracji
nie jest mozliwe. Ponadto, w Stanowisku konsultacyjnym DID, DID wskazata, ze termin
waznosci Os$wiadczenia Abonenta wynoszacy 21 (dwadzie$cia jeden) dni nie wynika
z Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

Zgodnie z argumentacja DID zawartg w Stanowisku konsultacyjnym DID, podczas realizacji
procesu NP na rzecz Abonenta trzeba uwzgledni¢ fakt, ze znaczna cz¢s¢ uméw abonenckich
z Biorcg zawierana jest poza lokalem przedsigbiorstwa, co powoduje koniecznos¢
uwzglednienia postanowien zawartych w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827). Zgodnie bowiem z art. 27 przedmiotowej ustawy
konsument, ktory zawart umowe na odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, moze
w terminie 14 (czternastu) dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia
kosztow. Zdaniem DID, obowigzywanie ww. ustawy o prawach konsumenta 0znacza,
ze wystanie przez DID komunikatu EO3 do PLI CBD inicjujacego proces NP oraz ztozenie
zamoOwienia na Usluge Regulowang poprzez ISI jest mozliwe dopiero po uplywie
14 (czternastu) dni, w ciggu ktérych Abonent moze zlozy¢ oswiadczenie o odstapieniu
od umowy abonenckiej zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. W konsekwencji, w ocenie
DID, niezbgdne jest wprowadzenie zmian w sentencji niniejszej decyzji polegajacych
na wydluzeniu terminu wazno$ci O$wiadczenia Abonenta oraz terminu wskazanego w pkt |
ppkt 34 sentencji Projektu Decyzji do 30 (trzydziestu) dni roboczych, gdyz tylko takie
terminy zapewnig realne urzeczywistnienie woli Abonenta w zakresie NP.
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W ocenie Prezesa UKE, z argumentacjg zawartg w Stanowisku konsultacyjnym DID nie
mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze zarowno Dokumentacja Projektowa PLI
CBD jak i Oferta SOR nie nakazujg wyczekiwaé przez 14 (czternascie) dni od momentu
przyjecia przez Biorce wniosku Abonenta o NP na zlozenie zamowienia. Przeciwnie, zarowno
Oferta SOR, jak i Dokumentacja Projektowa PLI CBD przewiduja mechanizmy, ktore
pozwalajg szybko reagowac¢ na zmian¢ woli Abonenta w zakresie korzystania z ustug danego
Dostawcy ustug (Dokumentacja Projektowa PLI CBD — wystanie do PLI CBD komunikatu
E17 lub E18 przez Dawcg lub Biorce w przypadku rezygnacji przez Abonenta z procesu NP,
Oferta SOR — mozliwo$¢ anulowania zamoéwienia w przypadku wycofania O$wiadczenia
Abonenta u Biorcy lub Dawcy — Czes¢ 1 Ogodlna, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3). W zwigzku
z powyzszym, za catkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty DID wskazujace
na mozliwos¢ ztozenia zamowienia migracji dopiero po 14 (czternastu) dniach od momentu
ztozenia wniosku o NP, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby wniosek Abonenta o NP
byt procedowany przez Biorc¢ niezwlocznie, a zamowienie na Ustuge Regulowang bylo
ztozone w terminie waznosci O$wiadczenia Abonenta.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentu DID, iz termin waznos$ci O$wiadczenia Abonenta nie
wynika z Dokumentacji Projektowej PLI CBD, Prezes UKE wskazuje, ze Dokumentacja
Projektowa PLI CBD to szereg dokumentoéw opublikowanych przez Prezesa UKE w dniu
29 stycznia 2015 r., ktore w sposob kompleksowy opisujg realizacje procesu NP
z wykorzystaniem w tym zakresie komunikacji z PLI CBD. Natomiast DID, przedstawiajac
w postgpowaniu konsultacyjnym ww. argument, odniosta si¢ tylko do jednego z dokumentéw
stanowigcych cze$¢ Dokumentacji Projektowej PLI CBD, tj. dokumentu ,,02 Opis procesow
przenoszenia numerow PLI CBD”, nie bioragc pod uwage innych dokumentéw stanowigcych
takze elementy Dokumentacji Projektowej PLI CBD, w tym zwlaszcza dokumentu
., 12_Propozycje niezbednych zmian w Ofercie SOR” (str. 28), w ktorym zostalo wskazane,
ze Oswiadczenie Abonenta jest wazne przez 21 (dwadziescia jeden) dni. W konsekwencji,
stanowisko DID wskazujace, iz termin waznosci O$wiadczenia Abonenta nie wynika
z Dokumentacji Projektowej PLI CBD, nalezy uzna¢ za pozbawione zasadnosci.

Wobec powyzszego, Prezes UKE nie uwzglednil argumentacji wskazanej w Stanowisku
konsultacyjnym DID w niniejszej decyzji.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zmiany wymagato postanowienie zawarte w Czgsci |
Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 17, lit. ¢) Projektu OPL, zgodnie z ktorym
Umowa Abonencka nie bedzie podlegata rozwigzaniu, jezeli Dawca w terminie
30 (trzydziestu) dni roboczych nie otrzyma od OPL komunikatu o potwierdzenie daty
mozliwosci realizacji zamowienia migracji. W ocenie Prezesa UKE okres waznoS$ci
Oswiadczenia Abonenta i termin wskazany w CzeSci I Ogo6lnej, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2, ust. 17 lit. ¢) Projektu OPL powinny zosta¢ skorelowane. Wobec powyzszego,
Prezes UKE wprowadzit w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust.
16, lit. b)'® zasade, zgodnie z ktora Umowa Abonencka z Dawca nie ulegnie rozwiazaniu,
jezeli Dawca w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia podpisania Os$wiadczenia
Abonenta przez Abonenta nie otrzyma komunikatu od OPL z prosba o potwierdzenie
mozliwosci realizacji zamowienia migracji.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze w Czesci [ Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2, ust. 16 zostalo wprowadzone doprecyzowanie polegajace na zastgpieniu zwrotu
, Migracji wraz z/ bez NP” zwrotem , Migracji”. Dokonujagc przedmiotowego

10 Zmiana numeracji w stosunku do Projektu OPL wynika ze zmian porzadkowych wprowadzonych w stosunku

do Projektu OPL
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doprecyzowania Prezes UKE kierowat si¢ okoliczno$cig, iz po uruchomieniu PLI CBD dla
obstugi wnioskéw o NP kazdy proces NP bedzie si¢ odbywatl z wykorzystaniem komunikacji
przez PLI CBD w tym zakresie, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 71 ust. 2a Pt.
Jednocze$nie nie bedzie mozliwosci realizowania procesu NP zgodnie z zasadami MWM.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE doprecyzowal postanowienie zawarte w ust. 16
w ten sposdb, by nie wynikalo z niego, ze proces NP moze by¢ realizowany zgodnie
z zasadami MWM.

Prezes UKE wskazuje, ze przyczyng wprowadzenia ww. zmian w Czesci I Ogdlnej Oferty
SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 16 byla konieczno$¢ wprowadzenia jednolitej
regulacji dla Ustug Regulowanych powigzanych z NP jak i dla Uslug Regulowanych
niepowigzanych z NP z uwagi na zapewnienie realizacji zamowienia migracji w kazdym
z mozliwych przypadkéw. Moze bowiem wystapi¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do migracji
z Ustugi WLR i Ustugi BSA (od dwoch réznych Dawcow) na Ustuge LLU z NP — utrzymanie
w takiej sytuacji odrgbnych termindéw dla dalszego obowigzywania Umowy Abonenckiej
z Dawca, W sytuacji gdy Dawca nie otrzyma komunikatu od OPL z prosbg o potwierdzenie
mozliwosci realizacji zamowienia migracji (21 (dwadziescia jeden) dni od dnia podpisania
Oswiadczenia Abonenta dla Ustugi Regulowanej powiazanej z NP oraz 30 (trzydziesci) dni
dla Ushlugi Regulowanej niepowigzanej z NP) powodowaloby, ze realizacja zamdwienia
Biorcy na migracj¢ z Uslugi WLR 1 Ustugi BSA na Usluge LLU z NP w wymaganym przez
Biorce terminie bylaby utrudniona. W zalezno$ci od momentu otrzymania przedmiotowego
komunikatu przez Dawcg¢ powstawalyby takze watpliwosci, czy Umowa Abonencka
z ktorym$ z dwoch Dawcéw nadal obowigzuje. Moglyby takze powsta¢ negatywne
konsekwencje dla Abonenta w postaci przerwy w $wiadczeniu uslugi detalicznej na jego
rzecz. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE wprowadzil w Czesci 1 Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 16 lit. b) jednolita regulacj¢ odnoszacg si¢ zard6wno
do realizacji migracji Uslugi Regulowanej powigzanej z NP jak i realizacji migracji Ustugi
Regulowanej niepowiazanej z NP, zgodnie z ktéra Umowa Abonencka z Dawca nie ulegnie
rozwigzaniu, jezeli Dawca w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia podpisania
Oswiadczenia Abonenta przez Abonenta nie otrzyma komunikatu od OPL z prosba
o potwierdzenie mozliwosci realizacji zamowienia migracji.

W ocenie Prezesa UKE ww. zmiany wprowadzone w Ofercie SOR niniejsza decyzja realizuja
potrzebe rynku telekomunikacyjnego polegajaca na zapewnieniu jasnych i1 precyzyjnych
zasad komunikacji mig¢dzyoperatorskiej w zakresie realizacji zamdéwienia na Usluge
Regulowang gdyz koreluja ze sobg terminy dalszego obowigzywania Umowy Abonenckiej
z Dawca w przypadku migracji pomigdzy Ustugami Regulowanymi. Tym samym
rozstrzygniecie Prezesa UKE w ww. zakresie wychodzi naprzeciw potrzebie rynku
polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom, poniewaz pozwoli ono na
zapewnienie realizacji uprawnienia Abonenta do NP.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowil jak w pkt I ppkt 32 i pkt | ppkt 36
sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 17

Zgodnie z brzmieniem przedmiotowego postanowienia ustalonym w Projekcie Decyzji OPL
za date realizacji zamoOwienia na Usluge Regulowana przyjmuje date chronologicznie
najpozniejsza z dat wskazanych przez Biorcg lub Dawcow. W odniesieniu do tego
postanowienia OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazata, ze podczas ustalania
terminu realizacji zamowienia na Usluge Regulowang OPL powinna bra¢ takze pod uwage
date wskazywang przez PLI CBD w komunikacie EO8 (informacja dotyczaca statusu sprawy
NP w PLI CBD).
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Prezes UKE w pelni akceptuje argumentacje OPL zawartg w Stanowisku konsultacyjnym
OPL. W ocenie Prezesa UKE, zasadnym jest, aby termin realizacji zamdwienia na Ushluge
Regulowang powigzang z NP byl ustalany z uwzglednieniem komunikatow PLI CBD
dotyczacych statusu sprawy NP w PLI CBD, gdyz tylko taka regulacja odpowiada potrzebie
rynku telekomunikacyjnego w postaci realizacji uprawnienia Abonenta do NP w wymaganym
przez niego terminie. W zwiazku z tym, Prezes UKE w Czgéci I Ogodlnej Oferty SOR,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 17 wprowadzit zasadg, zgodnie z ktora OPL za date
realizacji zamowienia na Usluge Regulowang przyjmuje dat¢ chronologicznie najpdzniejsza
z dat wskazanych przez Biorce lub Dawcoéw lub System PLI CBD.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 37 sentencji
niniejszej decyzji.
Czesé 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 20 i ust. 24a

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegétowienie postanowien zawartych w Czesci I
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu” m.in. poprzez:

e wskazanie nowych krokow w procesie zamowienia Ustugi Regulowanej na taczu
Abonenckim Nieaktywnym, zwigzanych z komunikacjg z PLI CBD,

e wprowadzenie postanowien odnoszacych si¢ do obowigzku OPL w zakresie komunikacji
z PLI CBD po pozytywnej realizacji technicznej zamdowienia na Usluge Regulowang
(Projekt OPL przewidywal, ze komunikat o pozytywnej realizacji technicznej do PLI
CBD oraz do Biorcy powinien by¢ wystany przez OPL w terminie 24 (dwudziestu
czterech) godzin).

Nastepnie, OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazata, ze analizy przeprowadzone
po ztozeniu przez OPL wniosku z dnia 1 kwietnia 2015 r. o zatwierdzenie zmian w Ofercie
SOR wykazaly, ze czas niezbgdny na przestanie komunikatu 0 pozytywnej realizacji
technicznej do PLI CBD oraz do Biorcy wynosi 10 (dziesi¢¢) godzin. W konsekwencji, OPL
zglosita postulat, by termin 10 (dziesigciu) godzin dla OPL na przestanie komunikatu
0 pozytywnej realizacji technicznej do PLI CBD oraz do Biorcy zostal uwzgledniony
w Ofercie SOR. Zdaniem OPL, wprowadzenic w Ofercie SOR terminu wynoszacego
10 (dziesig¢) godzin na przestanie komunikatu o pozytywnej realizacji technicznej do PLI
CBD oraz do Biorcy nie wptywa na termin realizacji uprawnienia Abonenta do NP, bowiem,
w ocenie OPL, komunikaty te sa wysytane przez OPL juz po uruchomieniu ushugi, w chwili,
gdy Abonent ma juz dostepng ustuge u Biorcy.

W ocenie Prezesa UKE, ustalajac w Ofercie SOR zasady realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP pamigta¢ nalezy, ze PLI CBD zostala zaprojektowana jako
system, ktory ma ulatwi¢ i przyspieszy¢ komunikacj¢ w zakresie obstugi wnioskéw o NP,
a przede wszystkim zapewnia¢ realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP w kazdym
z przypadkow uregulowanych w Rozporzadzeniu RMI. W konsekwencji, niezwykle istotne
jest, by wszyscy PT uczestniczacy w realizacji uprawnienia Abonenta do NP komunikowali
si¢ z PLI CBD wedlug jednego schematu, gdyz tylko takie postgpowanie zminimalizuje
ryzyko wystapienia btgdow w realizacji uprawnienia Abonenta do NP, a ponadto procedura
realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP powinna wprowadza¢ takie
terminy na realizacj¢ poszczegolnych krokow w tym procesie, by uprawnienie Abonenta
do NP zostato zrealizowane w wymaganym przez niego terminie.

Odnoszac powyzsze do argumentacji OPL przedstawionej] w Stanowisku konsultacyjnym
OPL, zgodnie z ktora OPL wysyta komunikat o pozytywnej realizacji technicznej do PLI
CBD oraz do Biorcy juz po uruchomieniu ustugi na rzecz Abonenta, co powoduje,
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ze wnioskowany przez OPL termin 10 (dziesigciu) godzin na wystanie przedmiotowego
komunikatu nie wptywa na termin realizacji uprawnienia Abonenta do NP, wskaza¢ nalezy,
ze argumentacja ta nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Prezesa UKE, przedmiotowe
stanowisko OPL pozostaje w sprzecznos$ci z przebiegiem procesu NP uksztaltowanym
w Dokumentacji Projektowej PLI CBD. Zgodnie z dokumentem ,,02 Opis proceséw
przenoszenia numerow PLI CBD”, stanowigcym kluczowy element Dokumentacji
Projektowej PLI CBD, OPL wysyta komunikat o pozytywnej realizacji technicznej do PLI
CBD (komunikat E10 albo E11) oraz do Biorcy w trakcie realizacji procesu NP na rzecz
Abonenta, a nie, jak wskazata OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL, juz po uruchomieniu
ustugi na rzecz Abonenta. Zgodnie z przedmiotowym dokumentem: , Aktywacja
przenoszonego numeru u Biorcy nastgpi¢ mozZe dopiero po otrzymaniu komunikatu El3
z PLICBD” (str. 5), ,,Sekwencja wymiany komunikatow E12 -» E13 jest dokonczeniem
procesu Przeniesienia Numeru” (str. 34), co oznacza, ze zakonczenie procesu NP nast¢puje
dopiero w momencie otrzymania przez Biorce komunikatu E13, co pozwala mu na aktywacje
numeru w swojej sieci — dopiero w tym momencie Biorca moze rozpocza¢ $wiadczenie ustug
na rzecz Abonenta. Natomiast, OPL wysyla komunikat o pozytywnej realizacji technicznej
do PLI CBD (komunikat E10 albo E11) oraz do Biorcy przed wystaniem przez Biorce
komunikatu E12, w ktéorym Biorca zwraca si¢ z zgdaniem wydania numeru i przed
otrzymaniem przez Biorc¢ komunikatu E13 potwierdzajacego fakt wydania numeru.
W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe komunikaty (E10, E11) sa przez OPL
wystane w trakcie trwania procesu, a nie po jego zakonczeniu. W zwigzku z tym,
argumentacja OPL wskazujaca, iz wystanie komunikatu o pozytywnej realizacji technicznej
do PLI CBD oraz do Biorcy nastgpuje po uruchomieniu ustugi na rzecz Abonenta nie
znajduje potwierdzenia w Dokumentacji Projektowej PLI CBD, co nie pozwala
na przychylenie si¢ do niej w niniejszym postepowaniu. Ponadto, uwzglednienie wniosku
OPL o wprowadzenie w Ofercie SOR terminu 10 (dziesi¢ciu) godzin dla OPL na wystanie
komunikatu o pozytywnej realizacji technicznej do PLI CBD (komunikat E10 albo E11) oraz
do Biorcy nie jest mozliwe takze z tego wzgledu, ze w takiej sytuacji termin realizacji NP
wskazany w art. 71b ust. 1 Pt moglby nie zosta¢ dotrzymany.

ZaznaczyC takze trzeba, ze ewentualne wprowadzenie w Ofercie SOR dla OPL terminu
na informowanie o realizacji zamdéwienia diuzszego niz 3 (trzy) godziny prowadziloby
do sytuacji, w ktorej Abonent nie mogtby w pelni korzysta¢ z uprawnienia gwarantowanego
mu przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz w takiej sytuacji termin
na realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP wskazany w art. 71b ust. 1 Pt moglby nie zostaé
dotrzymany, m.in. z uwagi na fakt, ze jak juz zostalo wyzej wykazane, OPL wysyla
komunikat o pozytywnej realizacji technicznej do PLI CBD oraz do Biorcy w trakcie trwania
procesu - realizacji uprawnienia Abonenta do NP. Nalezy wiec uznaé, ze ww. propozycje
OPL nie spetialy potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci
Abonentom.

W konsekwencji, Prezes UKE dokonat zmian w Projekcie OPL w zakresie procedury
realizacji zaméwienia na Ustluge Regulowana na Laczu Abonenckim Nieaktywnym
(ust. 20 lit. 0) oraz w zakresie obowigzku OPL co do potwierdzania Biorcy oraz PLI CBD
faktu realizacji technicznej pozytywnej (ust. 24a lit. a). Majac powyzsze na wzgledzie, a takze
kierujac si¢ nadrzegdnym wymaganiem, by system PLI CBD umozliwial realizacj¢ NP
w terminach okreslonych w Rozporzadzeniu RMI, Prezes UKE dokonal zmiany Projektu
OPL wprowadzajac w ust. 20 lit. o) oraz ust. 24a lit. a)"" Oferty SOR koniecznosé

1 Zmiana numeracji w stosunku do Projektu OPL wynika ze zmian porzadkowych wprowadzonych w stosunku
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dochowania terminu 3 (trzech) godzin przez OPL na poinformowanie Biorcy oraz PLI CBD
o pozytywnej realizacji technicznej zamowienia.

W ocenie Prezesa UKE, przedmiotowe zmiany przyczynia si¢ do realizacji potrzeby rynku
polegajacej na zapewnieniu Mmaksymalnych korzySci Abonentom, ktorzy dzigki
wprowadzeniu ww. postanowien do Oferty SOR zyskaja pelng mozliwos¢ korzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 71 ust. 1 Pt, tj. uprawnienia Abonenta do NP w sposob
skuteczny, sprawny i szybki, zgodny z przepisami prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 39 i pkt | ppkt 43
sentencji niniejszej decyzji.

Cze$é¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 22 i ust. 24

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdtowienie postanowien zawartych w Czesci |
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 , Zasady realizacji procesu” m.in. poprzez
wprowadzenie w Ofercie SOR postanowien odnoszacych si¢ do zasad dziatania PLI CBD,
tj.:

e zablokowania mozliwos$ci anulowania procesu NP w PLI CBD, jesli OPL przesle do PLI
CBD komunikat E09, za wyjatkiem sytuacji, gdy dochodzi do realizacji technicznej
negatywnej zamowienia,

e wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg system PLI CBD oczekuje 30 (trzydziesci) dni
na komunikat E10 od OPL o pozytywnej realizacji technicznej i komunikat E12
od Biorcy z zagdaniem wydania numeru.

W ocenie Prezesa UKE, ustalajac w Ofercie SOR zasady realizacji zamdOwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP pamigta¢ nalezy, ze PLI CBD zostala zaprojektowana jako
system, ktory ma utatwi¢ 1 przyspieszy¢ komunikacj¢ w zakresie obstugi wnioskéw o NP.
Sprawne funkcjonowanie PLI CBD jest takze niezwykle istotne dla realizacji uprawnienia
Abonenta do NP. W konsekwencji, niezwykle istotne jest, by wszyscy PT uczestniczacy
w realizacji uprawnienia Abonenta do NP komunikowali si¢ z PLI CBD wedlug jednego
schematu, gdyz tylko takie postgpowanie zminimalizuje ryzyko wystapienia bledow
w realizacji uprawnienia Abonenta do NP.

W zwigzku z powyzszym, Oferta SOR, zgodnie z wnioskiem OPL w tym zakresie, zostata
uzupelniona niniejsza decyzja o postanowienia dotyczace dziatania systemu PLI CBD,
tj. wskazanie w ust. 22, ze przekazanie przez OPL do systemu PLI CBD komunikatu E09
uniemozliwia anulowanie procesu NP w systemie PLI CBD, za wyjatkiem sytuacji,
gdy dochodzi do realizacji technicznej negatywnej zamowienia oraz wprowadzenie w ust. 24
30-dniowego terminu oczekiwania przez PLI CBD na komunikat E10 od OPL i E12
od Biorcy (w sytuacji gdy w tym terminie komunikaty E10 od OPL i E12 od Biorcy nie
wptyng do PLI CBD, wowczas system PLI CBD zamyka sprawg¢ NP oraz jednocze$nie
wysyta komunikat E16 do OPL, Dawcy i Biorcy, co stanowi dla OPL podstawe
do anulowania zamowienia na Ustuge Regulowang).

Jednoczesnie Prezes UKE w odniesieniu do postanowienia zawartego w CzeSci I Ogolnej
Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 22 w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzja
wprowadzil zmiang¢ w stosunku do propozycji OPL przedstawionej w Projekcie OPL
polegajaca na wykresleniu obowiazku OPL do potwierdzania Przedsigbiorcy Macierzystemu
daty realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze przed uruchomieniem PLI CBD dla obslugi wnioskéw o NP przekazywanie takiej
informacji do Przedsigbiorcy Macierzystego bylo konieczne z uwagi na zapewnienie
wlasciwego kierowania ruchu do numeru przeniesionego. Natomiast, po uruchomieniu PLI
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CBD dla obstugi wnioskow o NP PT (w tym takze Przedsi¢cbiorca Macierzysty) beda
pozyskiwali informacje o tym, w sieci ktorego PT znajduje si¢ dany numer przeniesiony
z bazy numeréw przeniesionych, ktora jest jednym z elementéow PLI CBD. W zwigzku
z powyzszym, przekazywanie przez OPL Przedsigbiorcy Macierzystemu informacji o dacie
realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP nie jest konieczne.

W odniesieniu do propozycji OPL przedstawionej w Projekcie OPL dotyczacej obowigzku
OPL potwierdzania Przedsigbiorcy Macierzystemu daty realizacji zamowienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze nalezy ustali¢,
dlaczego OPL zaproponowata r6zng procedure przekazywania informacji o NP w zaleznosci
od tego, czy Przedsigbiorca Macierzystym jest OPL czy tez inny podmiot. W ocenie
Prezesa UKE, ww. argumentacje KIGEiT nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa w zwigzku
z wykazanym wyzej brakiem konieczno$ci przesylania Przedsigbiorcy Macierzystemu
informacji o realizacji zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP.

Ponadto, KIGEiT w Stanowisku KIGEIiT wskazata, Ze, jej zdaniem, brak jest podstaw
do usunigcia z Oferty SOR postanowienia zawartego w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2, ust. 24 (w jego dotychczasowym brzmieniu) zgodnie z ktorym: ,, Dla procesu
Migracji z NP, gdy Biorca nie zawart z Abonentem Dawcy korzystajgcego z Ustugi
Regulowanej Umowy Abonenckiej z NP przed terminem rozwiqgzania przez Dawcg Umowy
Abonenckiej, Dawca i OPL zobowiqgzujg si¢ do nie przydzielania innemu Abonentowi Numeru
Przydzielonego przez okres 30 (trzydziestu) dni od dnia rozwigzania Umowy Abonenckiej”.
W ocenie Prezesa UKE nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong przez KIGEiT
w ww. zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe postanowienie dotyczyto sytuacji
wystepujacej przed uruchomieniem PLI CBD dla obslugi NP, w ktorej NP mogto by¢
realizowane zgodnie z zasadami MWM. Obowigzywanie w Ofercie SOR przedmiotowego
postanowienia miato na celu wyeliminowanie negatywnych konsekwencji dla Abonenta (brak
mozliwosci korzystania z ustug telekomunikacyjnych) wynikajacych z braku zawarcia
Umowy Abonenckiej z NP z Biorcg oraz jednoczesnego rozwigzania Umowy Abonenckiej
z Dawca. Natomiast po uruchomieniu PLI CBD dla obstugi wnioskow o NP kazdy proces NP
bedzie realizowany z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD w tym zakresie
(art. 71 ust. 2a Pt), a sytuacja, ktorg regulowat ust. 24 w jego dotychczasowym brzmieniu
(brak zawarcia Umowy Abonenckiej z NP z Biorcg oraz jednoczesne rozwigzanie Umowy
Abonenckiej z Dawca) w ogole nie wystagpi. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z postanowieniem zawartym w ust. 24 w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja
PLI CBD oczekuje 30 (trzydziesci) dni na komunikat E10 od OPL i E12 od Biorcy. Zgodnie
za$ z zasadami realizacji procesu NP (sprecyzowanymi w Dokumentacji Projektowej PLI
CBD) Biorca wysytajac komunikat E12 dotyczacy zadania wydania numeru katalogowego
potwierdza jednoczes$nie, ze zawarl z Abonentem Umowe¢ Abonencka. W konsekwencji,
Prezes UKE usungt z Cze$ci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 ust. 24 (w jego
dotychczasowym brzmieniu).

W ocenie Prezesa UKE, ww. postanowienia stanowig realizacj¢ potrzeby rynku polegajacej
na zapewnieniu maksymalnych korzySci Abonentom, poniewaz ustalaja jeden schemat
komunikacji w celu realizacji uprawnienia Abonenta do NP, tym samym umozliwiajac
realizacj¢ uprawnienia Abonenta do NP w sposob skuteczny, sprawny i szybki oraz zgodny
Z przepisami prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji KIGEiT
w ww. zakresie oraz postanowil jak w pkt I ppkt 40 i pkt | ppkt 42 sentencji niniejszej
decyzji.
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Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 23

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czegsci 1
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 ,,Zasady realizacji procesu” poprzez wskazanie,
ze obowigzek OPL potwierdzenia Biorcy realizacji zamdwienia w terminie 1 (jednego) dnia
roboczego dotyczy wylacznie zamdwienia na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP.

W ocenie Prezesa UKE ww. propozycja OPL zastuguje na uwzglednienie w Ofercie SOR.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w Ofercie SOR w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzja
odrebnie uregulowana zostata kwestia potwierdzenia Biorcy realizacji zamoéwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP. W przypadku zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP, zgodnie z postanowieniem wprowadzonym w Cze¢sci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 24a, OPL jest zobowigzana do potwierdzenia Biorcy realizacji
zamoOwienia oraz wystania do PLI CBD komunikatu E10 w ciggu 3 (trzech) godzin
od realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prezesa UKE, doprecyzowanie w Czesci I Ogolnej Oferty
SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 23, ze obowigzek OPL co do potwierdzenia Biorcy
realizacji zamdwienia w terminie 1 (jednego) dnia roboczego dotyczy wylacznie zamdwienia
na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP jest jedynie zmiana porzadkowa, w sposob
oczywisty realizujagcag przestanke zgodnosci oferty ramowej z potrzebg rynku
telekomunikacyjnego polegajaca na stworzeniu jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji
miedzyoperatorskiej. W przeciwnym razie ww. postanowienia Oferty SOR bylyby ze sobg
Sprzeczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowitl jak w pkt I ppkt 41 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 1, lit. ¢) i ust. 4

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 ,, Anulowanie Zamoéwien” poprzez wprowadzenie
w ust. 1 lit. ¢) postanowienia pozwalajagcego OPL na anulowanie zamodwienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP w sytuacji otrzymania z PLI CBD komunikatu E16
o anulowaniu sprawy NP lub komunikatow E17 albo E18 informujacych o przerwaniu
procesu NP przez Dawce badz Biorcg.

Odnoszac si¢ do ww. propozycji OPL, wskaza¢ nalezy, ze zasadne jest wprowadzenie
w Ofercie SOR mozliwosci anulowania zaméwienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP
przez OPL w sytuacji otrzymania z PLI CBD komunikatow przerywajacych realizacje
procesu NP (komunikaty E16, E17 1 E18). OPL powinna mie¢ bowiem mozliwos¢
zatrzymania realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana, jezeli proces NP, ktory jest $cisle
powigzany z zamoOwieniem na Ustuge Regulowang, nie bedzie zrealizowany na skutek
nieprzewidzianych zdarzen po stronie Dawcy lub Biorcy (np. rezygnacja Abonenta z NP).
Jednakze z drugiej strony, trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze zamdwienie na Ushluge
Regulowang powigzang z NP powinno zosta¢ zrealizowane, jezeli strony uczestniczace
w wymianie komunikatow dotyczacych NP przez PLI CBD ustalily termin NP i przygotowaty
si¢ do dokonania zmiany Dostawcy ustug, ktory bedzie realizowat ustugi na rzecz Abonenta,
a rezygnacja z NP nastepuje po ostatecznym potwierdzeniu przez OPL daty realizacji
zamoOwienia na Ushuge Regulowang (wskazywanym przez OPL w komunikacie E09
wysytanym do PLI CBD). Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wprowadzit w Czesci
I Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 1, lit. ¢) zmian¢ polegajaca na umozliwieniu
OPL anulowania zamoéwienia na Usluge Regulowana powigzang z NP, jezeli proces NP
w PLI CBD zostanie przerwany, a OPL otrzyma z PLI CBD komunikat E16 o anulowaniu
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sprawy NP lub komunikaty E17 albo E18 informujgce o przerwaniu procesu NP przez Dawce
badz Biorce. Jednoczesnie, w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 4
Prezes UKE wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg Dawca oraz Biorca nie bedg mogli przerwac
realizacji zamowienia na Ustuge Regulowana powigzang z NP po otrzymaniu przez system
PLI CBD od OPL komunikatu E09 z potwierdzong datg realizacji zamowienia.

W ocenie Prezesa UKE, wskazane wyzej zmiany Oferty SOR w brzmieniu zatwierdzonym
niniejsza decyzja realizujg przestanke zgodnosci projektu oferty z potrzebg rynku polegajaca
na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspoélpracy mig¢dzyoperatorskiej. Pamigtac
bowiem nalezy, ze PLI CBD zostata zaprojektowana jako system, ktéry ujednolici 1 uprosci
realizacj¢ procesu NP, ale jednocze$nie w Dokumentacji Projektowej PLI CBD, zostaty
przewidziane sytuacje, w ktérych nie dojdzie do realizacji NP, co dzigki wprowadzonym
wyzej postanowieniom przeklada si¢ na mozliwos¢ anulowania zaméwienia na Ustuge
Regulowana.

Natomiast, KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze OPL w Czgéci I Ogolnej, Rozdziat 5,
pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 1 Projektu OPL wprowadzita znacznie wyzsze wymagania
co do anulowania zamowienia dla zamoéwien na Ustuge Regulowana niepowigzang z NP niz
dla zamoéwien na Usluge Regulowang powigzang z NP. Jednocze$nie KIGEiT zglosita
postulat, by wymogi zawarte w Ofercie SOR we ww. zakresie byty jednolite.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT w ww. zakresie, Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem Oferty SOR w tym zakresie OPL byla uprawniona
do anulowania zamowienia na Ustuge Regulowang w przypadku rezygnacji Biorcy albo
wycofania O$wiadczenia przez Abonenta u Biorcy/Dawcy. W niniejszej decyzji
zatwierdzajacej zmiany Oferty SOR, zgodnie z Projektem OPL, zostata wprowadzona zmiana
polegajaca na wskazaniu, ze uprawnienie OPL do anulowania zamowienia na Ustuge
Regulowang w ww. przypadkach przystuguje wytacznie w przypadku realizacji zamowienia
na Ustuge Regulowang niepowigzang z NP. Ponadto, Projekt OPL w zakresie mozliwo$ci
anulowania zamdwienia zawieral propozycj¢ dodania w lit. ¢) postanowienia odnoszacego si¢
do mozliwo$ci anulowania zamowienia na Ushugge Regulowang powiazang z NP w sytuacji
otrzymania z PLI CBD okreslonych komunikatow (E16 dotyczacego uptywu terminu
waznosci sprawy NP w PLI CBD, E17/E18 dotyczacych przerwania procesu NP przez Dawce
badz Biorcg). W ocenie Prezesa UKE, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z zasadami realizacji
procesu NP (sprecyzowanymi w Dokumentacji Projektowej PLI CBD) Dawca badz Biorca
sg uprawnieni do przerwania procesu NP m.in. w sytuacji otrzymania od Abonenta informacji
o rezygnacji z NP. W konsekwencji, nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacjag KIGEiT,
iz Projekt OPL zawierat znacznie wyzsze wymagania w przypadku anulowania zamowienia
na Usluge Regulowana niepowigzang z NP w pordwnaniu z anulowaniem zamoOwienia
na Ustuge Regulowang powigzang z NP, gdyz w istocie mozliwo$¢ anulowania zamowienia
na Ustuge Regulowang (zaréwno powigzang z NP jak i niepowigzang z NP) dotyczy takich
samych zdarzen, tj. rezygnacji Abonenta badz rezygnacji Biorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji KIGEiT
we ww. zakresie oraz postanowit jak w pkt I ppkt 45 i pkt | ppkt 48 sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 2

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdélowienie postanowien zawartych w Czesci I
Ogo6lnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 , Anulowanie Zamowien” poprzez uscislenie
obowigzku Biorcy i Dawcy do przesytania w terminie 1 (jednego) dnia roboczego informacji
o anulowaniu zamoéwienia na Ustuge Regulowana niepowigzang z NP do OPL oraz
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wprowadzenie obowigzku Biorcy 1 Dawcy do przesylania do PLI CBD w terminie
1 (jednego) dnia roboczego informacji o anulowaniu zamowienia na Ustluge Regulowang
powigzang z NP.

Zdaniem Prezesa UKE, zmiana zaproponowana w Projekcie OPL w ww. zakresie zastuguje
na uwzglednienie w Ofercie SOR. Podkreslic bowiem nalezy, ze dobrg praktyka
we wspotpracy miedzyoperatorskiej powinno by¢ wzajemne informowanie si¢ podmiotow
uczestniczgcych w  realizacji zamowienia na Usluge Regulowang (powigzang oraz
niepowigzang Z NP) o zmianach mogacych mie¢ wptyw na realizacj¢ tego zamowienia, aby
wyeliminowa¢ podejmowanie kolejnych krokdéw w procesie realizacji zamowienia, ktore
w efekcie koncowym nie bedzie zrealizowane. W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE
dokonal zmiany w Czesci I Ogodlnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 2 zobowigzujacej
Dawce oraz Biorcg do przesytania informacji o anulowaniu zamoéwienia (do OPL) w terminie
1 (jednego) dnia roboczego od wystgpienia takiej okolicznosci oraz wskazujacej, ze system
PLI CBD przesyla niezwlocznie do OPL komunikaty E16, E17 lub E18 wskazujace
na przerwanie sprawy NP w PLI CBD.

W ocenie Prezesa UKE, przedmiotowa zmiana wychodzi naprzeciw potrzebie rynku
dotyczacej zapewnienia jasnych 1 precyzyjnych zasad komunikacji miedzyoperatorskiej, gdyz
dzicki tak skonstruowanym postanowieniom Oferty SOR kazdy podmiot uczestniczacy
w realizacji zamowienia na Usluge Regulowana powiazang z NP zyskuje pewnos¢, ze jesli
wystapia nieprzewidziane okoliczno$ci majgce wplyw na realizacj¢ takiego zamoéwienia,
to niezwlocznie uzyska o nich informacje.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowitl jak w pkt I ppkt 46 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 2a

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdélowienie postanowien zawartych w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3 ,, Anulowanie Zamoéwien” poprzez wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktorg Dawca uslugi szerokopasmowej nieuczestniczacy w wymianie
komunikatéw z PLI CBD moze anulowa¢ zamowienie na Usluge Regulowang na og6lnych
zasadach oraz zobowigzanie OPL w tym przypadku do przesylania komunikatu E10
o negatywnej realizacji technicznej zamowienia do PLI CBD.

W zwiazku z watpliwosciami Prezesa UKE co do zasadnosci wprowadzenia w Ofercie SOR
WW. propozycji, w pi$émie z dnia 11 maja 2015 r. OPL wskazata, ze Dawca ushugi
szerokopasmowej bedzie mégl anulowa¢ zamowienie na Ustuge Regulowang, kiedy bedzie
ono powigzane Z NP, tj. np. w przypadku migracji z ustugi glosowej (POTS lub WLR) oraz
ustugi szerokopasmowej (BSA lub NEO) na ustugg LLU z NP. W ocenie OPL, anulowanie
zamowienia przez Dawcg powinno by¢ skutkiem wycofania woli przez Abonenta. W ocenie
Prezesa UKE, Oferta SOR w zakresie realizacji zamoéwienia na Ushuge Regulowang
powiazang z NP powinna pozwala¢ w kazdym przypadku na realizacj¢ woli Abonenta
co do ustug, ktore maja by¢ swiadczone na jego rzecz. Wobec powyzszego, Prezes UKE,
akceptujac wniosek OPL w tym zakresie, wprowadzit w Cze$ci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.3, ust. 2a postanowienie, zgodnie z ktorym Dawca ustugi
szerokopasmowej nieuczestniczacy w wymianie komunikatow z PLI CBD roéwniez bedzie
mogl anulowaé zamowienie na analogicznych zasadach jak pozostate podmioty uczestniczace
w realizacji tego samego zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP (w tym samym
procesie).

W ocenie Prezesa UKE, dzigki wprowadzeniu przedmiotowego postanowienia majacego
charakter okreslajacy 1 precyzujacy mozliwo$¢ anulowania zamowienia przez Dawce ustugi
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szerokopasmowej (ktory nie uczestniczy w wymianie komunikatow z PLI CBD), Oferta SOR
bedzie realizowata potrzebe rynku telekomunikacyjnego polegajaca na zapewnieniu jasnych
i precyzyjnych zasad komunikacji mi¢dzyoperatorskiej. W przypadku braku wprowadzenia
przedmiotowego postanowienia Dawca wuslugi szerokopasmowej nieuczestniczacy
w wymianie komunikatow z PLI CBD nie mialby mozliwos$ci anulowania zamowienia, a tym
samym nie mogtaby zosta¢ spetniona wola Abonenta Dawcy do dalszego korzystania z ustug
swiadczonych przez Dawce ustugi szerokopasmowej. W zwigzku z powyzszym
rozstrzygnigcie podjete przez Prezesa UKE w sposob oczywisty stanowi realizacj¢ potrzeby
rynku polegajacej na zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 47 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 2 i ust. 3

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czesci I
Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2 ppkt 5.2.4 , Dezaktywacja dostepu” poprzez wprowadzenie
zmiany w zakresie zasad komunikacji w zwigzku z uruchomieniem PLI CBD polegajacej
na rozroznieniu zasad dezaktywacji dostgpu dla Ustugi Regulowanej powigzanej z numerem
przeniesionym oraz Ustugi Regulowanej niepowigzanej z numerem przeniesionym.

Natomiast, KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazata, ze Projekt OPL nie wskazywal,
czy w przypadku dezaktywacji bez NP komunikacja pomiedzy OPL a PT ma si¢ odbywac
przez ISI czy przez PLI CBD, jesli zas przez PLI CBD, to, zdaniem KIGEIT, OPL nie
ma podstaw do naliczania optaty zwiazanej z rezygnacja z Uslugi Regulowanej. Prezes UKE
wskazuje, ze niniejsza decyzja zostalo wprowadzone w Czegsci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 3 doprecyzowanie wskazujace, ze dla Uslug
Regulowanych niepowigzanych z Numerem Przeniesionym dezaktywacja odbywa si¢ zgodnie
z zasadami MWM, tj. z wykorzystaniem komunikacji przez ISI. W odniesieniu do optaty
zwigzanej z rezygnacja z Ustugi Regulowanej wskaza¢ za$ nalezy, ze oplata ta jest nalezna
OPL w sytuacji rezygnacji przez PT z Uslugi Regulowanej $wiadczonej przez OPL i nie ma
w tym zakresie znaczenia kanal komunikacji wykorzystywany do dokonania dezaktywacji
Ustugi Regulowanej. Zatem, optata za rezygnacj¢ z Ustugi Regulowanej bedzie nalezna OPL
niezaleznie od rodzaju komunikacji stosowanej w celu dezaktywacji Ustugi Regulowane;.
W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze zasygnalizowane wyzej przez KIGEiT watpliwosci
zostaly wyeliminowane przez zmian¢ wprowadzong niniejszg decyzjga w Czesci I Ogolnej
Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 3.

W ocenie Prezesa UKE, postulat OPL co do koniecznosci rozroéznienia w Ofercie SOR zasad
dezaktywacji dostepu W opisanym wyzej zakresie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba
bowiem pamigtac, ze po uruchomieniu PLI CBD pojawia si¢ nowe podstawy do dokonania
przez OPL dezaktywacji dostepu w przypadku Ustugi Regulowanej powigzanej z numerem
przeniesionym, np. otrzymanie przez OPL komunikatu E13 z PLI CBD bedzie podstawa
do dezaktywacji Ustugi Regulowanej. W przypadku ustug nie powigzanych z NP taki
komunikat nie bedzie wystgpowal. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE wprowadzit
zmiany w CzeSci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 2 1 ust. 3
wskazujace, ze zasady dezaktywacji dostgpu zawarte w tych postanowieniach (ktére nie
zostaly merytorycznie zmienione niniejszg decyzjg) dotycza jedynie Ustug Regulowanych
niepowiazanych z NP.

Zdaniem Prezesa UKE, rozstrzygniecie podjete przez Prezesa UKE w opisanym powyzej
zakresie majace charakter porzadkowy, okreslajacy i precyzujacy sposob dezaktywacji Ustugi
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Regulowanej niepowigzanej z NP, w sposdb oczywisty stanowi realizacj¢ potrzeby rynku
polegajacej na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad komunikacji mi¢dzyoperatorskie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 49 i pkt | ppkt 50
sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 6 — 9

OPL w Projekcie OPL zaproponowata uszczegdétowienie postanowien zawartych w Czegsci 1
Ogolnej Oferty SOR pkt 5.2 ppkt 5.2.4 ,,Dezaktywacja dostepu” poprzez wprowadzenie
nowych postanowien dotyczacych komunikacji dla realizacji dezaktywacji dostepu Ushugi
Regulowanej powigzanej z numerem przeniesionym. Przedmiotowe propozycje sprowadzaty
si¢ do wskazania co jest dla OPL podstawa do dezaktywacji Ustugi WLR (dezaktywacja
dostepu na Ustudze WLR bez migracji na Ustuge Regulowang powinna odbywac si¢ poza
MWM tylko na podstawie komunikatu E13 otrzymanego z systemu PLI CBD, natomiast
dezaktywacja dostepu na Ustudze WLR bez dalszego NP powinna si¢ odbywa¢ na podstawie
komunikatu El14 z systemu PLI CBD) oraz powtorzenia postanowien dotyczacych
przenoszenia niepetnych zakreséw numeracji MSN/DDI.

W ocenie Prezesa UKE, propozycja OPL zawarta w Projekcie OPL dotyczgca wprowadzenia
w Ofercie SOR podstaw dezaktywacji Ustugi WLR zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z postanowieniem zawartym w Czg¢sci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4,
ust. 6 w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzja, w przypadku rozwigzania Umowy
Abonenckiej bez dalszego NP, PT bedacy strong takiej umowy, jest zobowigzany
poinformowa¢ PLI CBD o tym fakcie (komunikat E14 — zwrot numeru/zakresu numerdw).
W nastepnym kroku PLI CBD przesyta komunikat E14 do OPL, ktéra na podstawie
otrzymanego komunikatu E14, dokonuje dezaktywacji Ustugi WLR. Natomiast, zgodnie
z postanowieniem zawartym w CzeSci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt
5.2.4, ust. 9, w przypadku realizacji NP od Dawcy korzystajacego z WLR bez migracji
na Usluge Regulowang, dezaktywacja Uslugi WLR $wiadczonej dla Dawcy odbywa si¢ poza
MWM i jest realizowana przez OPL na podstawie komunikatu E13 wysytanego przez system
PLI CBD po realizacji procesu NP.

W odniesieniu do tresci postanowienia zawartego w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 5 Projektu OPL KIGEiT w Stanowisku KIGEiT zauwazyla,
ze btednie odnosi si¢ ono do ,,Biorcy” podczas, gdy przedmiotowe postanowienie powinno
regulowaé¢ obowigzki PT w rozumieniu definicji zawartych w Ofercie SOR. Prezes UKE
uwzglednil w niniejszej decyzji argumentacj¢ KIGEiT, bowiem w procesie dezaktywacji
dostgpu uczestniczy jeden PT 1 nie wystepuje w tym przypadku Dawca i Biorca. Majac
na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE w Czgsci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.4, ust. 6 w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzja zastapit zwrot ,,Biorca”
zwrotem ,,PT”.

OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazata, ze postanowienia zawarte w Czgsci [
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.4, ust. 7 1 8, powinny si¢ odnosi¢ do Ustugi
WLR, a nie do Uslugi Regulowanej (jak zostato sformutowane w Projekcie Decyzji), gdyz
pozostawienie przedmiotowych postanowien w brzmieniu zawartym w Projekcie Decyzji
bedzie skutkowalo tym, ze PT rezygnujac z ushugi glosowej straci rownoczes$nie ustuge
szerokopasmowa. Podobnie KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT wskazata,
ze sprzeciwia si¢ wprowadzonej w Projekcie Decyzji ,,zasadzie, ze w przypadku anulowania
zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang z NP (o ile to mozliwe), anulowane jest
procedowane  rownolegle zamowienie na Ustuge Szerokopasmowg”  (stanowisko
konsultacyjne KIGEIT, str. 17), przy czym zaznaczenia wymaga, ze KIGEiT nie wskazata,
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do ktérego konkretnie postanowienia Projektu Decyzji zostala wniesiona przedmiotowa
uwaga.

W odniesieniu do ww. argumentacji OPL i KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia
Oferty SOR odnoszace si¢ do zasad dezaktywacji $wiadczonych przez OPL Ushlug
Regulowanych w Projekcie Decyzji oraz w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzjg nie
wprowadzaja automatyzmu w zakresie dezaktywacji ustug §wiadczonych na rzecz Abonenta,
bowiem pozwalaja dokona¢ dezaktywacji Ustugi Regulowanej powigzanej z numerem
przeniesionym (ustugi glosowej), a nie jakiejkolwiek Ustugi Regulowanej. Ponadto, w ocenie
Prezesa UKE, trzeba pamigta¢ takze o tym, ze to Abonent decyduje o zakresie ustug,
z ktorych chce korzysta¢ u danego Dostawcy ustug oraz, ze PT nie powinien dokonywac
dezaktywacji ustug §wiadczonych na rzecz Abonenta, jezeli nie dysponuje jego wyrazng wolg
w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie przychylit si¢ do argumentacji
OPL, iz postanowienia zawarte w Czesci [ Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt
5.2.4, ust. 7 1 8 powinny si¢ odnosi¢ wylacznie do Ustugi WLR. Podobnie, Prezes UKE nie
uwzglednit takze argumentacji KIGEIiT w przedmiotowym zakresie zawartej w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. zmiany wprowadzone w Ofercie SOR dotyczace wskazania
podstaw dla dezaktywacji Ustugi Regulowanej powigzanej z numerem przeniesionym (ustugi
glosowej) oraz realizacji procedury zwrotu numeru/numeréw w przypadku rozwigzania
Umowy Abonenckiej bez dalszego NP realizuja potrzebe rynku polegajaca na zapewnieniu
jasnych i precyzyjnych zasad wspolpracy migdzyoperatorskiej. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze PLI CBD zostata zaprojektowana jako system, ktory ujednolici i uprosci realizacje procesu
NP, a ponadto dzigki stworzeniu bazy numerdéw przeniesionych bedzie dla PT wiarygodnym
zrédlem informacji o numerach przeniesionych, co pozwoli im na wtasciwe kierowanie ruchu
telefonicznego do tych numerdéw. Dlatego tez niezwykle istotne jest, by baza numerow
przeniesionych byta na biezaco aktualizowana o wszelkie informacje dotyczace PT, ktory
swiadczy Abonentowi ustugi detaliczne na danym numerze telefonicznym. Realizacje ww.
wymogu zapewniajg regulacje w zakresie zwrotu numeru wprowadzone w Ofercie SOR
niniejszg decyzja, gdyz PLI CBD zawsze bedzie informowana o wyniku tego procesu,
tj. 0 zaprzestaniu korzystania z danego numeru do $wiadczenia ustug na rzecz Abonenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 51 sentencji niniejszej
decyzji.

Odnoszac si¢ natomiast do zasadno$ci wprowadzenia w Ofercie SOR w zakresie w Czesci [
Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.4 ,.Dezaktywacja dostepu” postanowien dotyczacych
przenoszenia niepelnych zakresow numeracji MSN/DDI, Prezes UKE wskazuje, Ze przestanki
wprowadzenia regulacji w tym ksztalcie w Ofercie SOR zostaly wskazane w uzasadnieniu
dotyczacym pkt I ppkt 13 sentencji niniejszej decyzji (Cz¢s¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdziat
4, pkt 4.4, ust. 3).

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.1 ,,Modyfikacje wspolne dla
Ushugi BSA, WLR, LLU”

OPL w Projekcie OPL w zakresie modyfikacji uslug zaproponowata wprowadzenie
dodatkowych krokéw w procesie zmiany lokalizacji — zmiany miejsca przylaczenia
zakonczenia sieci Abonenta, ktore wynikaly z wprowadzenia w ramach tego procesu
komunikacji poprzez PLI CBD.

Zgodnie z propozycja OPL przedstawiong w Projekcie OPL, zmiana lokalizacji bedzie
realizowana zgodnie z postanowieniami zawartymi w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat
5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu”. Wyjatkiem od tej ogdlnej zasady bedzie

Urzad Komunikacji Elektronicznej 96
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



procedura zmiany lokalizacji powigzanych ze zmiang numeru, w ktérej PT przed zlozeniem
przez ISI zamdwienia na Ustuge Regulowang powinien wysta¢ do PLI CBD komunikat E31,
nadajagc numer sprawy w PLI CBD, informacj¢ o powigzaniu z Uslugg Regulowang
I planowang dat¢ zmiany numeru. Jezeli realizacja techniczna zamoéwienia na zmiang
lokalizacji powigzang ze zmiang numeru zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym, wowczas
OPL w terminie maksymalnie 3 (trzech) godzin informuje o tym PT oraz wysyla komunikat
E1l do PLI CBD (uzasadnienie co do wprowadzenia w Ofercie SOR terminu maksymalnie
3 (trzech) godzin na przestanie informacji o pozytywnej realizacji technicznej zostato zawarte
powyzej w uzasadnieniu dotyczacym pkt I ppkt 39 oraz pkt I ppkt 43 sentencji niniejszej
decyzji - Czgs¢ 1 Ogodlna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 20 i ust. 24a).
W kolejnym kroku procesu, PT wysyta do PLI CBD w ciggu maksymalnie 2 (dwoch) godzin
komunikat E32 — zmiana numeru.

W ocenie Prezesa UKE ww. zmiany w zakresie procedury zmiany lokalizacji powigzanej
ze zmiang numeru zastuguja na uwzglednienie, gdyz realizuja potrzebge rynku polegajaca
na zapewnieniu jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy migdzyoperatorskiej oraz
zapewnieniu maksymalnych korzysci Abonentom. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jednym
z elementow PLI CBD jest baza numerow przeniesionych (zgodnie z art. 71 ust. 4 Pt) dlatego
wszelkie zmiany w zakresie numeracji powinny by¢ aktualizowane w PLI CBD tak, aby PT
mieli wiedze¢ o tym, w sieci ktorego PT znajduje si¢ dany numer.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowil jak w pkt I ppkt 52 sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.9 ,,Modyfikacja w zakresie

zmiany numeru lub zakresow numeracji DDI, gdy korzystanie 7 Przydzielonego
Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigziliwe”

OPL w Projekcie OPL w zakresie modyfikacji ustug zaproponowala wprowadzenie nowego
procesu modyfikacji ustug w zakresie Ustugi WLR, tj. procesu zmiany numeru lub zakresow
numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla Abonenta
Ustugi WLR ucigzliwe. Przedmiotowe zmiany wynikaly z wprowadzenia w ramach tych
procesow komunikacji poprzez PLI CBD.

Wskazaé takze nalezy, ze w Projekcie OPL postanowienia dotyczace zmiany numeru lub
zakres6w numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numerow jest dla
Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe zostaly przez OPL potraktowane jako modyfikacja ustug
wspolna dla Ustug BSA, WLR i LLU. W ocenie Prezesa UKE nie jest zasadne utrzymanie
zaproponowanej przez OPL systematyki w Ofercie SOR, gdyz modyfikacja ustugi polegajaca
na zmianie numeru lub zakresow numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego
Numeru/Numerdéw jest dla Abonenta Ustugi WLR uciagzliwe zaproponowana przez OPL
w Projekcie OPL dotyczy wyltacznie Ushugi WLR. Majac powyzsze na wzgledzie,
Prezes UKE dokonal zmiany porzadkowej polegajacej na wyodrebnieniu postanowien
dotyczacych zmiany numeru lub zakreséw numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego
Numeru/Numeréow jest dla Abonenta Ustlugi WLR uciazliwe jako kolejnych rodzajow
modyfikacji ustug i nadat im kolejng numeracj¢ w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5,
pkt 5.3 Modyfikacje ustug jako ppkt 5.3.9 Modyfikacja w zakresie zmiany numeru lub
zakresow numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla
Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe.

Prezes UKE wskazuje, ze procedura zmiany numeru lub zakresOw numeracji DDI, gdy
korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe
zostata zatwierdzona niniejszg decyzja co do istoty w brzmieniu zaproponowanym przez OPL

Urzad Komunikacji Elektronicznej 97

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



w Projekcie OPL, a Prezes UKE wprowadzil w stosunku do propozycji OPL jedynie zmiane
polegajaca na zastgpieniu terminu 24 (dwudziestu czterech) godzin dla OPL na przestanie
komunikatu E11 do PLI CBD oraz informacji o pozytywnej realizacji technicznej do PT
terminem wynoszacym maksymalnie 3 (trzy) godziny (uzasadnienie co do wprowadzenia
w Ofercie SOR terminu maksymalnie 3 (trzech) godzin na przestanie informacji o pozytywnej
realizacji technicznej zostato zawarte powyzej w uzasadnieniu dotyczacym pkt I ppkt 39 oraz
pkt I ppkt 43 sentencji niniejszej decyzji - Cz¢s¢ I Ogodlna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2, ust. 20 i ust. 24a).

Odnoszac si¢ natomiast do ksztattu procedury zmiany numeru lub zakresow numeracji DDI,
gdy Kkorzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla Abonenta Ustugi WLR
ucigzliwe w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja, wskaza¢ nalezy, ze warunkiem
przeprowadzenia tej procedury jest uruchomienie komunikacji z PLI CBD w tym zakresie.
Przed zlozeniem zamoéwienia na modyfikacje Ustugi WLR przez ISI konieczne bowiem
bedzie poinformowanie PLI CBD komunikatem E31 o modyfikacji obejmujacej zmiang
numeréw wraz ze wskazaniem w tym komunikacie planowanej daty realizacji modyfikacji.
Kolejnym krokiem bedzie zlozenie zamoéwienia na modyfikacje Ustlugi WLR przez ISI
z obowigzkowym wskazaniem numeru sprawy w systemie PLI CBD. OPL po otrzymaniu
zamdOwienia na modyfikacje Ustugi WLR dokonuje jego weryfikacji formalnej, weryfikacji
technicznej, a nastepnie przystepuje do realizacji technicznej zamowienia. Jezeli realizacja
techniczna zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym, wowczas OPL w terminie maksymalnie
3 (trzech) godzin informuje o tym PT oraz wysyta komunikat E11 do PLI CBD. W kolejnym
kroku procesu, PT wysyta do PLI CBD w ciggu maksymalnie 2 (dwdch) godzin komunikat
E32 — zmiana numeru. Na podstawie komunikatu E32 otrzymanego od PT PLI CBD wysyta
do wszystkich PT komunikat E13 udost¢pniajacy informacje bedace wynikiem
przeprowadzenia procesdéw modyfikacji Ustug WLR w zakresie zmiany numeru lub zakreséw
numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla Abonenta
Ustugi WLR ucigzliwe. W ocenie Prezesa UKE uregulowanie w Ofercie SOR procedury
zmiany numeru lub zakresow numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego
Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustlugi WLR ucigzliwe w ww. sposob przyczyni si¢
do usprawnienia realizacji tego procesu.

W ocenie Prezesa UKE zmiany w zakresie dotyczacym modyfikacji Ustugi WLR polegajacej
na zmianie numeru lub zakreséw numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego
Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe, wprowadzone niniejsza decyzja
w Ofercie SOR przyczynig si¢ w sposob oczywisty do usprawnienia komunikacji
mi¢dzyoperatorskiej, gdyz pozwolg na sprawng realizacj¢ zmiany numeru na rzecz Abonenta
Ustugi WLR, dla ktérego dotychczasowy numer stat si¢ ucigzliwy oraz z drugiej strony
poprzez dokonywanie takiej modyfikacji przez PLI CBD wszyscy PT beda mogli pozyskac¢
aktualng informacj¢ o numerze, z ktdrego korzysta dany Abonent, co bgdzie mialo znaczenie
dla wihasciwego kierowania ruchu telefonicznego do tego Abonenta. W konsekwencii,
stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany wprowadzone w Ofercie SOR niniejsza decyzja w zakresie
dotyczacym modyfikacji Ustugi WLR polegajace; na zmianie numeru lub zakresow
numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeréw jest dla Abonenta
Ustugi WLR ucigzliwe odpowiadajg potrzebom rynku obejmujagcym zapewnienie
maksymalnych korzysci uzytkownikom koncowym, poniewaz poprzez stworzenie sprawnych
mechanizméw  komunikacji  miedzyoperatorskiej w  zakresie modyfikacji  Ustug
Regulowanych Abonent moze w petni korzysta¢ z uprawnien abonenckich okreslonych
w art. 69-72 Pt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 53 sentencji
niniejszej decyzji.
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Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.10 ,,Modyfikacja w zakresie
dodawania i usuwania wigzek DDI bqd? numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym

Lgczu Abonenckim — polegajgca na dodaniu lub usunieciu numerow MSN lub wigzek
numeroéw DDI dla Ustugi WLR ISDN”

OPL w Projekcie OPL w zakresie modyfikacji ustug zaproponowata wprowadzenie nowego
procesu modyfikacji ustug w zakresie Ustugi WLR, tj. procesu dodawania i usuwania wigzek
DDI badz numerow MSN dla Uslugi WLR ISDN na danym %Laczu Abonenckim.
Przedmiotowe zmiany wynikaty z wprowadzenia w ramach tego procesu komunikacji
poprzez PLI CBD.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w Projekcie OPL postanowienia dotyczace procesu dodawania
1 usuwania wigzek DDI badz numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym Laczu
Abonenckim zostaly przez OPL potraktowane jako modyfikacja ustug wspolna dla Ustug
BSA, WLR i LLU. W ocenie Prezesa UKE nie jest zasadne utrzymanie zaproponowanej
przez OPL systematyki w Ofercie SOR, gdyz modyfikacja ustugi polegajaca na dodawaniu
1 usuwaniu wigzek DDI badz numeréw MSN dla Ustlugi WLR ISDN na danym taczu
Abonenckim zaproponowana przez OPL w Projekcie OPL dotyczy wytacznie Ustugi WLR.
Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE dokonat zmiany porzadkowej polegajacej
na wyodrgbnieniu postanowien dotyczacych zmiany numeru lub zakreséw numeracji DDI,
gdy korzystanie z Przydzielonego Numeru/Numeroéw jest dla Abonenta Ustugi WLR
ucigzliwe jako kolejnych rodzajow modyfikacji ustug i nadat im kolejng numeracje w Czgsci
I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.3 Modyfikacje ustug jako ppkt 5.3.10 Modyfikacja
w zakresie dodawania i usuwania wigzek DDI badz numerow MSN dla Ustugi WLR ISDN
na danym taczu Abonenckim — polegajaca na dodaniu lub usunigciu numeréw MSN lub
wigzek numeréw DDI dla Ustugi WLR ISDN.

Prezes UKE wskazuje, ze procedura dodawania i usuwania wigzek DDI badZz numeréw MSN
dla Ustugi WLR ISDN na danym t3czu Abonenckim zostata zatwierdzona niniejszg decyzja
co do zasady w brzmieniu zaproponowanym przez OPL w Projekcie OPL, a Prezes UKE
wprowadzil w stosunku do propozycji OPL jedynie zmian¢ polegajaca na zastgpieniu terminu
24 (dwudziestu czterech) godzin dla OPL na przestanie komunikatu E11 do PLI CBD oraz
informacji o pozytywnej realizacji technicznej do PT terminem wynoszacym maksymalnie
3 (trzy) godziny (uzasadnienie co do wprowadzenia w Ofercie SOR terminu maksymalnie
3 (trzech) godzin na przestanie informacji o pozytywnej realizacji technicznej zostato zawarte
powyzej w uzasadnieniu dotyczacym pkt I ppkt 39 oraz pkt I ppkt 43 sentencji niniejszej
decyzji - Cze¢$¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2, ust. 20 i ust. 24a).

Odnoszac si¢ natomiast do ksztattu procedury dodawania i usuwania wigzek DDI badz
numeroOw MSN dla Ustlugi WLR ISDN na danym kLaczu Abonenckim w brzmieniu
zatwierdzonym niniejsza decyzja, wskaza¢ nalezy, ze rozpoczecie przedmiotowego procesu
bedzie mozliwe jedynie po uruchomieniu komunikacji z PLI CBD w tym zakresie. Przed
ztozeniem zamowienia na modyfikacje Ustugi WLR konieczne bowiem bedzie
poinformowanie PLI CBD komunikatem E31 o modyfikacji obejmujacej dodanie/usunigcie
zakresu DDI/ numeréw MSN wraz ze wskazaniem w tym komunikacie planowanej daty
realizacji modyfikacji. Kolejnym krokiem bedzie ztozenie zamowienia na modyfikacje Ustugi
WLR przez ISI z obowigzkowym wskazaniem numeru sprawy w systemie PLI CBD. OPL
po otrzymaniu zaméwienia na modyfikacje Ustugi WLR dokonuje jego weryfikacji
formalnej, weryfikacji technicznej, a nastgpnie przystepuje do realizacji technicznej
zamowienia. Jezeli realizacja techniczna zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym, wowczas
OPL w terminie maksymalnie 3 (trzech) godzin informuje o tym PT oraz wysyta komunikat
E11 do PLI CBD. W kolejnym kroku procesu, PT wysyta do PLI CBD w ciaggu maksymalnie
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2 (dwoch) godzin komunikat E33 - zmiana numeréw DDI/ numeréw MSN dla Ustugi WLR
ISDN na danym Laczu Abonenckim. Na podstawie otrzymanego komunikatu E33 PLI CBD
wysyta komunikat E13 udostepniajacy informacje begdace wynikiem przeprowadzenia
procesow modyfikacji Ustugi WLR w zakresie dodania badZz usunigcia wigzek DDI badz
numeré6w MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym faczu Abonenckim do wszystkich PT.
W ocenie Prezesa UKE, uregulowanie w Ofercie SOR procedury dodawania i usuwania
wigzek DDI badz numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym taczu Abonenckim
W WW. sposob przyczyni si¢ do usprawnienia realizacji tego procesu.

W ocenie Prezesa UKE zmiany w zakresie dotyczacym modyfikacji Ustugi WLR polegajace;j
na dodawaniu badz usuwaniu wigzek DDI lub numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN
na danym Laczu Abonenckim wprowadzone niniejszg decyzjg w Ofercie SOR przyczynig si¢
do usprawnienia komunikacji miedzyoperatorskiej, gdyz dzigki realizacji tego procesu przez
PLI CBD wszyscy PT beda mogli pozyska¢ aktualng informacj¢ o zakresach numeracji
wykorzystywanych przez danego Abonenta Ustugi WLR, co pozwoli na prawidlowe
kierowanie ruchu telefonicznego do tego Abonenta. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze zmiany w zakresie dotyczacym modyfikacji Ustugi WLR polegajacej na dodawaniu badz
usuwaniu wigzek DDI lub numeréw MSN dla Ustugi WLR ISDN na danym taczu
Abonenckim wprowadzone niniejszg decyzja w Ofercie SOR odpowiadaja potrzebom rynku
obejmujacym zapewnienie maksymalnych korzysci uzytkownikom koncowym, poniewaz
poprzez stworzenie sprawnych mechanizméw komunikacji migdzyoperatorskiej w zakresie
modyfikacji Ustug Regulowanych Abonent moze w pehni korzysta¢ z uprawnien abonenckich
okreslonych w art. 69-72 Pt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowil jak w pkt I ppkt 54 sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.4, ppkt 9.4.7 Oplaty z tytulu tranzytu
do Numeréw Przeniesionych

OPL w Projekcie OPL zaproponowala uszczegdlowienie postanowien dotyczacych optaty
z tytutu NP poprzez wskazanie w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.4,
ppkt 9.4.7, ust. 9 oraz w opisie Tabeli nr 29, Ze oplata z tytutu NP do sieci Biorcy nalezna jest
Dawcy oraz wskazanie w dodanym przez OPL ust. 10, jakie czynnosci beda stanowily
podstawe do uiszczenia optaty z tytutu NP. Podobnie w Stanowisku konsultacyjnym OPL
zostalo wskazane, ze kwestia optaty z tytulu NP wymaga doprecyzowania.

Natomiast KIGEiT w Stanowisku KIGEiT wskazala, ze:

e brak jest podstaw do regulowania w Ofercie SOR optaty z tytulu NP do sieci Biorcy, gdyz
caty proces NP bedzie realizowany przez PLI CBD oraz w Dokumentacji Projektowej PLI
CBD brak jest przedmiotowej optaty;

e jej zdaniem, brzmienie przepisu art. 41 ust. 1 Pt pozwala na ustalenie optaty z tytulu NP
tylko dla ustugi potaczenia sieci, natomiast nie jest to mozliwe dla Ustlugi WLR (w ocenie
KIGEIT w przypadku migracji Ustugi WLR nie dochodzi do NP);

e konieczne jest doprecyzowanie, czy wyliczenie zawarte w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 9,
pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 10 Projektu OPL dotyczy réwniez migracji Ustugi WLR, w tym
zamowien uwzgledniajacych udzial Cze¢sci Detalicznej OPL.

Odnoszac sie do propozycji OPL dotyczacej wprowadzenia w Czesci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 9, pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 9 doprecyzowania wskazujacego, iz oplata z tytutu NP
nalezna jest Dawcy, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa propozycja OPL jest nadmiarowa
w stosunku do aktualnego brzmienia Oferty SOR, ktore w zakresie zasad pobierania przez
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OPL optaty z tytulu NP jest jasne 1 klarowne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Oferta SOR
reguluje wylacznie oplaty nalezne OPL, za$ zgodnie z postanowieniem zawartym w Czesci |
Ogo6lnej Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 9 optate wskazang w tym
postanowieniu Oferty SOR ponosi Biorca i jest ona nalezna z tytulu NP do PT. Wskaza¢
takze nalezy, ze uczestnikami procesu NP sg Dawca i Biorca, co oznacza, ze optate z tytulu
NP Biorca moze ponosi¢ wytacznie na rzecz Dawcy, a skoro, jak juz zostalo wyzej wskazane,
Oferta SOR reguluje wylacznie optaty nalezne OPL, to oczywistym jest, ze optata z tytutu NP
jest nalezna OPL tylko w sytuacji, gdy w procesie NP wystepuje w roli Dawcy.

Analogiczne wzgledy, tj. uznanie, iz postanowienie zawarte W Czesci I Ogolnej Oferty SOR,
Rozdziat 9, pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 9 w sposob jasny, klarowny i wyczerpujacy reguluje
zasady ponoszenia oplaty z tytutu NP, przyczynity si¢ do stwierdzenia, iz dodanie nowego
ust. 10, wskazujacego poszczegdlne warianty NP, ktéore mialyby stanowi¢ podstawe
do uiszczenia oplaty z tytulu NP, réwniez nie sprzyjaloby jasno$ci i przejrzystosci
postanowien Oferty SOR, a wrecz byloby nadmiarowe. Z powyzszego zapisu zawartego
w Czesci I Ogoblnej Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 9 wynika bowiem
ogoblna, a zarazem nie budzgca watpliwosci reguta, z jakiego tytutu optata wskazana w Tabeli
nr 29 jest przez OPL pobierana. W ocenie Prezesa UKE, uwzglednieniu omawianej
propozycji OPL sprzeciwia si¢ potrzeba rynku w postaci zapewnienia jasnych i precyzyjnych
zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej, gdyz enumeratywne wskazywanie czynnosci, za ktore
pobierana jest optata wskazana w Tabeli nr 29 rodzitoby ryzyko, iz postanowienia Oferty
SOR moglyby straci¢ na aktualno$ci w sytuacji, gdy w zakresie przedmiotowych czynnosci
nastgpiltyby zmiany.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE wskazuje, ze nie uwzglednit ww. propozycji OPL
dotyczacych wprowadzenia doprecyzowania w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 9,
pkt 9.4, ppkt 9.4.7, ust. 9 oraz dodania nowego ust. 10, poniewaz jako nadmiarowe
w stosunku do aktualnego brzmienia Oferty SOR, nie odpowiadaty one potrzebom rynku
telekomunikacyjnego polegajacym na zapewnieniu jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy
migdzyoperatorskiej. W zwigzku z powyzszym, réwniez argumentacja KIGEiT odnoszaca si¢
do ww. propozycji OPL, z uwagi na ich nieuwzglednienie w Ofercie SOR w brzmieniu
zatwierdzonym niniejszg decyzja, zostala uznana za bezprzedmiotows.

Omowienie uwag dotyczacych oplaty z tytulu NP

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji KIGEIT zawartej w Stanowisku KIGEIT (pkt 55),
zgodnie z ktorg optata z tytulu NP powinna zosta¢ usunigta z Oferty SOR, Prezes UKE
wskazuje co nastepuje.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wniosek KIGEiIT o wykreslenie oplaty z tytulu NP z Oferty
SOR zostal ztozony bez uwzglednienia wskazanych w Pt zasad wyznaczania optat przez
operatora, i weryfikacji, czy ewentualnego ustalania optat przez Prezesa UKE. Prezes UKE
zaznacza, iz wysoko$¢ oplat hurtowych pobieranych przez OPL na podstawie Oferty SOR,
jest weryfikowana przez Prezesa UKE w trybie administracyjnym, stosownie do normy
wynikajacej z art. 40 Pt. Prezes UKE, zobowigzany jest dokona¢ oceny ww. optat
w sposob, o ktérym mowa w art. 40 Pt. Zgodnie z Decyzja SMP 9, Decyzja SMP 4, Decyzja
SMP 8 oraz Decyzja SMP 5, OPL ma obowiazek stosowania optat ustalonych na podstawie
kosztow ponoszonych, o czym mowa w art. 40 Pt. Powyzsze oznacza, iz OPL, ale takze
Prezes UKE nie mogg dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$ci oplat hurtowych. Optaty
skalkulowane przez OPL na podstawie kosztow ponoszonych, podlegaja nast¢pnie
weryfikacji Prezesa UKE w trybie art. 40 ust. 3 Pt, za pomoca jednej z metod wskazanych
w ww. decyzjach SMP.
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W niniejszym postepowaniu metoda oceny i ustalenia optat byta metoda orientacji kosztowej
tj. jedna z metod oceny i ewentualnego ustalania optat, pochodzaca ze $cisle okreslonego,
zamknigtego katalogu metod wskazanych w ww. decyzjach SMP. W $wictle wymogow
zawartych w art. 40 Pt oraz zastosowanej przez Prezesa UKE metody oceny i ustalania opfat,
wniosek KIGEIT o catkowite usunig¢cie optaty z tytutu NP z Oferty SOR, nalezy uznaé
za niezastugujacy na uwzglednienie ze wzgledu na sprzeczno$¢ tej propozycji z przepisami
prawa. Zaakceptowanie ww. postulatu KIGEIT, z uwagi na argumenty podnoszone przez
KIGEIT, nie odpowiada wymogom w zakresie wyznaczania optat przez OPL na podstawie
kosztow ponoszonych oraz weryfikacji tych optat (wzglednie ich ustalania w wyniku
stwierdzenia ewentualnych nieprawidlowo$ci) przez Prezesa UKE, zgodnie z norma
art. 40 Pt, poniewaz wykreslenie optaty z tytutu NP z Oferty SOR nie uwzglednia faktu
istnienia ponoszonych przez OPL kosztow i wyznaczania oplaty w oparciu o koszty
ponoszone OPL, w szczegbdlnosci za$ przedmiotowe podej$cie nie wynika z Uzasadnienia
kosztowego przekazanego przez OPL. Uzasadnienie kosztowe przedstawione przez OPL
zawiera szczegdtowg kalkulacje wysoko$ci kosztow obstugi procesu NP przez PLI CBD,
faktycznie ponoszonych przez OPL. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z Uzasadnieniem
kosztowym, w toku realizacji procesu NP przez PLI CBD ma miejsce szereg czynnosci
zwigzanych z faktycznym zaangazowaniem zasobow OPL, czy to w zakresie obshlugi
formalnej zlecenia NP czy tez z realizacjg procesu NP przez stuzby techniczne. Z uwagi
na fakt, iz szczegdlowy opis poszczegdlnych czynnos$ci w zakresie realizacji NP stanowi
tajemnic¢ przedsigbiorstwa OPL, nie zostal wprost przywotany w niniejszej decyzji,
co w ocenie Prezesa UKE nie ma wplywu na merytoryczng warto$¢ weryfikacji kosztow
ponoszonych.

Przechodzac do ponoszonego przez OPL kosztu obslugi procesu NP nalezy wskazac,
iz wysoko$¢ jednostkowego kosztu catkowitego z tytulu NP stanowi sume¢ kosztow
jednostkowych kazdej z czynnosci, odzwierciedlajacych iloczyn czasu niezbednego
na wykonanie kazdej z czynno$ci oraz stawki roboczogodzinowej pracownikow
zatrudnionych w OPL. Informacje dotyczace wyznaczania koszéw ponoszonych w zakresie
obstugi procesu NP przez PLI CBD podlegaty analizie Prezesa UKE, pod wzgledem
sprawdzenia kosztu minuty zaangazowania personelu OPL w zakresie poszczegdlnych
czynnos$ci, majac na uwadze zastosowang w kalkulacji stawke godzinowa pracownika OPL,
sprawdzenia warto$ci kosztu jednostkowego kazdej z czynno$ci, a takze sprawdzenia,
czy koszty jednostkowe poszczegdlnych czynnosci sumarycznie odzwierciedlaja catkowity
koszt jednostkowy obstugi procesu NP przez PLI CBD.

Kazdej z czynnosci zwigzanych z faktycznym zaangazowaniem zasobow OPL przypisany
zostal czas niezbedny na jej wykonanie przez zasoby OPL wraz z odpowiadajacym kazdej
czynnosci kosztem jednostkowym.

Analiza Uzasadnienia kosztowego w niniejszym postepowaniu, o ktorej mowa powyzej, nie
wykazata nieprawidtowosci, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze oplata z tytutu NP zostata
skalkulowana przez OPL w sposob prawidtowy i wynosi ona 25,63 zl/netto. Oznacza
to, ze wniosek KIGEIT o catkowite usunigcie optaty z tytutu NP z Oferty SOR, w $wietle
kosztow ponoszonych przez OPL, nalezy uzna¢ za niezasadny. Niezaleznie od powyzszego
zauwazy¢ takze trzeba, ze OPL, pomimo ustalenia w Uzasadnieniu kosztowym, ze koszt
realizacji procesu NP wynosi 25,63 zl/netto (wyzszy poziom niz optata z tytulu NP
przewidziana w Ofercie SOR w jej dotychczasowym brzmieniu wynoszaca 25,39 zt/netto),
nie wnioskowala o ustalenie w Ofercie SOR optaty z tytulu NP na poziomie wynikajacym
z Uzasadnienia kosztowego, co zostalo podkre$lone dodatkowo w pismie OPL z dnia
21 sierpnia 2015 r. W konsekwencji, Prezes UKE nie dokonywal zmiany w zakresie

wysokosci oplaty z tytutu NP uznajac, iz pozostawienie w Ofercie SOR optaty z tytutu NP
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w wysokosci 25,39 zt/netto, tj. na dotychczasowym poziomie, jest zgodne z potrzebg rynku
telekomunikacyjnego polegajaca na stworzeniu warunkow dla wspierania réwnoprawnej
i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. W ocenie
Prezesa UKE, optata z tytutu NP w wysokosci 25,39 zl/netto pozwoli PT na skonstruowanie
konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla uzytkownikéw koncowych (PT w optatach
pobieranych od Abonenta bgda musieli odzyskaé¢ nizsze koszty niz mialoby to miejsce
w przypadku wyzszej oplaty za NP), co przetozy si¢ jednoczesnie na atrakcyjnos¢ ofert
detalicznych nie tylko pod wzgledem ceny ale takze zakresu ustug.

Powyzsze podejscie w zakresie wysoko$ci oplaty z tytutu NP ma, w ocenie Prezesa UKE,
prorynkowy charakter, wychodzi bowiem na przeciw potrzebom rynku jakimi sg m.in. rozwoj
rownoprawnej i skutecznej konkurencji, zapobieganie znieksztalcaniu lub ograniczaniu
konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym) oraz réwnoprawne (niedyskryminacyjne)
traktowanie PT, co z kolei przelozy si¢ jednocze$nic na zakres ustug, z ktorych beda
korzysta¢ uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Powyzsze rozstrzygniecie przyjete
W niniejszej decyzji, zgodne jest zatem takze z potrzebami rynku dotyczgcymi
w szczegblnosci wspierania konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug swiadczonych
na rzecz Abonentow.

Nastepnie KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko, zgodnie z ktérym Oferta SOR nie powinna zawiera¢ naleznej OPL optaty z tytulu
NP. Jako uzasadnienie swojego stanowiska w przedmiotowym zakresie KIGEiT powolata si¢
na.

1. decyzj¢ Prezesa UKE z dnia 31 stycznia 2012 r., nr DHRT-WORK-6082-14/11(26), oraz
decyzje¢ Prezesa UKE z dnia 15 lipca 2013 r., nr DHRT-WORK-6082-14/11(138),
utrzymujaca w mocy decyzj¢ z dnia 31 stycznia 2012 r., ktorymi Prezes UKE zobowigzat
OPL do doprecyzowania postanowien Oferty SOR w zakresie optaty z tytutu NP;

2. brak podstaw do uregulowania w Ofercie SOR optaty z tytutu NP z uwagi na brzmienie
art. 41 Pt;

3. fakt, iz OPL w zalezno$ci od rodzaju procesu wykonuje réozne czynnosci;

4. decyzje wydawane przez Prezesa UKE dotyczace rozstrzygania sporéw
miedzyoperatorskich (decyzja Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 r., nr DHRT-WWm-
6080-177/09(104), decyzja Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 r., nr DHRT-WWM-
6080-178/09(99), decyzja Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 r., nr DHRT-WWM-
6080-179/09(99), decyzja Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2011 r., nr DHRT-WWM-
6080-180/09(99)), w ktorych Prezes UKE podejmowal proby ustalenia kosztow
poszczegdlnych proceséw wchodzacych w sktad procesu NP.

Ad. 1) i4)

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, po pierwsze, ze fakt wydania przez Prezesa UKE decyzji
wymienionych powyzej w pkt 1 i pkt 4 nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wniosku
o wykreslenie optaty z tytutu NP z Oferty SOR. Wprawdzie decyzje wymienione w pkt 1
powyzej wskazywaly na zasadno$¢ wprowadzenia doprecyzowania tre§ci w Tabeli nr 29
zawarte] w Ofercie SOR, natomiast przedmiotowe decyzje nie zobowigzywaty OPL
do usunigcia optaty z tytutu NP ani do zmiany zasad naliczania optaty z tytutu NP. Natomiast
decyzje wymienione powyzej w pkt 4 dotyczyly rozstrzygania przez Prezesa UKE sporow
mig¢dzyoperatorskich w zakresie optaty z tytutu NP pomiedzy operatorami $wiadczacymi
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ustugi w sieciach mobilnych. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja prawna i faktyczna
w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji wyszczegélnionych w pkt 4 powyzej
byla zupelnie odmienna od sytuacji w niniejszym postgpowaniu, w ktorym OPL
ma obowigzek ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty. Tym samym, wydanie przez
Prezesa UKE decyzji wskazanych w pkt 1 i pkt 4 powyzej nie przesagdza o konieczno$ci
wykreslenia oplaty z tytutu NP z Oferty SOR.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE nie uwzglednit w niniejszej decyzji ww. argumentacji
KIGEIT.

Ad. 2)

KIGEIT w Stanowisku KIGEIT oraz w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIiT wskazata,
ze mozliwo$¢ ustalania optat hurtowych za realizacj¢ procesow NP przewiduje art. 41
ust. 1 Pt, ktéry stanowi, iz ,,opfaty za wzajemne korzystanie z potgczonych sieci zwigzane
z realizacjg przenoszenia numerow miedzy sieciami powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty.”
Zdaniem KIGEiT, ww. przepis znajduje zastosowanie wylacznie dla ustugi potaczenia sieci,
gdyz tylko w takim przypadku dochodzi do procesu NP, nie ma natomiast zastosowania
w przypadku migracji Ustugi WLR, ktorej, w ocenie KIGEIT, nie nalezy kwalifikowac jako
procesu NP.

Odnoszac si¢ do kwestii zasadno$ci pobierania przez OPL oplaty wskazanej
w Tabeli nr 29 w sytuacji, gdy NP jest realizowane w ramach zamdwienia na Ustuge
Regulowana, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Pt, uprawnienie Abonenta
do zachowania przydzielonego numeru aktualizuje si¢ w sytuacji zmiany Dostawcy ustug.
Powyzsze oznacza, ze NP wystepuje takze w sytuacji realizacji przez OPL Ustugi
Regulowanej na rzecz PT, bowiem w takim wypadku dochodzi do zmiany Dostawcy ustug
swiadczacego na rzecz Abonenta ustugi telekomunikacyjne. Dlatego nie mozna si¢ zgodzié
z argumentacja KIGEIT, iz mozliwos$¢ pobierania optaty z tytulu NP aktualizuje si¢ tylko
w przypadku ustugi potaczenia sieci (o czym mowa w art. 41 ust. 1 Pt). Szersze uzasadnienie
dotyczace wystgpowania procesu NP takze w przypadku realizacji Uslugi Regulowanej
na rzecz PT zostalo zawarte w cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji dot. kwestii ogolnych
zawartych w Stanowisku KIGEIT i w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT (str. 39).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE nie uwzglednit w niniejszej decyzji ww. argumentacji
KIGEIT.

Ad. 3)

Odnoszac si¢ do argumentu KIGEiT, iz Prezes UKE nie uwzglednit réznych dziatan
podejmowanych przez OPL dla réznych proceséw (tzw. czystego NP, NP powigzanego
z zamowieniem Ustugi LLU, NP powigzanego z zamoéwieniem Uslugi WLR) Prezes UKE
wskazuje, iz fakt, ze OPL zobowigzana jest realizowal obowiazek wyznaczania optat
w oparciu 0 koszty ponoszone, nie oznacza, iz powinna dokonywac tych czynnoS$ci
z pomini¢ciem zasady przyczynowosci powstawania kosztow. Prezes UKE zwraca uwage,
1z zestaw czynno$ci umozliwiajacych przeprowadzenie NP nie zmienia si¢ w zaleznos$ci
od tego z jakiej ustugi hurtowej korzysta PT, za$ dzialania, o ktérych wspomina KIGEiT,
doprowadzilyby do sztucznego kreowania r6znych wariantéw optat za NP.

Majagc zatem na uwadze powyzsze, Ww. argumentacj¢ KIGEiT nalezy wuznaé
za niezaslugujaca na uwzglednienie.
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Omowienie uwag dotyczacych oplaty z tytulu NP zawartych w Stanowisku
konsultacyjnym UPC i Stanowisku PIKE

UPC, w Stanowisku konsultacyjnym UPC, w odniesieniu do optaty z tytulu NP zawartej
w Ofercie SOR wskazata, iz opfata ta jest niezasadna, gdyz:

1. nie stanowi ekwiwalentu dla §wiadczen OPL wykonywanych w ramach tej optaty,

2. brak jest istotnych réznic pomiedzy zakresem czynnosci realizowanych w ramach procesu
NP a zakresem czynnos$ci realizowanych w procesie standardowego odtaczenia numeru
Abonenta w przypadku rezygnacji Abonenta z ustug danego Dostawcy ushug —
w kontek$cie wskazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-438/04,

3. system PLI CBD przejat zadania (czynnosci i funkcje) realizowane dotychczas przez OPL
w ramach optaty z tytutu NP,

4. obowigzywaniu optaty z tytulu NP sprzeciwia si¢ potrzeba kompleksowego 1 spdjnego
uksztaltowania otoczenia regulacyjnego,

5. brak jest podstawy prawnej dla wprowadzenia i utrzymania optaty z tytulu NP
w kontekscie art. 41 Pt.

Niezaleznie od powyzszego UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC w zakresie oplaty
z tytulu NP zwrécita uwage na konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminujgcych warunkow
swiadczenia ustug, zapobieganie premiowaniu nieefektywnosci rynkowej oraz brak podstaw
do regulowania warunkow wspotpracy w zakresie NP w Ofercie SOR.

Natomiast PIKE w Stanowisku PIKE wskazata, ze:

e Prezes UKE utrzymujac w Projekcie Decyzji optate z tytutu NP nie uwzglgdnil zmian
w realizacji procesu NP wynikajacych z uruchomienia PLI CBD,

e zakres czynnosci wskazany w Uzasadnieniu kosztowym jest ogdlnikowy i1 nie pozwala
stwierdzié¢, czy uwzglednienie kosztow tych czynnosci jest rzeczywiscie uzasadnione
w przypadku kalkulacji optaty z tytutu NP,

e przyznanie optaty z tytulu NP wylacznie na rzecz OPL jako Dawcy stanowi
nieusprawiedliwione uprzywilejowanie jej pozycji wzgledem innych PT,

e obowigzywanie oplaty z tytulu NP w zakresie ustug $wiadczonych w sieciach
stacjonarnych stanowi dyskryminacje podmiotow $wiadczacych takie ustugi wzgledem
PT $wiadczacych ustugi w sieciach mobilnych,

e opfata z tytutu NP nalezna Dawcy w istocie wynagradza Dostawce ustug, ktorego oferta
jest mniej atrakcyjna dla uzytkownika koncowego.

Ad. 1,23

Na wstepie, w odniesieniu do wniosku UPC zawartego w Stanowisku konsultacyjnym UPC
o usuniecie optaty z tytulu NP z Oferty SOR jako optaty bezpodstawnej, Prezes UKE
wskazuje, ze przedmiotowy wniosek, podobnie jak analogiczny wniosek KIGEiT w tym
zakresie, zostal ztozony bez uwzglednienia wskazanych w Pt zasad wyznaczania optat przez
operatora i weryfikacji, czy ewentualnego ustalania optat przez Prezesa UKE. Uzasadnienie
tej kwestii zostato przedstawione powyzej w czesci dotyczacej omowienia uwag dotyczacych
optaty z tytulu NP zawartych w Stanowisku KIGEiT i w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT.

Ponadto, Prezes UKE w odniesieniu do argumentacji zawartej w Stanowisku konsultacyjnym

UPC nie moze si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem UPC, iz po uruchomieniu PLI CBD OPL bedzie
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w ramach procesu NP wykonywa¢ wytgcznie takie dziatania, jakie podejmuje w przypadku
przejscia Abonenta do innego Dostawcy uslug bez NP. Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
ze Dokumentacja Projektowa PLI CBD stanowi, iz realizacja wnioskow o NP odbywa si¢
poprzez PLI CBD, ale w sytuacji, gdy Biorca w celu realizacji uprawnienia Abonenta do NP
korzysta z Ustugi Regulowanej, to w realizacji uprawnienia Abonenta do NP uczestniczy
takze ISI. W takim przypadku OPL wysyta do PLI CBD komunikaty E07, E09, E10, E11,
ktorych nie musi wysyta¢ w sytuacji, gdy OPL realizuje Usluge Regulowang niepowigzang
z NP. Stwierdzenie UPC, iz nastgpuje tozsamo$¢ czynnosci wykonywanych przez OPL
podczas realizacji procesu NP oraz podczas przejscia Abonenta do innego Dostawcy ustug
bez NP nie znajduje wigc potwierdzenia w Dokumentacji Projektowej PLI CBD.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-438/04 dotyczyt sytuacji operatorow realizujacych procedure NP w sieciach
mobilnych, co nie pozwala na zastosowanie wskazan zawartych w tym wyroku w niniejszej
sprawie dotyczacej modyfikacji zasad §wiadczenia Ustug Regulowanych powigzanych z NP
przez OPL jako operatora sieci stacjonarnych zobowigzanego do wykonywania obowiazkow
regulacyjnych natozonych na OPL w Decyzji SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 oraz
Decyzji SMP 5, w tym zwlaszcza obowiazku wskazanego w art. 40 Pt.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do stwierdzenia UPC, jakie padlo w Stanowisku
konsultacyjnym UPC, iz nie sposob uzna¢ analizy zagadnienia oplaty za NP za kompleksowa,
w sytuacji gdy, zdaniem UPC, badanie Prezesa UKE ogranicza si¢ do prostego dziatania
matematycznego, Prezes UKE zwraca uwage, iz koszt ponoszony stanowigcy podstawe
optaty z tytutu NP, jest to koszt majgcy charakter jednorazowy. Koszt ten odzwierciedla
zaangazowanie pracownikow OPL w realizacj¢ szeregu czynnosci, wskazanych w Projekcie
Decyzji 1 implikuje w przypadku dwdch zmiennych (czasu wykonania czynnosci oraz stawki
roboczogodzinowej) proste dziatanie matematyczne, sprowadzajace si¢ do skalkulowania
kosztu jednostkowego kazdej czynnosci, zas suma kosztow wszystkich czynnos$ci daje koszt
stanowigcy podstawe wyznaczenia oplaty. Zatem koszt wynagrodzenia pracownika
zaangazowanego w realizacj¢ ushugi NP (w postaci stawki roboczogodzinowej) stanowi
jedyny rodzaj kosztu uwzgledniany w kalkulacji NP. Koszt ten stanowi w dalszym dzialaniu
o koszcie jednostkowym kazdej z czynnosci. W tym wzgledzie Prezes UKE wskazuje,
iz stopien skomplikowania dziatania matematycznego jest bez znaczenia w kontek$cie oceny
prawidtowosci wyznaczania optat. UPC nie wyjasnita dlaczego proste dzialanie miatoby
Swiadczy¢ o wadliwo$ci analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE. UPC nie wskazala,
ponadto alternatywnego rozwigzania w tym wzgledzie dlatego za tym bardziej niezrozumiate
nalezy uzna¢ stwierdzenia UPC, iz powyzsza metoda weryfikacji stanowiska OPL jest
niewystarczajaca 1 nieadekwatna. Ponadto Prezes UKE przypomina, iz zgodnie z Decyzja
SMP 9, Decyzja SMP 4, Decyzja SMP 8 oraz Decyzja SMP 5, OPL ma obowigzek
stosowania oplat ustalonych na podstawie kosztow ponoszonych, o czym mowa w art. 40 Pt.
Prezes UKE natomiast dokonujac weryfikacji 1 oceny wysoko$ci optat uwzgledniajacych
koszty ponoszone, ma mozliwo$¢ zastosowania jednej z metod oceny i ewentualnego
ustalania optat wynikajacej z ww. decyzji. Jak zostalo wskazane w Projekcie Decyzji Prezes
UKE zastosowatl metode orientacji kosztowej jako jedna z metod pochodzaca z zamknigtego
katalogu metod. Tymczasem UPC zdaje si¢ powyzsze przestanki w zakresie zastosowania
metod weryfikacji 1 ewentualnego ustalania optat ignorowac. Podsumowujac powyzszy
watek, Prezes UKE wskazuje, iz tak jak to zostalo wskazane w Projekcie Decyzji, Prezes
UKE opierat si¢ na metodzie orientacji kosztowej pochodzacej z zamknigtego katalogu metod
mozliwych do zastosowania przez Prezesa UKE w niniejszym postepowaniu. W tym
kontekscie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami UPC, iz w Projekcie Decyzji Prezes UKE
nie wskazat jaka metoda weryfikacji zostata zastosowana.
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UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC, a takze PIKE w Stanowisku PIKE, wskazaly,
ze czynno$ci wymienione przez OPL majg charakter bardzo ogdlny oraz ze, w ocenie UPC
oraz PIKE, na podstawie takiego opisu nie jest mozliwe zweryfikowanie zasadnos$ci
wymienionych kosztow w celu kalkulacji optaty za NP, a takze, iz czynnoS$ci te wykonywane
sag w przypadku standardowego odtaczenia Abonenta (czynnosci wymienione przez OPL,
zdaniem UPC, nie wybiegaja poza koszty standardowego odlaczenia Abonenta w przypadku
rezygnacji z ustug OPL bez NP, a zatem nie uzasadniajg optaty za NP).

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz czynnos$ci
przedstawione przez OPL w Uzasadnieniu kosztowym zostaty przedstawione o wiele bardziej
szczegotowo niz zostalo to wskazane w Projekcie Decyzji. Rowniez o wiele bardziej
szczegOdtowa 1 kompleksowa byta analiza przeprowadzona przez Prezesa UKE, w wyniku
ktorej Prezes UKE nie stwierdzil zaistnienia nieprawidlowo$ci. Zatem, Prezes UKE
dysponujac szczegdlowym opisem poszczegdlnych czynnosci poddat go doktadnej
i kompleksowej analizie, podobnie Prezes UKE dokonal weryfikacji wszystkich danych
liczbowych przedstawionych przez OPL. Zaréwno pozycje kosztowe dotyczace
poszczegolnych czynnosci, szczegdlowy opis poszczegdlnych czynnosci, czas realizacji
czynnosci zostaty oznaczone przez OPL klauzula ,, tajemnica przedsiebiorstwa - confidential”
z tego wzgledu informacje te nie zostaly przedstawione w Projekcie Decyzji. Prezes UKE
wyjasnia, iz analiza kosztowa przeprowadzona przez Prezesa UKE poza wyzej wskazanymi
elementami dotyczyta weryfikacji:

— czy wszystkie czynno$ci wskazane przez OPL faktycznie dotycza tylko i wylacznie
procesu NP,

— jakie dzialania sg podejmowane przez OPL w ramach wspotpracy z platforma PLI CBD,

— czy koszty wskazane przez OPL sa wilasciwe dla realizacji czynno$ci zwigzanych
z NP i nie zawierajg kosztow zwigzanych z NP do innego Dawcy ustug oraz kosztow
zwigzanych z zakonczeniem §wiadczenia ustugi przez Abonenta OPL,

— jakie czynnoSci wskazane przez OPL odpowiadaja procesowi przesylania
poszczegdlnych komunikatow kierowanych do PLI CBD,

— czy OPL uwzglednila wylacznie koszty wynikajace z czynnosci bezposrednio
zwigzanych z NP, nie wliczajac kosztow zwigzanych z wdrozeniem obowiazku operatora
wskazanych w art. 71 ust. 1 Pt,

— czy OPL nie uwzglednita w koszcie NP kosztow systemoé6w informatycznych,
w tym systemow biorgcych udziat w obstudze Abonenta.

W toku analizy, jak zostalo zakomunikowane w Projekcie Decyzji, Prezes UKE nie
zidentyfikowal nieprawidtowos$ci, ktore przesadzatyby 0 koniecznosci wszczecia przez
Prezesa UKE odrebnego postgpowania i samodzielnego wyznaczenia oplaty za NP.

Majac na uwadze powyzsze, za niemajace podstaw nalezy uzna¢ twierdzenia UPC, iz Prezes
UKE nie przeprowadzit wnikliwego 1 skrupulatnego badania aktualno$ci danych
przekazanych przez OPL, a takze stwierdzenia o bezkrytycznosci w podej$ciu
do argumentacji prezentowanej przez OPL.

Odnoszac sie ponadto do stwierdzenia UPC, Ze na podstawie opisu czynnosci wskazanego
w Projekcie Decyzji nie jest mozliwe zweryfikowanie zasadno$ci wytypowania
wymienionych kosztow w celu kalkulacji optaty za NP, Prezes UKE wskazuje, iz w mysl
art. 40 Pt, to Prezes UKE, nie za$ jakikolwiek inny podmiot dokonuje oceny prawidlowosci
wysokosci optat stosowanych przez operatora wyznaczonego (tu: OPL).
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Nastepnie, Prezes UKE wskazuje, iz za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ stwierdzenia UPC,
iz czynno$ci wskazane przez OPL wykonywane sg w przypadku standardowego podtaczenia
Abonenta i zdaniem UPC, nie wybiegajg poza koszty standardowego odtgczenia Abonenta
w przypadku rezygnacji z ustug OPL bez NP i nie uzasadniajg optaty za NP.

Prezes UKE wskazuje przede wszystkim, iz za niepoprawne metodologicznie nalezy uznad
podejscie zaprezentowane przez UPC, porownujace czynno$ci podigczenia i odlaczenia
Abonenta dotyczace rynku detalicznego oraz czynnosci dotyczace NP realizowane na rynku
hurtowym. Ustugi podiaczenia i odlgczenia Abonenta odnosza si¢ do innego obszaru
dziatalnosci realizowanej przez OPL niz zakres w ramach ktorego toczy si¢ niniejsze
postepowanie. Z tego wzgledu argumentacje UPC nalezy uzna¢ za nieprzystajaca
do analizowanej sytuacji i niezastugujacg na uwzglednienie.

Prezes UKE wskazuje jednak, iz gdyby, kierujac si¢ tokiem rozumowania przyjetym przez
UPC, dokona¢ pordéwnania czynnosci w ramach ustug jednorazowych realizowanych
na rynku hurtowym (tj. czynnos$ci dla NP z czynno$ciami uruchomienia i dezaktywacji ustugi
na Laczu Abonenckim) woOwczas w sytuacji wystgpienia tych samych czynnosci
za NP i uruchomienie czy dezaktywacj¢ ustugi na Laczu Abonenckim, wystapitaby taka sama
wysoko$¢ optat za te ustugi. Obecnie sytuacja taka nie ma miejsca. Prezes UKE zwraca
uwage, 1z zgodnie z Oferta SOR oplata jednorazowa za uruchomienie uslugi na taczu
Abonenckim wynosi 46,98 zl/netto, za$§ optata za dezaktywacje ustugi wynosi 18,28 zl/netto.
Zatem, nalezy twierdzi¢, iz gdyby w ramach czynnosci dotyczacych uruchomienia ushugi,
dezaktywacji uslugi i NP odzyskiwane byty takie same koszty, réwniez oplaty za usluge
uruchomienia, dezaktywacji oraz NP ksztattowalyby si¢ w analogicznej wysokosci.

W dalszej czgsci Stanowiska konsultacyjnego UPC, UPC stwierdzita, iz tre$¢ uzasadnienia
Projektu Decyzji nie pozwala uznaé, ze OPL wykazala kwotg kosztéw stanowigcych w jej
mniemaniu, podstawe ustalenia oplaty z tytutu NP. Art. 41 ust. 2 Pt okresla za$, ze optata
za wzajemne korzystanie z potaczonych sieci i za dostgp telekomunikacyjny zwigzany
z realizacja wyboru Dostawcy ustug powinna uwzglednia¢ ponoszone koszty. UPC
w Stanowisku konsultacyjnym UPC wskazata, iz nie mozna uzna¢, iz Prezes UKE
wszechstronnie zebral material dowodowy 1 w sposob kompleksowy, wnikliwy rozwazyt
wszelkie okoliczno$ci, a przede wszystkim, by organ zbadal aktualno$¢ przedstawionych
kosztow na tle kosztow przedstawionych uprzednio, tj. dla potrzeb okreslenia wysokosci tej
oplaty w roku 2010, a takze w jakiej relacji pozostajg te dane wobec kosztow ponoszonych
przez OPL w ramach realizacji tego procesu za posrednictwem PLI CBD.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen UPC, Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z Decyzja
SMP 9, Decyzja SMP 4, Decyzja SMP 8 oraz Decyzja SMP 5, OPL ma obowigzek
stosowania optat ustalonych na podstawie kosztow ponoszonych (art. 40 Pt), totez Prezes
UKE zgadza si¢ ze stwierdzeniem UPC, i1z tres¢ uzasadnienia Projektu Decyzji nie pozwala
uzna¢, ze OPL wykazala kwote kosztow ponoszonych na podstawie art. 41 ust. 2 Pt, gdyz
OPL zobowigzana jest wyznaczac koszty ponoszone zgodnie z art. 40 Pt.

Nastepnie, Prezes UKE nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem UPC, iz nie mozna uznaé, aby
Prezes UKE wszechstronnie zebral material dowodowy 1 w sposéb kompleksowy, wnikliwy
rozwazyt wszelkie okolicznosci, a przede wszystkim, by organ zbadat aktualnos¢
przedstawionych kosztow na tle kosztow przedstawionych uprzednio, tj. dla potrzeb
okreslenia wysokosci tej optaty w roku 2010, a takze w jakiej relacji pozostaja te dane wobec
kosztow ponoszonych przez OPL w ramach realizacji procesu NP za posrednictwem PLI
CBD. W tym wzgledzie, Prezes UKE wskazuje, iz analiza aktualno$ci przedstawionych
kosztow na tle kosztow przedstawionych uprzednio, (w roku 2010), a takze jej relacji wobec
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CBD, nie ma znaczenia gdyz analiza taka dostarczytaby znieksztalcone wyniki (rok 2010 —
analiza porownawcza z krajow UE, obecnie — koszty ponoszone OPL). Prezes UKE
wskazuje, iz poréwnaniu podlegataby optata wyznaczona na podstawie dwoch roznych metod
oceny i ustalania wysokosci optat wyznaczonych na podstawie kosztoéw ponoszonych. W tym
wzgledzie twierdzenia UPC nalezy uzna¢ za niezastugujgce na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym UPC, UPC stwierdzita, iz Prezes UKE powinien rozwazy¢
rozwigzanie przyjete w postepowaniach w stosunku do operatoréow rynku telefonii ruchome;,
kiedy to Prezes UKE odmowit okreslenia optaty, zasad hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji NP przy zmianie Dostawcy ustug do sieci innego operatora. UPC wskazala,
iz Prezes UKE wuzasadnit powyzsza decyzj¢ brakiem rzetelnej informacji o kosztach
ponoszonych przez operatorow komérkowych w zwigzku z realizacjg powyzszych procesow.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, Prezes UKE w pierwszej kolejnosci zwraca ponownie
uwage, 1z zgodnie z Decyzja SMP 9, Decyzja SMP 4, Decyzja SMP 8 oraz Decyzja SMP 5,
OPL ma obowigzek stosowania oplat ustalonych na podstawie kosztoéw ponoszonych,
o ktorych mowa w art. 40 Pt, za§ kwestia oplat rozpatrywanych w odniesieniu do operatorow
komoérkowych, w postepowaniach wskazanych przez UPC dotyczy optat wyznaczanych
na podstawie kosztow ponoszonych, o ktérych mowa w art. 41 Pt, zatem mamy do czynienia
z dwoma roéznymi przepisami prawa. W tym wzgledzie Prezes UKE wskazuje, iz art. 40 Pt,
nie przewiduje dziatania po stronie Prezesa UKE, w ramach ktoérego wobec braku rzetelnych
informacji kosztowych, Prezes UKE moze odmowi¢ okre§lenia optaty, co umozliwia
art. 41 Pt. Prezes UKE wyjasnia, iz w ramach art. 40 Pt, jezeli ocena prawidtowosci
wysokosci optaty wyznaczonej na podstawie kosztow ponoszonych, daje negatywne wyniki
wowczas Prezes UKE, przy zastosowaniu jednej z metod ustalania optat, moze wyznaczy¢
now3a optate w ramach odrgbnego postepowania administracyjnego.

Majac zatem na uwadze, iz w ramach art. 40 Pt, Prezes UKE nie posiada kompetencji, ktore
daje art. 41 Pt, wniosek UPC w zakresie przyj¢cia rozwigzania w postaci odmowy okreslenia
optaty dotyczacej realizacji NP, nalezy uzna¢ za niezastugujacy na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym UPC oraz w Stanowisku PIKE zostalo podniesione,
1z wszyscy PT w jednakowym zakresie zobowigzani sg, na wlasny koszt, dostosowac swoje
systemy 1 procesy do realizacji procesu NP za posrednictwem PLI CBD. Rowniez wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem i realizacjg procesow w wewnetrznych systemach operatorow
wspotpracujacych z PLI CBD wystepujg po stronie kazdego z nich. Zdaniem UPC oraz
PIKE, przyjecie realizacji procesu NP z udziatem PLI CDBD powoduje, ze nie ma podstaw
do obcigzenia jednego przedsigbiorcy oplata za czynnosci realizowane dla potrzeb NP przez
innego przedsigbiorcg, w sytuacji gdy realizacja tych czynno$ci przez kazdego z nich jest
ustawowym obowiazkiem kazdego z nich, za§ wszelkie koszty 1 naktady poniesione
w zwigzku z tg okolicznoscig stanowig koszty przystosowania kazdego z PT do powszechnie
obowiazujacych przepisOw prawa.

Odnoszac si¢ do powyzsze] kwestii Prezes UKE zwraca uwage, iz optata za NP zgodnie
opisem Tabeli nr 29 zawartej w Rozdziale 9.4.7 w ppkt 9 stanowi optat¢ jednorazowsg z tytutu
NP nalezng Dawcy (OPL). Poniewaz, Oferta SOR odnosi si¢ do ushlug hurtowych
realizowanych przez OPL (OPL jest zobowigzana do stosowania Oferty SOR w zwigzku
z cigzagcymi na niej obowigzkami regulacyjnymi), dotyczy warunkéw platnosci wzgledem
OPL. Prezes UKE wyjasnia, iz fakt, ze OPL jest operatorem, na ktérego zostaty natozone
obowiazki regulacyjne, stanowi podstawe, jak w przypadku innych ustug, do wyznaczania
optaty za NP i obcigzania nig innych przedsigbiorcow. Niemniej jednak, Prezes UKE
wyjasnia, 1Z powyzsze nie stanowi przeszkody w tym, aby kazdy Dawca odzyskiwal, koszty
jakie generuje po jego stronie realizacja NP i obcigzal stosowng optatg innych PT. Zdaniem
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Prezesa UKE, stanowi to indywidualny interes kazdego Dawcy, na ktorym nie cigzg
obowiazki wynikajace z decyzji SMP.

Ad. 4)

UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC stwierdzita, iz juz wprowadzajac optat¢ za NP
w Ofercie Ramowej RIO 2008, Prezes UKE nie przeprowadzit rzetelnej analizy jej zasadnosci
oraz poprawnos$ci zdefiniowania jej jako optaty naleznej wytacznie Dawcy. Prezentowany
przez Prezesa UKE argument, jakoby optatg tg powinien by¢ obcigzony Dostawca ustug,
ktory uzyskuje korzysci z pozyskania takiego Abonenta (po NP), jest zdaniem UPC
nieracjonalny. Zdaniem UPC, takie podejscie wywotuje bowiem sytuacje, w ktorej
dotychczasowemu Dostawcy ustug moze nie zaleze¢ na zatrzymaniu klienta, poniewaz
otrzyma on od Biorcy stosowng oplate (presja wynikajgca z utraty klienta jest mniejsza
w zwigzku z taka optatg). Analogiczng argumentacj¢ przedstawita PIKE w Stanowisku PIKE.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia UPC, iz wprowadzajac optate za NP w Ofercie Ramowej RIO
2008, Prezes UKE nie przeprowadzit rzetelnej analizy jej zasadno$ci oraz poprawnosci
zdefiniowania jej jako opfaty naleznej wylacznie Dawcy, Prezes UKE zwraca uwagg,
iZ niniejsze postepowanie, nie jest wlasciwym, aby, zglasza¢ w jego zakresie watpliwosci
co Oferty Ramowej RIO 2008, ktorej zatwierdzenie bylo przedmiotem odrgbnego
postgpowania administracyjnego, co do ktérego $rodki odwotawcze zostaly juz wyczerpane.
W tym wzgledzie argumenty UPC nalezy uzna¢ za niezastugujace na uwzglednienie.

Nastepnie odnoszac si¢ do stwierdzenia UPC, iz nieracjonalnym jest aby optata NP byl
obcigzony Dostawca ushug, ktory uzyskuje korzysci z pozyskania takiego Abonenta
(po NP), gdyz takie podej$cie wywotuje (zdaniem UPC) sytuacje, w ktorej dotychczasowemu
Dostawcy uslug moze nie zaleze¢ na zatrzymaniu klienta, poniewaz otrzyma on od Biorcy
stosowna oplate, Prezes UKE wyjasnia, iz oplata z tytulu NP jest optata jednorazows,
natomiast przychody, jakie dostarcza Abonent na rynku detalicznym, uzyskiwane sa kazdego
miesigca przez czas trwania umowy 1 znacznie przewyzszaja oplate jednorazowa. W tym
wzgledzie, za niezrozumiate nalezy uznaé twierdzenia UPC, sprowadzajace si¢ do tego,
iz optata jednorazowa za NP mogtaby zastgpi¢ przychéd, jaki zapewnia Umowa Abonencka.

UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC stwierdzita, iz Dawcy chca rekompensowac
poniesione w zwigzku z NP koszty poprzez obcigzenie nimi Biorcoéw. W ocenie UPC brak
jest jednak uzasadnienia dla utrzymania takiego mechanizmu, skoro Dawca ma obowigzek
ustawowy realizacji procesu NP, to musi (zdaniem UPC) ponies¢ koszty jego realizacji 1 nie
ma prawa zada¢ lub oczekiwaé rekompensaty tych kosztow od innych Dostawcoéw ushug.
Zatem, zdaniem UPC, model obcigzenia Biorcow optata za NP nie ma zadnego logicznego
i faktycznego uzasadnienia. Podobng argumentacj¢ przedstawita PIKE w Stanowisku PIKE.

Odnoszac si¢ do powyzej argumentacji UPC oraz PIKE, Prezes UKE wskazuje, iz niniejsze
postepowanie dotyczy zatwierdzenia zmian Oferty SOR, ktérg OPL jest zobowigzana
stosowac jako operator na ktorego zostaly natozone obowiazki regulacyjne w Decyzji SMP 9,
Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 oraz Decyzji SMP 5. W mysl przedmiotowych decyzji, jak
juz zostalo to wyjasnione w poprzednich sekcjach niniejszej decyzji, OPL ma obowigzek
stosowania optat ustalonych na podstawie kosztow ponoszonych, o ktorych mowa
w art. 40 Pt. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, iz przy uwzglednieniu kosztow ponoszonych
OPL ma obowigzek wyznaczania optat za realizowane przez nig ustugi. Prezes UKE
ponownie zwraca uwagg, iz brak jest jakichkolwiek ograniczen, aby inni Dawcy odzyskiwali
koszty, jakie generujg wykonywane przez nich czynno$ci zwigzane z NP. Prezes UKE zwraca
uwage, iz oplata NP nie stanowi ani rekompensaty ani takze innego nadzwyczajnego $rodka
finansowania Dawcy (OPL), lecz stanowi standardowg optate pokrywajaca koszty jakie
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ponosi Dawca (OPL) w zwigzku z zaangazowaniem pracownikow OPL w realizacje
czynno$ci zwigzanych z NP. W tym wzgledzie za pozbawione podstaw nalezy uznaé
stwierdzenia UPC wskazujace, iz model obcigzenia BiorcoOw optatg za NP nie ma zadnego
logicznego i faktycznego uzasadnienia. W ocenie Prezesa UKE, uznanie powyzszych
twierdzen UPC za zasadne, stanowiloby o ich slusznosci takze w odniesieniu
do wszystkich optat hurtowych pobieranych przez OPL na podstawie Oferty SOR, co jest
oczywistym btedem.

UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC stwierdzila, iz omawiany powyzej sposob
,rozktadu” optat pomiedzy PT ma charakter dyskryminujacy, szczegdlnie w konteksScie
uregulowan w tym zakresie w innych segmentach rynku telekomunikacyjnego. Zdaniem
UPC, analiza przepisOw prawa, pozwala stwierdzi¢, ze zaden z aktéw prawnych nie okresla
»kierunku”, w jakim oplata z tytutu NP miataby by¢ ponoszona. UPC stwierdzita, iz biorgc
pod uwage, iz w ramach procesu NP obydwie strony tego samego procesu muszg wykonac
réwnolegle zblizony zakres czynnosci i ponies¢ koszty tych czynno$ci, ustalenie optaty
naleznej tylko na rzecz Dawcy stanowi dyskryminacje jednej strony tego procesu. Optlata
za NP wnoszona przez Biorcg na rzecz Dawcy powoduje, ze Biorca nie ma mozliwosci
odzyskania kosztow poniesionych na zrealizowanie NP, a zatem jest dyskryminowany
w stosunku do Dawcy. Tym samym, zdaniem UPC, to OPL, ktora jako jedyny PT uzyskata
na $ciezce regulacyjnej podstawe do stosowania optaty za NP, zapewniony ma dodatkowy
strumien przychodu w sytuacji nieuniknionej utraty klientow.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji UPC, Prezes UKE ponownie podkresla fakt, iz OPL
jako jedyny PT zobowigzana jest prowadzi¢ kalkulacje kosztéw ponoszonych (art. 40 Pt)
1 wyznacza¢ na ich podstawie oplaty pobierane na rynku hurtowym, w tym optate za NP.
Powyzsze, nie stoi na przeszkodzie wyznaczania i pobierania oplat za NP przez innych
Dawcow. Prezes UKE zwraca uwage, iz wlasnie odmienno$¢ obowiazkoéw regulacyjnych
stosowanych w odniesieniu do operatoréw telefonii komérkowej, wptyneta na uksztattowanie
si¢ odmiennego modelu rozliczen za NP w tym segmencie rynku. Przypomnienia wymaga,
iz zaden z operatorow komorkowych nie jest zobowigzany do stosowania oferty ramowej
1 zatwierdzania optat hurtowych w trybie administracyjnym (wyjatek stanowi stawka FTR,
CO niema znaczenia w niniejszej sprawie). Majac na uwadze powyzsze, W ocenie Prezesa
UKE, nieuzasadnionym jest wigzanie optaty NP z sytuacja na rynku komoérkowym
i utozsamianie modelu rozliczeh za NP w sieciach stacjonarnych z modelem, jaki
uksztattowatl sie na rynku telefonii komdrkowej. W ocenie Prezesa UKE powyzszy przyklad,
przywotany przez UPC, potwierdza, iz model ten nie moze mie¢ zastosowania w segmencie
stacjonarnym w relacjach z Dawca (OPL), z uwagi na odmienno$¢ cigzacych na OPL
obowigzkow regulacyjnych.

Prezes UKE zwraca ponadto uwage, iz analiza kwestii pobierania oplaty za NP w sieciach
stacjonarnych w UE, pozwala stwierdzi¢, iz w wigkszosci krajow europejskich oplata za NP
ma zastosowanie (w 18 na 24 badane kraje), (tabela ponizej). W ocenie Prezesa UKE,
powyzsze zjawisko potwierdza jedynie stlusznos$¢, rozwigzania podjgtego przez Prezesa UKE
W niniejszej decyzji w zakresie uregulowania w Ofercie SOR kwestii optaty za NP.
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Tabela 1 Optaty za NP w UE

Ustugi swiadczone w sieciach stacjonarnych
- Maksymalna cena hurtowa
Kraj

Estonia -
Finlandia € 40,00

Francja -

Niemcy -
Grecja € 0,60
Wegry € 4,00
Irlandia € 4,00
Wiochy € 4,30
Lotwa € 8,60

Luksemburg -
Malta € 3,50
Holandia € 2,00
Portugalia € 4,60
Rumunia € 8,00
Stowacja € 10,00

Stowenia -
Hiszpania € 3,00
Szwecja € 1,70
Austria € 21,80
Bulgaria € 9,20

Chorwacja -
Cypr € 16,60
Czechy € 12,30
Dania € 4,80
Srednia € 8.83

zrédlo: Raport implementacyjny UE za 2014 r.12

Majac na uwadze wszystko powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja UPC,
iz odzyskanie kosztow za NP i egzekwowanie z tego tytutu optaty przez Dawce (OPL) jest
dyskryminujgce, w sytuacji gdy optaty za NP moga by¢ dowolnie ksztattowane przez kazdego
innego Dawcg.

12 https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/implementation-eu-regulatory-framework-electronic-

communications-2015
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Ad. 5)

UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC wskazata, ze brak jest mozliwosci wywodzenia
z art. 41 ust. 1 Pt podstaw regulowania optaty jednorazowej z tytutu NP, ponoszonej przez
Biorce na rzecz Dawcy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz, OPL jako operator SMP
ma obowigzek wyznaczania optat zatwierdzanych w ofercie ramowej na podstawie kosztow
ponoszonych (art. 40 ust. 1 Pt), a obowigzek ten zostat natozony na OPL w Decyzji SMP 9,
Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8 oraz Decyzji SMP 5. Przedmiotowe decyzje nie wskazujg
natomiast art. 41 ust. 1 Pt jako podstawy wyznaczania optat zatwierdzanych w ofercie
ramowej. Art. 41 ust. 1 Pt jest natomiast wiasciwy do ustalenia optat za wzajemne korzystanie
z polaczonych sieci zwigzane z realizacji procesu NP pomiedzy sieciami. Podstawa
do ustalenia optat s3 w tym przypadku takze koszty ponoszone, Wobec powyzszego
nieuzasadniona jest przedstawiona przez UPC argumentacja odnoszaca si¢ do przepisu, ktory
nie byt brany pod uwage w ramach niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wskazuje, iz takze za bezprzedmiotowa uznaé
nalezy argumentacj¢ UPC przedstawiong w pkt I Stanowiska konsultacyjnego UPC
., Potrzeba zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkow swiadczenia ustug”, zbudowana
przez UPC w odniesieniu do art. 41 ust. 1 Pt, ktéry to przepis nie ma zastosowania
W niniejszym postgpowaniu. Wobec powyzszego, twierdzenia UPC nalezy uznaé
za niezaslugujace na uwzglednienie.

Konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminujacych warunkow swiadczenia ustug

UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC stwierdzita, iz rozstrzygnigcie podjete przez
Prezesa UKE, nie wspiera rozwigzan swobodnego wyboru Dostawcy ushug, a wrecz dazy
do utrzymania pozycji przychodowej po stronie OPL, rekompensujacej temu Dawcy utratg
przychodéw wynikajaca z faktu, ze klienci tego Dostawcy ustug podejmuja decyzje
o wyborze oferty innego podmiotu. OPL, jako dotychczasowy Dostawca ustug, majacy
najwiekszg baze klientow w Polsce, korzystajac z efektu skali i zakresu, dodatkowo, w sposob
catkowicie nieuzasadniony, zdaniem UPC, jest premiowany w ramach walki konkurencyjnej
0 klienta - otrzymuje on bowiem od pozostatych graczy de facto odszkodowanie za decyzje
klienta o wyborze innego Dostawcy uslug. Analogiczng argumentacj¢ przedstawita PIKE
w Stanowisku PIKE.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji UPC, Prezes UKE przypomina, iz oplata
za NP zatwierdzona niniejszg decyzja zostata ustalona w sposoéb wynikajacy z przepisoOw
prawa (art. 40 ust. 1 Pt), nie za$ z odrgbnego rozstrzygni¢cia Prezesa UKE w tym zakresie.
Zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z Decyzji SMP 9, Decyzji SMP 4, Decyzji SMP 8
oraz Decyzji SMP 5, OPL zobowigzana jest stosowa¢ optaty uwzgledniajace ponoszone
koszty zgodnie z art. 40 Pt.

Prezes UKE wskazuje takze, iz optata za NP nie jest oplata cykliczng ponoszong przez
operatora pozyskujacego Abonenta chcacego zachowa¢ dotychczasowy numer, lecz optata
ponoszong jednorazowo, tymczasem Abonent generuje przychody miesi¢cznie przez czas
trwania Umowy Abonenckiej, ktore s3 o wiele wyzsze niz optata jednorazowa za NP. Nalezy
wskaza¢ zatem, iz optata jednorazowa za NP, w wysokosci 25,39 zl/netto,
to w rzeczywistosci niewielka korzys¢, jaka operatorzy osiagaja z tytulu przechodzenia
do nich klientow z innych sieci. W tym wzgledzie za pozbawione podstaw, nalezy uznac
twierdzenia UPC, aby oplata jednorazowa mogla rekompensowaé utracone przychody
(od odchodzacego Abonenta) lub stanowi¢ premi¢ czy odszkodowanie za decyzje klienta
0 wyborze innego Dostawcy ustug.
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UPC w Stanowisku konsultacyjnym UPC wskazala takze, ze brak jest podstaw
do regulowania warunkow wspotpracy (a zwlaszcza wysokosci optaty) w zakresie NP
w Ofercie SOR, bowiem z przepisow prawa (art. 31 ust. 3 Pt) nie wynika obowigzek
zawierania umow regulujacych warunki realizacji procesu NP pomiedzy stronami procesu
NP.

Prezes UKE akceptuje powyzsze stwierdzenie zawarte w Stanowisku konsultacyjnym UPC,
1z przepisy prawa nie naktadajg na strony uczestniczace w procesie NP obowigzku zawierania
umow regulujacych te kwestie. Jednak w konteks$cie powyzszego, nalezy pamigta¢, ze OPL
jest operatorem o szczegdlnym statusie, a mianowicie tylko OPL we wspotpracy z innymi PT
ma obowigzek stosowania oferty ramowej (wynikajacy z Decyzji SMP 9, Decyzji SMP 4,
Decyzji SMP 8 oraz Decyzji SMP 5). Zakres oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym
reguluje za§ Rozporzadzenie OR, ktore w zalaczniku nr 3 wskazuje, ze: ,, Oferta ramowa
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej
(...) powinna obejmowac: (...) 6. warunki zapewnienia dostgpu do lokalnej petli abonenckiej
(...), w szczegolnoSci wskazanie: (...) c) trybu realizacji dostepu do lokalnej petli abonenckiej
przy jednoczesnym zapewnieniu abonentowi realizacji uprawnienia do przeniesienia numeru,
o0 ktorym mowa w art. 71 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne”. \Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE, w celu zapewnienia zgodnos$ci postanowien
Oferty SOR z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego (Rozporzadzenia OR), jest
uprawniony do zatwierdzenia wylacznie takiego projektu zmian Oferty SOR, ktéry bedzie
zawieral regulacje kwestii dotyczacych procesu NP. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze argumentacja UPC wskazujaca, iz Oferta SOR nie moze zawiera¢ warunkow wspotpracy
w zakresie NP jest catkowicie nieuprawniona, bowiem Rozporzadzenie OR wyraznie
wskazuje na postanowienia dotyczace zasad zapewnienia Abonentowi uprawnienia do NP
jako obowigzkowy element oferty ramowe;.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia UPC nalezy wuzna¢é za niezashugujace
na uwzglednienie.

Zalacznik nr 16b do Czesci I Ogolnej Oferty SOR ,,Kody odrzucen”

KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT wskazata, ze kody odrzucen
wyszczegolnione w zataczniku nr 16b do Czgsci I Ogolnej Oferty SOR sg nieaktualne, gdyz
implementacja w Ofercie SOR zasad $wiadczenia Ustug Regulowanych powigzanych
z NP z wykorzystaniem w tym zakresie komunikacji przez PLI CBD bedzie miata wptyw
na mozliwe nowe kody odrzucen stosowane przez OPL, jak réwniez na kody weryfikacji
formalnej. W zwigzku z ww. stanem rzeczy, KIGEiT wniosta o analize Zalacznika nr 16b
do Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, usuniecie zbednych kodow oraz ewentualne wprowadzenie
nowych koddéw odrzucen zwigzanych ze wspolpraca z PLI CBD oraz nowym rezimem
prawnym w zakresie NP.

Majac na wzgledzie watpliwosci podniesione przez KIGEIT co do aktualno$ci Zatacznika
nr 16b do Czg¢sci I Ogolnej Oferty SOR, Prezes UKE pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
wezwal OPL do wyjasnien w powyzszym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE
OPL w pismie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wskazata, ze Zalacznik nr 16b do Czesci I
Ogolnej Oferty SOR bedzie wymagat aktualizacji, jednak doktadne okreslenie aktualno$ci
poszczegbdlnych kodow oraz dodanie nowych bedzie mozliwe dopiero po wydaniu niniejszej
decyzji zatwierdzajacej zmiany w Ofercie SOR oraz po przeprowadzeniu konsultacji
dokumentow MWD Procesy 1 MWD Komunikaty, z ktérych kody odrzucen bezposrednio
wynikaja. Konsultacje przedmiotowych dokumentow moga si¢ za$ rozpocza¢ dopiero
po wydaniu niniejszej decyzji zatwierdzajacej zmiany w Ofercie SOR. Dla usunigcia
problemu braku aktualno$ci kodéw odrzucen zawartych w Zataczniku nr 16b do Czesci 1
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Ogo6lnej Oferty SOR OPL zaproponowata wprowadzenie w tym zalgczniku odestania
do dokumentacji MWD Komunikaty, w ktorej wymienione sa najbardziej aktualne kody
odrzucen.

W odniesieniu do ww. argumentacji Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Prezes UKE
dostrzega, ze w zwigzku z dynamikg zmian w zakresie zasad $wiadczenia przez OPL Ustug
Regulowanych kody odrzucen wskazane w Zataczniku nr 16b do Czgsci I Ogolnej Oferty
SOR moga nie by¢ w okreslonym zakresie aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji.
Jednak, w ocenie Prezesa UKE, trzeba takze pamigta¢, ze OPL dokonuje zmian w zakresie
dokumentacji MWD Procesy i MWD Komunikaty (opisujgcej w sposob szczegdtowy zasady
$wiadczenia przez OPL Ustug Regulowanych) dopiero po wydaniu przez Prezesa UKE
decyzji zatwierdzajacej zmiany w Ofercie SOR. Wobec powyzszego uwzglednienie wniosku
KIGEiT w chwili obecnej, przed przeprowadzeniem przez OPL konsultacji dokumentéw
MWD Procesy i MWD Komunikaty (z ktorych kody odrzucen bezposrednio wynikaja) nie
jest mozliwe.

Jednocze$nie, dazac do wyeliminowania problemu braku aktualnosci kodow odrzucen
wskazanych w Zalaczniku nr 16b do Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Prezes UKE niniejsza
decyzja wprowadzit zmiang w przedmiotowym zalgczniku polegajaca na wprowadzeniu
w tym zalaczniku zasady, zgodnie z ktora OPL powinna publikowa¢ aktualne kody odrzucen
w dokumencie MWD Komunikaty. Powyzsza zmiana wyeliminuje ryzyko braku aktualnosci
w zakresie kodow odrzucen, gdyz dokument MWD Komunikaty bedzie zawieral najbardziej
aktualne kody odrzucen, ktore PT bgda mogli weryfikowa¢. Wprowadzenie niniejsza decyzja
zmiany w zakresie Zatgcznika nr 16b do Czgsci I Ogodlnej Oferty SOR przyczyni si¢ takze
do wypetnienia potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu przejrzystych zasad wspotpracy
migdzyoperatorskiej, gdyz PT bedacy strong Umowy o Dostepie, ktoéry bedzie miat
watpliwosci co do aktualno$ci danego kodu odrzutu zawartego w Zalaczniku nr 16b
do Czesci I Ogolnej Oferty zawsze begdzie mogt siegnaé do dokumentu MWD Komunikaty
zawierajacego najbardziej aktualne informacje w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 56 sentencji
niniejszej decyzji.

Czesci IV Oferty SOR, Rozdzial 4, pkt 4.2 ,,Zmiana numeru, gdy korzystanie
z przydzielonego numeru jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigiliwe”

OPL w Projekcie OPL w zakresie dotyczacym Czesci IV, Rozdziat 4, pkt 4.2 ,, Zmiana
numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe”
zaproponowata wykreslenie tej procedury w jej dotychczasowym ksztalcie 1 ustalenie zamiast
tego, ze procedura zmiany numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest dla
Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe, jest realizowana zgodnie z procedurg wskazang w Czesci |
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5 MWM.

W ocenie Prezesa UKE ww. propozycja OPL zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po uruchomieniu PLI CBD realizacja procedury
zmiany numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest dla Abonenta Ustugi WLR
ucigzliwe bedzie realizowana poprzez PLI CBD (co jest zgodne z Dokumentacja Projektowa
PLI CBD). Podkreslenia bowiem wymaga, ze wszelkie procesy, ktore dotycza numerdw,
na ktorych swiadczone sg ushugi na rzecz Abonentéw, muszg si¢ rozpoczyna¢ w PLI CBD,
po to by PLI CBD mogta stanowi¢ dla PT aktualng baz¢ danych o numerach przeniesionych,
co bedzie miato znaczenie dla wlasciwego kierowania ruchu telefonicznego do takich
numerow.
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Majac na wzgledzie powyzszy wymog, Prezes UKE niniejszg decyzja wprowadzit w Czesci 1
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.9 procedure ,, Modyfikacja w zakresie
zmiany numeru lub zakresow numeracji DDI, gdy korzystanie z Przydzielonego
Numeru/Numerow jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe”, ktéra wprowadza komunikacje
z PLI CBD w tym zakresie, zas w Czesci IV, Rozdziat 4, pkt 4.2, ust. 1 Oferty SOR zostato
wprowadzone postanowienie wskazujace, ze realizacja procedury zmiany numeru, gdy
korzystanie z przydzielonego numeru jest dla Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe odbywa si¢
w sposob wskazany w Czesci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5 MWM.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zgodnie z dotychczasowym brzmieniem Oferty SOR (Czesé 1V,
Rozdziat 4, pkt 4.2) procedura zmiany numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest
dla Abonenta Uslugi WLR ucigzliwe byla realizowana poprzez ISI. Wobec realizacji
procedury zmiany numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest dla Abonenta
Ustugi WLR ucigzliwe z wykorzystaniem komunikacji przez PLI CBD, w ocenie Prezesa
UKE zasadne stato usunigcie z Cze¢sci IV, Rozdziat 4, pkt 4.2, ust. 1 Oferty SOR ust. 2 — 5,
ktore wskazywatly, ze realizacja przedmiotowej procedury odbywa si¢ przez ISI.

W ocenie Prezesa UKE, wprowadzone w Ofercie SOR zmiany zmierzajace do tego, aby
regulacja procedury zmiany numeru, gdy korzystanie z przydzielonego numeru jest dla
Abonenta Ustugi WLR ucigzliwe, uwzgledniata koniecznos¢ wykonywania komunikacji
przez PLI CBD w tym zakresie, przyczynia si¢ do realizacji potrzeby rynku polegajacej na
zapewnieniu sprawnej i efektywnej komunikacji migdzyoperatorskie;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w pkt | ppkt 58 i pkt | ppkt 59
sentencji niniejszej decyzji.

Zmiany redakcyjne i porzadkowe w Projekcie OPL

Prezes UKE wskazuje, ze dokonal w Projekcie OPL licznych zmian redakcyjnych. Zmiany
te polegaly na wyeliminowaniu niejasnos$ci Projektu OPL zwigzanych z niejednolitym
stosowaniem niektorych poje¢ przez OPL poprzez zastgpienie uzytych przez OPL
sformutowan pojeciami zdefiniowanymi w Ofercie SOR (np. postanowienie zawarte w Czesci
I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 5 zostalo zatwierdzone w brzmieniu
»w zwigzku z zawarciem Umowy Abonenckiej z NP” zamiast propozycji przedstawionej
w Projekcie OPL w tym zakresie, tj. ,,w zwigzku z zawarciem Umowy z Przeniesieniem
Numeru”). W powyzszym zakresie Prezes UKE wyeliminowat przede wszystkim niejasnosci
w niejednolitym stosowaniu zwrotow ,,NP powigzanego z Ustugg Regulowang po stronie
Biorcy” oraz ,,Ustugi Regulowane w tym powigzane z NP”, co zostalo zauwazone przez UPC
w Stanowisku konsultacyjnym UPC. W niniejszej decyzji dotychczas niejednolicie stosowane
pojecia zostaty zastgpione sformutowaniem ,,Zamoéwienie na Ustluge Regulowang powigzang
z NP” albo ,Zamdéwienie na Ustuge Regulowang niepowigzana z NP”, co pozwoli
jednoczes$nie wyeliminowa¢ zauwazone przez UPC watpliwos$ci odnoszace si¢ do tozsamosci
sformutowan zastosowanych w Projekcie OPL.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonane przez Prezesa UKE korekty redakcyjne nie zmieniajg sensu
zaproponowanych przez OPL postanowien, lecz maja na celu stworzenie jasnych
I precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej poprzez konsekwentne postugiwanie
si¢ na gruncie Oferty SOR poje¢ciami w niej zdefiniowanymi, tj. w szczegdlno$ci pojeciami
Umowy Abonenckiej, Biorcy, Abonenta, Zamowienia, NP, LAN, Przedsigbiorcy
Macierzystego.

Ponadto w odniesieniu do Projektu OPL w zakresie Czesci I Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2,
ppkt 5.2.2 ,, Zasady realizacji procesu’; Czgsci 1 Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.3
., Anulowanie Zamowien”’; CzeSci 1 Ogolnej Oferty SOR, pkt 5.2, ppkt 5.2.4 ,, Dezaktywacja
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dostepu” oraz Czgsci 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.1 ,, Modyfikacje
wspolne dla Ustugi BSA, WLR, LLU” Prezes UKE dokonat takze licznych zmian
porzadkowych, ktore polegaly na korekcie zaproponowanej przez OPL numeracji ustepow
I dostosowaniu jej do numeracji funkcjonujacej w Ofercie SOR oraz na wprowadzeniu
w tresci poszczegoOlnych ustgpoéw odwotan do odpowiednich postanowien Oferty SOR.

W ocenie Prezesa UKE zmiany redakcyjne i porzadkowe wprowadzone niniejsza decyzja
do Projektu OPL realizujg potrzebe rynku telekomunikacyjnego polegajacg na zapewnieniu
jasnych 1 precyzyjnych zasad wspolpracy migdzyoperatorskiej w zakresie realizacji
zamoOwienia na Usluge Regulowang powigzang z NP. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze zachowanie dotychczasowej systematyki Oferty SOR z pewnoscia bedzie miato
pozytywny wplyw na latwo$¢ korzystania przez PT z Oferty SOR we wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu
nainny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W art. 108 § 1 kpa
ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja ochronie w drodze nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, migdzy innymi jest nim ,,inny interes
spoteczny”.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego, nalezy stwierdzié, ,,Ze nie ma trwaltej, statej
definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku
Zosobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz w orzecznictwo wyrdznia
m.in. trzy kategorie ,,interesdéw”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie
pewnag zbiorowos¢ (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 czerwca 2001 r., sygn. akt VV SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskaza¢, Ze niniejsza decyzja Prezesa UKE 1 skutki, jakie ze sobg niesie majg istotne
znaczenie dla interesu spolecznego, co wymaga zapewnienia jej natychmiastowe;j
wykonalnoséci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza si¢ w dazeniu do wspierania
rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy PT, zapewnienie rOwnego traktowania PT, a takze
zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie r6znorodnosci, ceny i jako$ci
oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa UKE, zmieniony 1 zatwierdzony Projekt OPL w brzmieniu okreslonym
w sentencji niniejszej decyzji przyczyni si¢ do zwigkszenia sprawnosci 1 efektywnosci
komunikacji miedzyoperatorskiej w zakresie realizacji zamowien na Ustuge Regulowang
powigzang z NP, co, w konsekwencji, pozytywnie wptynie na funkcjonowanie PT oraz
usprawni wspoOtprace miedzyoperatorska. W efekcie zapewniony zostanie rozwdj skutecznej
konkurencji, co niewatpliwie przelozy si¢ na korzysci dla uzytkownikéw koncowych.
Prezes UKE wskazuje bowiem, Ze postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym
niniejsza decyzja, umozliwig rozwdj skutecznej konkurencji pomigdzy OPL oraz PT poprzez
ujednolicenie zasad komunikacji w przypadku zamowienia na Ustuge Regulowang powigzang
z NP. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jednolita i sprawna procedura NP (realizowana
w analogiczny sposob takze w powigzaniu z zamowieniem Ustlugi Regulowanej przez Biorce)
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zaimplementowana na rynku telekomunikacyjnym dzigki uruchomieniu PLI CBD dla obstugi
wnioskow o NP sprawi, ze Abonent bedzie podejmowal decyzj¢ o wyborze Dostawcy ustug
na podstawie oferty detalicznej 1 nie beda go powstrzymywaly problemy natury technicznej
zwigzane z NP.

Zgodnie z Projektem OPL w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzja, Biorca (ktory
w celu rozpoczecia §wiadczenia ustug na rzecz Abonenta na numerze przeniesionym bedzie
korzystal z Uslugi Regulowanej $wiadczonej przez OPL) przed zlozeniem zamowienia
na Ustuge Regulowang jest zobowigzany do uzgodnienia z Dawca przez system PLI CBD
mozliwosci NP. Dopiero w kolejnym kroku Biorca sktada zaméwienie na Ustuge
Regulowang w OPL, wskazujac w tym zamowieniu jako dat¢ realizacji zamdwienia date
NP ustalong z Dawca przez PLI CBD. Prezes UKE wskazuje ponadto, iz zaimplementowanie
na rynku telekomunikacyjnym okreslonego wyzej modelu realizacji zamo6wienia na Ustuge
Regulowang powigzang z NP powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej, gdyz dzigki rozpoczynaniu kazdego procesu NP w PLI CBD Baza
Numeréw Przeniesionych stanowigca czes¢ PLI CBD bedzie aktualizowana na biezaco,
co umozliwi PT pozyskiwanie aktualnych informacji o tym, w sieci ktorego PT znajduje si¢
dany numer przeniesiony. Powyzsza informacja bedzie wykorzystywana przez PT
do wlasciwego kierowania ruchu telefonicznego do numerdéw przeniesionych. Takie dziatania
z kolei moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jakosci ustug $wiadczonych przez PT dla
Abonentéw, bowiem zagwarantowanie przez przepisy prawa mozliwosci dokonania
NP w ciggu 1 (jednego) dnia roboczego (art. 71b ust. 1 Pt) oraz zaimplementowanie sprawnej
procedury NP z wykorzystaniem PLI CBD na rynku telekomunikacyjnym, nie bedzie
wprowadzato zbgdnych barier w wyborze Dostawcy ustug przez Abonenta. W konsekwencji,
PT dazacy do pozyskania nowych Abonentow powinni w jeszcze wickszym stopniu
konkurowaé¢ o Abonenta przez zapewnienie réznorodnosci, ceny i jako$ci oferowanych
im ushug telekomunikacyjnych. Zatem, w ocenie Prezesa UKE, uzna¢ nalezy, ze Projekt OPL
w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza decyzja w petni koresponduje z interesem spotecznym.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby ww. postanowienia Projektu OPL mogly by¢ jak najszybciej stosowane
narynku telekomunikacyjnym i jak najszybciej umozliwi¢ zaistnienie wyzej wskazanych,
korzystnych skutkdw na rynku telekomunikacyjnym. Zwtoka we wprowadzeniu w Ofercie
SOR zapisow dotyczacych realizacji komunikacji w zakresie obslugi wnioskow
0 NP przez PLI CBD, ktorych obowigzek wprowadzenia wynika z przepisow prawa
(art. 71 ust. 2a Pt w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445)),
moglaby spowodowaé utrudnienia w zakresie skutecznej komunikacji migdzyoperatorskiej
i tym samym wspolpracy migdzyoperatorskiej — brak uruchomienia realizacji NP (w tym
NP realizowanego w powigzaniu z zamowieniem Ustugi Regulowanej przez Biorce)
z wykorzystaniem PLI CBD doprowadzitby do sytuacji, w ktorej uprawnienie Abonenta
do NP (art. 71b ust. 1 Pt) nie mogloby zosta¢ zrealizowane w sposdb prawidtowy
w wymaganym przez Abonenta terminie. Natomiast wprowadzone juz z dniem dorgczenia
niniejszej decyzji, omdéwione wyzej, rozwigzania przyjete w Projekcie OPL, umozliwiajace
sprawng 1 szybka procedure komunikacji miedzyoperatorskiej w zakresie realizacji
zamoOwienia na Usluge Regulowang powigzang z NP, z pewno$cia korzystnie wplyna
narozwdj konkurencji narynku telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnig
uzytkownikom maksymalne korzys$ci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbgdne ze wzglgdu na interes spoteczny, ktory, jak juz zostato wykazane
W niniejszej sprawie, wyraza si¢ w dgzeniu do wspierania skutecznej i efektywnej wspotpracy
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miedzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji migdzyoperatorskiej) 1 tym
samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy PT, zapewnieniu réwnego
traktowania PT, atakze zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jako$ci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdcic si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi
si¢ wterminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji stronie (art. 127 § 3
W zw. Z art. 129 § 2 kpa).

Otrzymuja:

1. Pani Wioletta Pacler
Pelnomocnik Orange Polska S. A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

2. Pan Rafal Duczek
Pelnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

3. Pani Jolanta Zgérzynska
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

4.  Pan Jakub Wozny
Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
ul. Lakowa 21/17
61-879 Poznan
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