Warszawa, dnia 26 maja 2014 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Polska Izba Informatyki
I Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

DECYZJA CZESCIOWA nr DHRT-WORK-6082-1/12(330)

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243, zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 2 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm., zwane] dalej ,.kpa”) w zw. z art. 206 ust. 1 Pt,
po rozpoznaniu wniosku Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dawniej:
Telekomunikacja Polska S.A., zwanej dalej ,,OPL” lub , TP”) z dnia 31 stycznia
2012 r. (zwanego dalej ,,Wnioskiem I”’) w sprawie zatwierdzenia zmiany ,,Oferty ramowej
okreslajacej ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania
i zakanczania potaczen, hurtowego dostgpu do Sieci OPL, dostgpu do taczy abonenckich
W sposob zapewniajacy dostgp pelny lub wspotdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich
poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej
transmisji danych” (zwanej dalej ,,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE”) z dnia 29 wrze$nia
2010 r. (zwana dalej ,,Decyzja I”), nastgpnie zmieniona decyzja Prezesa UKE z dnia
5 kwietnia 2011 r. (zwana dalej ,,Decyzja II”), oraz decyzja Prezesa UKE z dnia
4 pazdziernika 2011 r. (zwana dalej ,,Decyzja I1I”), zgodnie z zalaczonym do Wniosku |
projektem zmiany oferty ramowej (zwanym dalej ,,Projektem OPL”), zmodyfikowanym
nastgpnie pismem OPL z dnia 14 marca 2012 r. (zwanym dalej ,,Wnioskiem II"):
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|I. Zmieniam Projekt OPL i zatwierdzam zmieniony Projekt OPL w nastepujacym

brzmieniu:

1. Cze$¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 38 dodaje si¢ poz. 5

w nastepujacym brzmieniu:

»Labela nr 38. Oplaty miesigczne za ustugi hurtowego dostepu do sieci TP.

Ushugi hurtowego dostepu do sieci TP

Lp. Rodzaj ustugi

Optata [PLN]

Aktywne konto przypisane do pojedynczej ustugi WLR
S na platformie sieci inteligentnej realizujacej ustugi blokad
potaczen oraz progow kwotowych

0,05

2

2. Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 39, pkt I poz.

W i poz. X, otrzymuja brzmienie:

»Tabela nr 39. Zakres ustug i wysoko$¢ optat za ustugi hurtowego dostepu

do sieci TP — dostgp analogowy.

Uslugi hurtowego dostgpu do sieci TP dostep analogowy

Cena
e Charakter Sposob :
Lp. [ Wyszczegdlnienie tat AkEvacii referencyjn
a
opiaty ywacj a [PLN]

Opfata Opust
hurtowa hurtowy
[PLN netto] | [%]

I Uslugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada potaczen
do numerow 70x'?,
w szczegblnosci
warianty blokad
z ponizszej listy'” :
a) wariant 1:
blokada potaczen
W do numerow 700
b) wariant 2: ustuge
blokada potaczen
do numerow 701
c) wariant 3:
blokada potaczen
do numerow 703
d) wariant 4:
blokada potaczen

bez optat za PT i

19" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez

OPL dla wtasnych Abonentow
" PT wybiera dowolna liczbe pozioméw blokad z listy wskazanej w pkt W, X
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do numerow 704

e) wariant 5;
blokada potaczen
do numerow 708

f) wariant 6: sieci
ruchome
(komoérkowe)
+ 64x%°

g)wariant 7:
Internet

h) wariant 8:
migdzystrefowe

i) wariant 9:
migdzynarodowe

j) wariant 10:
migdzynarodowe
+ komoérkowe
+64x4

K)wariant 11:
migdzynarodowe
+komoérkowe
+64x%
+ Internet

I) wariant 12:
migdzynarodowe
+ komorkowe
+64x%
+Internet
+migdzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

m) wariant 13:
blokada
catkowita
(w tym SMS)

a) blokada
potaczen do
numerow 20 (7,

X 8) bez optatza | Abonent

b) blokada ustuge PT
potaczen do
numerdéw AUS
i HESC*

2 Sie¢ przywolawcza

2! Sie¢ przywoltawcza

%2 Sie¢ przywolawcza

% Sie¢ przywolawcza

' Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez
OPL dla wtasnych Abonentow
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3. Czes$¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 40, pkt I poz. X
i poz. Y, otrzymuja brzmienie:

,» Tabela nr 40. Optaty za ustugi dodatkowe do ustug hurtowego dostgpu do sieci -

ISDN

Oplaty za uslugi dodatkowe do ustug hurtowego dostepu do sieci - ISDN

Lp.

Wyszczegblnienie

Charakter
optaty

Sposob
aktywacji

Cena
referencyjn
a [PLN]

Optata
hurtowa
[PLN netto]

Opust
hurtowy
[%]

Uslugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada potaczen
do numeroéw 70x41',
w szczegblnosci
warianty blokad z
ponizszej listy*":
a) wariant 1:
blokada potaczen
do numeréw 700

b) wariant 2:
blokada potaczen
do numerow 701

c)wariant 3:
blokada potaczen
do numerow 703

d) wariant 4:
blokada potaczen
do numerow 704

e) wariant 5:
blokada potaczen
do numerow 708

f) wariant 6: sieci
ruchome
(komorkowe)

+ 64x*

g) wariant 7:
Internet

h) wariant 8:
migdzystrefowe

1) wariant 9:

bez optat za
ustuge

PT

" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez

OPL dla wtasnych Abonentow

" PT wybiera dowolna liczbe pozioméw blokad z listy wskazanej w pkt X, Y

42 i«
Sie¢ przywotawcza
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migdzynarodowe

J) wariant 10:
migdzynarodowe
+ komorkowe
+64x*

k) wariant 11:
migdzynarodowe
+komorkowe
+64x**+ Internet

I) wariant 12:
migdzynarodowe
+ komorkowe
+64x"° +Internet
+migdzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

m) wariant 13:
blokada
catkowita
(w tym SMS)

a) blokada potaczen
do numerow CPP

Y 20 (7, 8) bez optat za | Abonent i i )
b) blokada potaczen | ushuge PT
do numeréow AUS
i HESC*'

4. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug
w ramach Uslugi WLR” otrzymuje brzmienie:

»5.1 Przepisy ogolne:

1. TP oraz PT zobowiazani sa do wspolpracy przy przeciwdzialaniu wszelkim
naduzyciom dokonywanym w sieciach Stron przez Abonentow i osoby, ktore
W sposob sprzeczny z prawem uzyskaty dostep do sieci Stron.

2. Blokady potaczen moga by¢ stosowane do nastgpujacej numeracji:
a. Numery 70x
b. Numery CPP 20x oraz 80x
c. Numery HESC 118 xxx

* Sie¢ przywoltawcza

“ Sie¢ przywolawcza

* Sie¢ przywotawcza

*'Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez
OPL dla wtasnych Abonentow
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2a.

2b.

2c.

2d.

d. Wybrane numery AUS 19 xxx
e. Numery 64x

Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres
numeracji stosowany przez TP dla wlasnych Abonentow.

PT na potrzeby dziatania platformy sieci inteligentnej (Platforma) wskazuja,
zgodnie z zakresem wskazanym w ust. 2 z zastrzezeniem ust. 2a powyzej,
na jakiej numeracji TP jest zobowiazana do blokowania potaczen.

PT moze aktywowa¢ dowolna kombinacj¢ wariantow blokad potaczen
do numeracji, o ktorej mowa w ust. 2 z zastrzezeniem ust. 2a powyzej.

TP z wyprzedzeniem przynajmniej jednego miesiaca informuje PT o zmianie
w zakresach numeracji, o ktérych mowa w ust. 2a powyzej.

W zakresie polaczen na numery wskazane w ust. 2 lit. a wzajemne rozliczenia
beda prowadzone z zastosowaniem nastepujacych zasad:

a) PT nie jest zobowiazany do zaptaty TP nalezno$ci za sztuczny ruch lub
za ruch powstaly w wyniku przestgpstw potwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego, chyba ze PT wyegzekwowal nalezno$¢
od Abonenta Uslugi WLR lub innej osoby odpowiedzialnej za przestanie
danego ruchu;

b) PT nie jest zobowiazany do zaptaty TP naleznosci za ruch wygenerowany
na skutek wlamania do Sieci TP, o ile kwestia wlamania do sieci zostanie
przez niego lub TP uprawdopodobniona.

TP zablokuje na wniosek PT Abonentom Ustugi WLR mozliwo$¢ wykonywania
potaczen na numery wskazane w ust. 2. W przypadku, gdy TP nie zablokuje
mozliwo$ci wykonywania potaczen na numery wskazane w ust. 2 w terminie
do 5 (pigciu) minut** od otrzymania wniosku PT, PT nie jest zobowiazany
do zaptaty TP naleznos$ci za ruch na numery wskazane w ust. 2 wygenerowany
po terminie, w ktorym TP powinna byta zablokowa¢ mozliwos¢ wykonywania
tych potaczen.

5.2 Blokady polaczen oraz obowiazki informacyjne.

1.

Blokady potaczen sa aktywowane przez PT. Aktywacja polega na ztozeniu
zlecenia na Platformie. Blokada potaczen jest aktywowana automatycznie.

PT otrzymuje dostep do Platformy umozliwiajacy jej aktywowanie, zmiang lub
dezaktywacj¢ blokad potaczen, poprzez Web Service, na numery lub rodzaje
uslug mieszczacych si¢ w zakresie numeracji, o ktorym mowa w pkt 5.1 ust. 2.

PT, aby skorzysta¢ z funkcjonalno$ci oferowanych przez Platforme,
po zalogowaniu si¢ do Platformy, bedzie aktywowat zlecenie Abonenta
Ustugi WLR w zakresie blokad polaczen poprzez wypeklnienie zestawu
zestownikowanych pol, ktére zostanie zakonczone utworzeniem na Platformie
konta dedykowanego dla konkretnego Abonenta Ustugi WLR. Konto jest
aktywowane po poprawnym wprowadzeniu przez PT wszystkich wymaganych
danych. Aktywacja/dezaktywacja blokady potaczen nastgpuje z chwila
poprawnego wprowadzenia do Platformy odpowiednich danych. PT

# Poprzez ustanowienie blokady potaczen nalezy rozumieé takze realizacje zlecenia na ustanowienie progu
kwotowego tzw. blokada cenowa
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na zadanie Abonenta, zgloszone w dowolnym czasie, dezaktywuje blokade
poprzez wskazanie daty dezaktywacji blokady potaczen, w tym roéwniez
ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.

Utworzenie konta dedykowanego dla konkretnego Abonenta Ustugi WLR
wymaga zasilenia przez PT Platformy nastgpujacymi danymi:

a) okres rozliczeniowy,
b) numer telefoniczny danego abonenta badz zakres numerow,
C) rodzaj ustug, zakres lub zakresy numeracyjne podlegajace blokadzie,

d) rodzaj blokady, wraz ze wskazaniem czy dany rodzaj blokady jest
ustanawiany wraz z okresleniem progu kwotowego czy bez progu
kwotowego,

e) wysoko$é progu kwotowego®® (okreslona dla danego okresu rozliczeniowego
badZz w odniesieniu do ceny za zrealizowanie polaczenia niezaleznie
od dtugosci jego trwania) wraz ze wskazaniem czasu trwania progu
kwotowego jako okreslony lub nieokreslony,

f) cennik dla danego abonenta wskazujacy na wysoko$¢ optat detalicznych dla
wskazanych potaczen, do ktérych abonent zleca ustugg blokady, PT moze
w dowolnym czasie dokona¢ zmiany ceny za potaczenia, do ktérych abonent
zleca ustuge blokady, a zmiana taka jest skuteczna od chwili jej
wprowadzenia do systemu i dotyczy nowych polaczen. PT ma mozliwo$¢
utrzymywania na platformie sieci inteligentnej maksymalnie 5 (pigc)
cennikow. W przypadku braku przekazania cennika detalicznego, TP bedzie
realizowac¢ ustugi ustalenia progu kwotowego na rzecz PT w oparciu o cennik
hurtowy brutto (tj. cennik przed opustem hurtowym w wysokosci
uwzgledniajacej podatek VAT),

g) numer identyfikujacy danego abonenta w systemach PT (ID Lacza danego
abonenta nadawane przez PT, celem wprowadzenia danego numeru jest
powiazanie danych pozyskiwanych z Platformy dotyczacych danego
abonenta z wewngtrznymi systemami PT),

h) numer kontaktowy, na jaki bedzie nadany komunikat okreslony
w pkt 521 ust. 9 (w przypadku gdy na danej linii abonenckiej jest
uruchomiony zakres numeracji).

TP odpowiada za poprawne dziatanie Platformy zasilonej przez PT poprawnymi
danymi zgodnie z zakresem wskazanym w ust. 4, w tym w szczegolnosci
za monitorowanie czasu pofaczen i poprawne uruchomienie blokad potaczen.
Odpowiedzialno$¢ TP jest ograniczona do prawidlowego dziatania Platformy
pod warunkiem zasilenia jej poprawnymi danymi. W pozostalym zakresie
odpowiedzialno$¢ TP okreslona jest w Czgsci I Ogolne;.

Do poprawnego uruchomienia blokady potaczen TP stosuje algorytm
matematyczny wykorzystujacy dane okreslone w ust. 4.

Tres¢ komunikatu stownego informujacego o przekroczeniu ustanowionego
progu kwotowego dla blokady potaczen bedzie jednakowa dla wszystkich PT.

2 Jhw

% Dla blokad ze wskazaniem progu kwotowego
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8. TP nie ma mozliwosci wgladu do danych, ktérymi PT zasila Platforme.

9. Przed rozpoczgciem naliczania optaty za ustugg, TP w formie komunikatu
stownego przekazuje Abonentowi Ustugi WLR informacj¢ o cenie za jednostke
rozliczeniowa ustugi albo cenie za potaczenie w przypadku ustugi taryfikowanej
za potaczenie. Jezeli w trakcie potaczenia telefonicznego zmianie ulegnie
wysokos$¢ optaty TP poinformuje Abonenta Ustlugi WLR o zmianie wysokosci
optaty na 10 (dziesig¢) sekund przed zmiana jej wysokosci.

10. Za okres aktywnosci konta dedykowanego dla danego Abonenta Ustugi WLR
pobierana bgdzie miesi¢czna oplata wskazana w wysokosci okreslonej w Tabeli
nr 38 poz. 5 Czgsci I Ogdlnej Rozdziat 9.

11. TP odpowiada za poprawne dziatanie Platformy przez 24 (dwadziescia cztery)
godziny na dobg. W przypadku prowadzonych prac planowych TP zapewni
awaryjny kanat dostepu do Platformy w celu sktadania nowych zamowien PT
dotyczacych blokad okreslonych w pkt 5.2.1 ust. 9, pkt 5.2.1 ust. 10 i pkt 5.2.2
ust. 2. Prace planowe odbywaja si¢ na zasadach okreslonych w Czgsci I Ogolne;,
Rozdziat 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3.

12. Blokady potaczen moga by¢ realizowane wraz z okresleniem progow kwotowych
lub bez okreslania progéw kwotowych.

13. Blokady potaczen, ktére maja nastapi¢ po przekroczeniu progow kwotowych,
sa realizowane po przekroczeniu progow wskazanych w pkt 5.2.1 ust. 6 i pkt
5.2.2 ust. 1.

14. Do blokad potaczen realizowanych bez okre§lania progow kwotowych
na numery lub rodzaje ustug mieszczacych si¢ w zakresie numeracji,
o ktorym mowa w pkt 5.1, ust. 2 odpowiednio stosuje si¢ postanowienia pkt 5.1,
pkt 5.2 ust. 1 - 5, ust. 8, ust. 10 i ust. 11.

15. Blokady potaczen okreslone w pkt 5.2.1 ust. 9, pkt 5.2.1 ust. 10 1 pkt 5.2.2 ust. 1
moga by¢ stosowane jednoczes$nie.

16. Potaczenia na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 nie sa dostgpne w ruchu
poétautomatycznym.

17. Obowiazujace do czasu podpisania Umowy o Dostepie warianty blokad powinny
zosta¢ przeniesione na Platform¢. W przypadku Migracji bez zmiany
swiadczenia Ustugi WLR wszystkie warianty aktywnych poziomow blokad
przypisane do konta na Platformie pozostaja niezmienione, chyba ze ich zmiana
bedzie wynikata z o§wiadczenia woli Abonenta, ztozonego u Biorcy. Za zasilenie
Platformy informacjami na temat dotychczasowych blokad®’ ustanowionych dla
danego Abonenta odpowiada PT. Za dokonanie czynnos$ci, o ktorych mowa
powyze] PT nie uiszcza optlaty wskazanej w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 9,
pkt. 9.6 Tabela nr 38 poz. 5.

5.2.1 Progi kwotowe dla okresu rozliczeniowego

1. TP umozliwi PT okreslenie progu kwotowego dla polaczen na numery wskazane
w pkt 5.1 ust. 2 dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku
dla kazdego miesiaca kalendarzowego.

%" Dotychczasowe blokady oznaczaja blokady, ktére byly ustanowione na podstawie uméw abonenckich
zawartych przed dniem 5 maja 2012 r., tj. przed wprowadzeniem zmian w Pt ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 234, poz.1390)
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Prog kwotowy ma zastosowanie wylacznie dla polaczen na numery wskazane
w pkt 5.1 ust. 2, realizowanych w Sieci TP.

Prog kwotowy jest okreSlony dla pojedynczego *tracza Abonenckiego
na ktorym $wiadczona jest Ustuga WLR. Wszystkie numery MSN i wszystkie
numery nalezace do wiazki DDI, ktore zostaty uruchomione w ramach dostgpu
ISDN wyczerpuja wspdlnie prog kwotowy.

Prog kwotowy ustalany jest na czas okreslony lub na czas nieokreslony.
W okresie rozliczeniowym w ktérym nastgpuje ustalenie progu kwotowego
dotychczasowe optaty za potaczenia na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 nie
beda wliczane do ustalonego progu.

W trakcie okresu rozliczeniowego PT ma mozliwo$¢ zmiany progu kwotowego
na wyzszy lub nizszy. Podwyzszenie progu kwotowego obowiazuje od chwili
wprowadzenia na Platformg. Zmniejszenie progu kwotowego obowiazuje
z poczatkiem nowego okresu rozliczeniowego.

Prog kwotowy jest okres$lany przez PT, przy czym okreslany prog kwotowy musi
stanowi¢ jedna z wartosci: 35 zt brutto, 100 zt brutto, 200 zt brutto lub dowolna
warto$¢ okreslona z doktadno$cia do 1 zl brutto zawierajaca si¢ w przedziale
od 35 do 1000 zt brutto.

Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego ustanowionego dla danej
Ustlugi WLR, Abonent Ustugi WLR zostaje powiadomiony przez
TP za posrednictwem Platformy o przekroczeniu progu kwotowego poprzez
nadanie komunikatu stownego zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 9 i ust. 10
ponize;j.

PT moze skorzysta¢ z dwdch rodzajow blokad potaczen:

a) mickka,

b) twarda.

Blokada migkka:

a) Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, po zakonczeniu potaczenia
nadany zostaje przez TP krotki komunikat stowny informujacy Abonenta
Ustugi WLR o przekroczeniu ustalonego progu kwotowego.

a')W przypadku numeréw wspolnie wyczerpujacych prog kwotowy komunikat
informujacy o przekroczeniu progu kwotowego zostaje nadany na numer
kontaktowy.

b) Abonent Ustugi WLR po przekroczeniu progu kwotowego w dalszym ciagu
bedzie miatl mozliwos¢ wykonywania potaczen na numery wskazane w pkt
5.1 ust. 2.

C) Automatycznie wraz z przekroczeniem progu kwotowego (lecz nie pdzniej
niz 2 (dwie) godziny po przekroczeniu progu kwotowego) na Platformie
pojawi si¢ dostepna dla PT informacja o przekroczeniu przez Abonenta
Ustlugi WLR progu kwotowego. Ponadto, TP natychmiast (lecz nie pdzniej
niz 2 (dwie) godziny po przekroczeniu progu kwotowego) udostgpni PT
informacje o dacie i godzinie przekroczenia ustalonego progu kwotowego
przez Abonenta Uslugi WLR.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 9
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



d) Przekazanie przez TP informacji wskazanej w lit. ¢) powyzej umozliwia PT
podjecie dziatan zwiazanych z realizacja obowiazku informowania Abonenta
Ustugi WLR o przekroczeniu ustanowionego progu kwotowego.

e) W przypadku gdy informacja przekazana zgodnie z postanowieniem
wskazanym w lit. ¢) bedzie pozwalata stwierdzi¢, ze Abonent Ustlugi WLR
miat mozliwo$¢ odsluchania komunikatu w catosci, uznaje sig,
ze TP poinformowata Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu ustanowionego
progu kwotowego. TP nie jest zobligowana do podjgcia kolejnych prob
poinformowania Abonenta Uslugi WLR.

f) Kazde kolejne polaczenie wykonywane przez Abonenta Uslugi WLR
po przekroczeniu progu kwotowego na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2
rozpocznie si¢ komunikatem stownym o przekroczeniu progu kwotowego.

10. Blokada twarda:

a) Dla potaczen rozliczanych za fakt potaczenia w przypadku, gdy rdznica
pomigdzy progiem kwotowym ustalanym dla danego okresu rozliczeniowego
a suma optat naliczonych z tytulu potaczen na numery wskazane w pkt 5.1
ust. 2 jest mniejsza niz cena za polaczenie rozliczane za fakt potaczenia, czyli
gdy realizacja takiego polaczenia spowodowalaby przekroczenie progu
kwotowego, to Abonent Ustugi WLR nie bgdzie miat mozliwosci wykonania
potaczenia oraz odbierania potaczen, ktore spowodowaloby przekroczenie
ustalonego progu kwotowego, o czym zostanie poinformowany komunikatem
stownym w przypadku proby wykonania polaczenia. Abonent Ustugi
WLR nie bedzie mial mozliwo$ci wykonywania oraz odbierania kolejnych
pofaczen rozliczanych za fakt potaczenia powodujacych przekroczenie
twardego progu kwotowego do konca okresu rozliczeniowego
z zastrzezeniem ust. 5. Kazda kolejna préba potaczenia na numery wskazane
w pkt 5.1 ust. 2 zakonczy si¢ komunikatem stownym o przekroczeniu progu
kwotowego.

b) Dla potaczen rozliczanych za minut¢ potaczenia - po przekroczeniu progu
kwotowego ustalonego dla danego okresu rozliczeniowego trwajace
pofaczenie zostaje przerwane, a nastgpnie zostaje nadany komunikat stowny
informujacy o przekroczeniu ustalonego progu kwotowego. Abonent Ustlugi
WLR po przekroczeniu progu kwotowego nie bedzie miat mozliwosci
wykonywania oraz odbierania kolejnych polaczen na numery wskazane
w pkt 5.1 ust. 2 do konca okresu rozliczeniowego z zastrzezeniem ust. 5.
Kazda kolejna proba potaczenia na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2
zakonczy si¢ komunikatem stownym o przekroczeniu progu kwotowego.

11. Wykorzystanie progu kwotowego jest rozliczane na podstawie danych
przekazywanych zgodnie z pkt 5.2 ust. 4.

5.2.2 Progi kwotowe dla pojedynczego polaczenia.

1. PT moze zdefiniowa¢ maksymalna kwote za minute potaczenia badz
za cale potaczenie (tylko w przypadku potaczen rozliczanych za fakt polaczenia)
dla kazdego Abonenta Ustugi WLR.

2. Prog kwotowy dla pojedynczego potaczenia okreslany jest przez PT
z doktadnoscia do 1 zt brutto.
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3. W przypadku, gdy cena detaliczna dla pojedynczego potaczenia okreslona przez
PT z wykorzystaniem Platformy, przekracza warto$¢ zdefiniowanego progu
kwotowego dla pojedynczego potaczenia, to potaczenie nie zostanie zrealizowane.
W przypadku potaczen rozliczanych za minute polaczenia gdy cena detaliczna
za minut¢ potaczenia, przekracza wartos¢ zdefiniowanego progu kwotowego
za minut¢ potaczenia dane polaczenie nie zostanie zrealizowane. Podczas proby
wykonania potaczenia na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 nadany zostanie
komunikat stowny informujacy o zablokowaniu potaczenia z uwagi
na przekroczenie maksymalnej ceny za polaczenie.”

Il. Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W pozostalym zakresie Wniosku I, zmodyfikowanego Wnioskiem II, Prezes UKE
rozstrzygnal w decyzji z dnia 3 marca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283).

UZASADNIENIE
W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE wydat Decyzj¢ I zatwierdzajaca Ofertg SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydatl Decyzje 11, ktora zmienit czgsciowo Oferte
SOR.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzjg, nt DART-SMP-6040-5/10 (42),
w ktorej ustalil, ze na krajowym rynku $wiadczenia ushugi rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) nie
wystgpuje  skuteczna  konkurencja oraz wyznaczyl OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku®® (zwana dalej ,,Decyzja SMP 8).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat Decyzj¢ III, ktora zmienit czgsciowo
Oferte SOR.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 lutego 2012 r.) OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w zakresie ustug
o podwyzszonej oplacie (tzw. ustug Premium Rate) i ustug informacyjno — zleceniowych.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, Krajowa Izb¢ Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,KIGEiT”), Polska Izbg
Informatyki i Telekomunikacji z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,PIIT”) oraz Polska
Izb¢ Komunikacji Elektronicznej z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,PIKE”)
o wszczeciu w dniu 3 lutego 2012 r. postgpowania w sprawie Wniosku I, informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoleczna moze wystapi¢
do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Ponadto, Prezes UKE zawiadomil organizacje spoteczne, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach
strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
13 lutego 2012 r.) KIGEiT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wszczgtym
na podstawie Whniosku 1.

28 http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=168&news_id=7044&layout=3&page=text
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Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
10 lutego 2012r.), OPL przekazata, stanowiacy tajemnicg przedsigbiorstwa dokument
zawierajacy uzasadnienie kosztowe do proponowanej oplaty za dostarczanie
funkcjonalnos$ci blokowania i1 limitowania ustug 0 podwyzszonej oplacie (zwane dalej
,Uzasadnieniem kosztowym I”’). Jednoczes$nie, OPL dotaczyta do niniejszego pisma wersje
jawna dokumentu.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Prezes UKE wezwal OPL do przedstawienia wyjasnien
w zakresie Whniosku |.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
23 lutego 2012 r.) OPL w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE przedstawita wyjasnienia
w zakresie Wniosku I.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
24 lutego 2012 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wszczetym
na podstawie Whniosku I.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
27 lutego 2012 r.) PIIT wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wszczetym
na podstawie Whniosku I.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
1 marca 2012 r.), OPL wskazata terminy wdrozenia ustug hurtowych objetych Wnioskiem L.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udziatu
W postgpowaniu.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
15 marca 2012 r.), OPL zmodyfikowata Wniosek I.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W postgpowaniu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIT do udzialu
W postgpowaniu.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
30 marca 2012 r.) KIGEIiT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko
KIGEIiT”), odnoszac si¢ do poszczegdlnych, proponowanych przez OPL postanowien Oferty
SOR w czgsci V Ustuga WLR w rozdziale 5.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. (data wptywu do Urzgedu Komunikacji Elektronicznej
11 maja 2012 r.) OPL przedstawila swoje uwagi do Stanowiska KIGEiT.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w niniejszym postgpowaniu zostaty wlaczone nastepujace dokumenty:

- Decyzja I,
- Decyzja ll,
- Decyzja I,
- Oferta SOR.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
11 czerwca 2012 r.) KIGEiT przedstawita uwagi do pisma OPL z dnia 11 maja 2012 .
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W dniach od 21 czerwca 2012 r. do 21 lipca 2012 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postgpowanie konsultacyjne (zwane dalej ,,postgpowaniem konsultacyjnym
I”’) odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR.

OPL pismem z dnia 12 lipca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
12 lipca 2012 r.) przedstawila stanowisko do konsultowanego projektu decyzji (zwane dale;j
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL I”). W ocenie OPL, Prezes UKE nie powinien
dokonywa¢ zmian Projektu OPL, ktére powoduja zmiang ksztaltu ustugi detalicznej OPL.
Wedtug OPL, Projekt OPL odpowiadal postanowieniom art. 64 i 64a Pt, dlatego tez zmiany
poczynione w Projekcie OPL spowoduja nieuzasadnione dla OPL koszty zwiazane nie tylko
z wdrozeniem wymagan dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych (zwanych dalej ,,PT”),
ale takze w konsekwencji w obszarze detalicznym. OPL stwierdzilta, ze zmiany Projektu
OPL dokonane przez Prezesa UKE nastgpuja juz po terminie wdrozenia ustugi przez OPL
1 PT dla swoich klientéw detalicznych. Zmiany dokonane przez Prezesa UKE w projekcie
OPL nie powinny, zdaniem OPL, ingerowa¢ w ksztalt tej ustugi, o ile ksztatt oferty przyjgty
przez OPL nie jest sprzeczny z prawem. OPL podkreslita, ze zmiany Oferty SOR
zaproponowane w Projekcie OPL stanowia efekt procesu Time — to - Market (zwany dalej
»procesem TTM”), w ktorym brali udziat przedstawiciele Prezesa UKE i PT. OPL wskazata,
ze obecnie wdrozony model byt konsekwencja konieczno$ci realizacji uprawnien abonentow
bezposrednio po wejsciu w zycie nowelizacji Pt i do tego modelu — konsultowanego podczas
procesu TTM — Prezes UKE nie zglaszal uwag. Tymczasem, w ocenie OPL, realizacja
rozwigzan wskazanych w konsultowanym projekcie OPL wymaga modyfikacji catego
systemu, czasu i nakltadéw finansowych na zaprojektowanie i wdrozenie. W Stanowisku
konsultacyjnym OPL 1 podkreslono, ze projekt decyzji poddany postgpowaniu
konsultacyjnemu nie powinien regulowa¢ zasad §wiadczenia ustug o podwyzszonej oplacie
przez Czgs¢ detaliczng OPL, gdyz Oferta SOR stanowi uszczegotowienie obowiazkoéw OPL
na rynkach hurtowych, a nie detalicznych. Stosowanie pojgcia ,,Cz¢$¢ detaliczna OPL” jest
nieuzasadnione odnos$nie Ustugi hurtowego dostgpu do Sieci OPL (zwana dalej ,,Ustuga
WLR”), bowiem Czg$¢ detaliczna OPL nie nabywa Ustugi WLR, a abonenci OPL nie
sa Abonentami Ustugi WLR. Powyzsze potwierdza, w ocenie OPL, Ze nie sa mozliwe
wzajemne zobowiazania do zaptaty, jak wskazuje pkt 5.1 ust. 3 projektu decyzji,
tj. rozliczenia z tytulu m.in. sztucznego ruchu czy ruchu wygenerowanego na skutek
wlamania do Sieci OPL. Ponadto, OPL wskazata, ze dla realizacji funkcjonalnosci,
o ktorych mowa w treséci niniejszej decyzji, nastgpuje nie za pomoca Platformy a platformy
uslugowej. W Stanowisku konsultacyjnym OPL, przedstawiono tez szczegdtowe uwagi
do poszczegdlnych postanowien niniejszej decyzji, ktore zostang omowione w dalszej czgsci
niniejszego uzasadnienia.

Exatel S.A. z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,Exatel”) pismem z dnia 23 lipca
2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 24 lipca 2012 r.) przedstawita
stanowisko do konsultowanego projektu decyzji (zwane dalej ,,Stanowiskiem
konsultacyjnym Exatel”). W ocenie Exatel, brak jest uzasadnienia do ponoszenia
dodatkowej optaty za sam fakt ustanowienia blokady. Exatel wskazata, ze dotychczas
zarowno blokady, jak i1 ich dezaktywacja w zakresie polaczen wychodzacych realizowane
sa przez OPL w ramach opflaty abonamentowej. Zdaniem Exatel, wprowadzenie optaty
dodatkowej jest tym bardziej zaskakujace, ze zmiany Oferty SOR przedstawione
w konsultowanym projekcie decyzji zmierzaja do przerzucenia wigkszosci dziatan
zwigzanych z realizacja blokad potaczen i ustalania progéw kwotowych na Exatel, podczas
gdy do tej pory wszystkie przedmiotowe dzialania realizowata OPL. Tym samym, wedlug
Exatel proponowane zmiany Oferty SOR spowoduja obnizenie kosztoéw po stronie OPL,
a zwigkszenie kosztéw po stronie Exatel. W opinii Exatel, watpliwym pozostaje fakt
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rozszerzenia ustug o podwyzszonej optacie o numeracje¢ typu AUS, HESC czy CPP, ktore
dotad nie zostaly zgloszone jako numery ustug o podwyzszonej optacie. Exatel wskazal,
ze jest sklonny zaakceptowac optate za ustuge monitorowania ruchu, dla ktéorego abonent
ustali limity kwotowe, jako zupeinie nowa ushuge, ktéra nie byla dotychczas $wiadczona
przez OPL, w wysokosci proporcjonalnej do udziatu ustugi ,,progi kwotowe” w catosci
optaty wskazanej w Tabeli nr 38 pkt 5 Oferty SOR tj. optaty za aktywne konto przypisane
do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie realizujacej ustugi blokad potaczen oraz progdéw
kwotowych. Jednoczesnie Exatel wskazala, ze realizowanie dotychczasowej polityki
w zakresie ochrony abonentow przed naduzyciami i nie§wiadomym korzystaniem z ustug
o podwyzszonej optacie, a réwnocze$nie przyjecie projektu Oferty SOR w proponowanej
postaci, tj. ponoszenia miesigcznej optaty za blokade, spowoduje wzrost kosztow
Exatel zwiazanych z realizacja ustugi. W zwiazku z powyzszym, akceptujac zapisy Oferty
SOR 1 jednoczes$nie utrzymujac koszty zwiazane ze $wiadczeniem Uslugi WLR
na dotychczasowym poziomie, Exatel wskazal, ze bedzie zmuszony odstapic
od automatycznych blokad dla potaczen na ustugi o podwyzszonej optacie ograniczajac sig
do blokad, ktore zamowia abonenci. W ocenie Exatel, powyzsza sytuacja doprowadzi
do naduzy¢ i wywola wzrost reklamacji, a przede wszystkim uderzy w interes abonentow
Exatel. Zdaniem Exatel, postanowienia Pt, ktore w zalozeniu mialy chroni¢ abonentéw
moga w efekcie zmian zaproponowanych w konsultowanym projekcie decyzji doprowadzié
do zmniejszenia poziomu ochrony abonentéw, uniemozliwiajac Exatel pro konsumenckie
dzialania.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j
25 lipca 2012 r.) KIGEIiT przedstawita stanowisko konsultacyjne do konsultowanego
projektu decyzji (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT I”). W Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT I zwrécita przede wszystkim uwagg na trzy kluczowe dla KIGEiT
kwestie wynikajace z konsultowanego projektu decyzji, tj. wprowadzenie odptatnosci
za ushuge blokowania potaczen, zasady dostgpnosci platformy informatycznej oraz brak kar
umownych za brak realizacji lub nieprawidtowa realizacje zamowien PT. W ocenie KIGEIT,
odptatno$¢ za ushuge blokowania potaczen nie znajduje uzasadnienia, z uwagi na fakt,
ze OPL przygotowata ja dla Czg¢sci detalicznej OPL w celu realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z Pt i dopiero w nastgpnym kroku nastapito odwzorowanie przedmiotowej
ustlugi w ofercie hurtowej. KIGEiT wskazala, Zze platforma informatyczna realizuje
funkcjonalno$ci nie zamawiane przez PT, z ktérych nie bgda oni korzysta¢. Zdaniem
KIGEiT caly proces obstlugi abonentow zostal przerzucony na PT, tym samym
skoro dotychczasowe blokady centralowe wymagajace wigkszego zaangazowania OPL
sa Swiadczone nieodptatnie, to obecne blokady, ktorych koszty ustanowienia dla OPL
sa nizsze, tym bardziej powinny by¢ nieodplatne. KIGEiT podkreslita, Zze dotychczas
obowiazujaca zasada w zakresie oplat zwigzanych z Usluga WLR byta zasada, zgodnie
z ktéora OPL nie pobierata optat hurtowych w sytuacji, gdy dana ustuga dla klientow
detalicznych OPL byla nieodptatna. Wedlug KIGEIT, jezeli Prezes UKE uznaje
za konieczne odzyskanie poniesionych przez OPL kosztéw wybudowania platformy
informatycznej powinien ustali¢ optatg o charakterze jednorazowym, a nie miesigcznym,
gdyz w ten sposob optata ta bedzie zrodtem znacznych profitow dla OPL. KIGEiT wskazata,
ze projekt porozumienia w zakresie wspolpracy migdzyoperatorskiej dotyczacy
zastosowania blokad ustug o podwyzszonej optacie w odniesieniu do Abonentow Ustlugi
WLR przekazany przez OPL do PT? nie zawieral zadnej odplatnosci z tytutu $wiadczenia
wyze] wymienionych ustug przez OPL. Wprowadzenie optaty za ustuge blokady potaczen

# Negocjowany z PT projekt porozumienia w zakresie wspotpracy miedzyoperatorskiej zostat zataczony przez
OPL do akt niniejszego postgpowania pismem z dnia 11 maja 2012 r.
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spowoduje odejscie PT od stosowania automatycznych blokad potaczen (automatyzm
polega na proponowaniu ushugi blokowania potaczen juz w momencie zawierania Umowy
abonenckiej), zatem PT beda zostawiali mozliwo$¢ skorzystania z takiej ustugi na wyrazne
zadania klienta. W opinii KIGEiT, mozna oczekiwaé, ze w konsekwencji tylko nieliczni
abonenci beda chcieli zatozy¢ taka blokade. Tym samym, narazenie si¢ na ryzyko
wystapienia fraudow, czy zawyzonych rachunkoéw znacznie wzro$nie i wzro$nie liczba
skarg klientow z tym zwiazanych. Ponadto, KIGEiT wskazata, ze Oferta SOR powinna
okresla¢ dostepnos¢ platformy inteligentnej na poziomie 100%, za$ kazdy przypadek
przekroczenia terminu realizacji ustugi powinien wigza¢ si¢ z obowiazkiem zaptaty przez
OPL kary umowne;j. Jednoczesnie, KIGEiT wskazala, Ze oferta powinna regulowaé kwestig
kar umownych za niewykonanie przez OPL zobowiazan wobec PT zwiazanych z ustugami
0 podwyzszonej optacie. W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I, przedstawiono tez
szczegblowe uwagi do poszczegdlnych postanowien niniejszej decyzji, ktore zostana
omoOwione w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego (w oparciu
o najbardziej aktualne dane finansowe) oplaty za aktywne konto przypisane do pojedynczej
Ustugi WLR na platformie sieci inteligentnej ustugi blokad potaczen oraz progoéw
kwotowych. Jednoczesnie, Prezes UKE wezwal OPL do przekazania wyjasnien dotyczacych
mozliwo$ci zastosowania optaty jednorazowej z tytulu dostepu do Platformy w miejsce
oplaty miesigczne;.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. (data wptywu do Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
27 sierpnia 2012 r.) OPL przedstawila odpowiedZz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
16 sierpnia 2012 r. OPL wskazala, ze uzasadnienie kosztowe do optaty za aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie realizujacej ustugi blokad polaczen
oraz progdw kwotowych zostalo przekazane do Prezesa UKE pismem z dnia 10 lutego
2012 r. W nawiazaniu do wyjasnien w zakresie mozliwosci wprowadzenia optaty
jednorazowej w miejsce optaty miesigcznej z tytutu dostepu do Platformy, OPL wskazata,
ze w uzasadnieniu kosztowym, o ktorym mowa powyzej, OPL wykazata, ze koszty
przypisane do uslugi aktywnego konta do pojedynczej Uslugi WLR na Platformie maja
charakter cykliczny. W ocenie OPL, kazda aktywacja konta przypisanego do Ustugi WLR
zajmuje pewng przestrzen Platformy, gdzie sa przechowywane dane konieczne do realizacji
ustugi blokady potaczen oraz ustanawiania progow kwotowych. Zdaniem OPL, przestrzen
na Platformie jest zajgta tak dlugo, jak dlugo abonent bedzie miat aktywne konto,
niezaleznie od rodzaju wprowadzanych blokad oraz progow kwotowych, czy tez ilosci
dokonywanych zmian parametrow blokad oraz progéw. OPL podkreslita, Ze zar6wno koszty
Platformy (reprezentowane przez odpis amortyzacyjny wybudowanego srodka trwatego), jej
utrzymania przez obstugg, czy zapewnienie =zasilania 1 utrzymania powierzchni
sa ponoszone permanentnie 1 nie maja jakichkolwiek znamion kosztow ponoszonych
jednorazowo.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 wrzesnia 2012 r.) OPL przedstawita swoje uwagi do stanowisk konsultacyjnych KIGEiT
1 Exatel. Odnoszac si¢ do argumentow KIGEiT i Exatel w zakresie ponoszenia optaty
za aktywne konto przypisane do pojedynczej Uslugi WLR na Platformie realizujacej ustugi
blokad potaczen oraz progow kwotowych, OPL wskazata, Zze Platforma koncentruje
Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 64 1 art. 64a Pt w jednym miejscu, co usprawnia
zarzadzanie 1 zwigksza skuteczno$¢ $wiadczenia uslugi blokady potaczen i1 progow
kwotowych. Ponadto, w ocenie OPL, uruchomienie Platformy umozliwito udostgpnienie
interfejsu dla PT, ktorzy sami moga aktywowac¢/zmienia¢/dezaktywowac oraz kontrolowac
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konta abonenckie. OPL podkreslita, ze Platforma umozliwita réwniez wdrozenie
powiadomien o przekroczeniach limitdow oraz wdrozenie raportowania ,,na zadanie” PT,
ktore PT moga sami wykonywa¢. W opinii OPL, KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEiT 1 pomingta zupelnie koszty zwiazane z utrzymaniem Platformy, podczas
gdy koszty te maja wplyw na koszty miesieczne i powinny mie¢ odwzorowanie
w kosztach ponoszonych przez PT. OPL wskazata, ze w dluzszej perspektywie koszty
licencji 1 utrzymania beda wyzsze niz koszty jednorazowe poniesione w zwiazku
z uruchomieniem Platformy. OPL podkreslita, ze oprocz kosztow podlegajacych
amortyzacji, OPL ponosi koszty cykliczne zwiazane ze stalym funkcjonowaniem Platformy
tj.: koszty wynagrodzen oséb pracujacych nad prawidtowym funkcjonowaniem urzadzen,
koszty serwisOw 1 napraw, koszty licencji, koszty energii elektrycznej zuzywanej przez
te urzadzenia, koszty zwiazane z utrzymaniem budynkoéw, w ktérych zainstalowane
sa urzadzenia. Analizujac argumentacj¢ KIGEiT, OPL wskazata, ze KIGEIT nie wzigta pod
uwage faktu, iz gdyby OPL budowata Platforme¢ wyltacznie na wlasne potrzeby, a nie
rowniez do obstugi w ramach Uslugi WLR, to poniesione naktady bytyby mniejsze. Z kolei,
zdaniem OPL, wybudowanie oddzielnej Platformy dla PT implikowatoby nieporéwnywalnie
wyzsze koszty niz obecnie. Wedlug OPL, rozwiazanie oparte na wspolnej Platformie nie
tylko obniza koszt budowy i eksploatacji urzadzen, ale rowniez realizuje zasadg
niedyskryminacji Abonentow Uslugi WLR, poniewaz wszyscy abonenci bgda mieli
zapewnione takie same funkcjonalno$ci aktywnego konta na Platformie. W nawiazaniu
do argumentacji KIGEiT w zakresie kar umownych 1 dostgpnosci ustug blokad polaczen
w przypadku awarii Platformy, OPL wskazata, ze niedostgpnos¢ przedmiotowych ustug
mogtaby mie¢ miejsce, gdyby Platforma i tzw. ,,backup” ulegly uszkodzeniu jednoczesnie.
Jednak wowczas niedostepnos$é Platformy objawiataby si¢ brakiem mozliwosci realizacji
polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie, co nie spowoduje obcigzania rachunkéw
Abonentéw Ustugi WLR. Tym samym, w ocenie OPL, ewentualna niedostepnos¢ Platformy
nie spowoduje powstania roszczen po stronie Abonentéw Ustugi WLR wobec PT. Odnoszac
si¢ do opinii KIGEiT w zakresie dotychczasowych pozioméw blokad (Prezes UKE
wskazuje w tym miejscu, ze w nomenklaturze Zatwierdzonej Oferty poziomy blokad
nazywane sa wariantami blokad) OPL wskazata, Zze pelna realizacja obowiazkow
wynikajacych z tre$ci art. 64 1 art. 64a Pt w sposob najbardziej bezpieczny dla abonentow
(w tym Abonentéow Ustugi WLR) moze nastapi¢, gdy zarowno blokady, jak 1 limity,
powiadomienia i wszystkie nowe rozwiazania wprowadzone w zwiazku z realizacja
uprawnien abonentow wynikajacych z powolanych powyzej przepisow Pt sa w jednym
miejscu, tj. na Platformie. OPL podkreslita, Ze m.in. nastapito przejgcie ,,starych” blokad
przez Platforme, dzigki czemu mozliwe jest uniknigcie zagrozen zwiazanych
z funkcjonowaniem dwoch systeméw do zarzadzania ustuga blokad potaczen
1 progow kwotowych. W opinii OPL, dublowanie miejsc zaktadania blokad moze
powodowac sytuacje, ktore beda skutkowac¢ bledna obstuga abonentow, zarowno OPL jak
i PT. Za nieuzasadnione OPL wuznata rowniez postulaty KIGEiT odnoszace si¢
do ustanowienia dwodch rodzajéw blokad potaczen. W ocenie OPL, rozwiazanie
— wyr6znienie blokady twardej i blokady migkkiej, obecnie wdrozone juz przez OPL, nie
stanowi nadmiernej funkcjonalnosci Platformy, lecz stuzy zapewnieniu §wiadczenia ushugi
CO najmniej na tym samym poziomie, co dotychczas oraz wynika z troski o abonenta, w tym
rowniez Abonenta Ustugi WLR. W nawigzaniu do argumentow KIGEiT 1 Exatel
odnoszacych si¢ do obowiazku informowania abonenta po przekroczeniu limitu migkkiego,
OPL uznata, ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez PT. Natomiast, wedtug
OPL, zrédlem wszelkich innych komunikatow (o osiagnigciu limitu twardego, o przyczynie
niemoznosci wykonania polaczenia, itp.) powinna by¢ Platforma. Zdaniem OPL, Platforma
jest jedynym zrodtem, ktére ma informacje on-line i w czasie rzeczywistym moze nadaé
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stosowny komunikat. OPL wskazala, ze stosowane przez OPL komunikaty maja charakter
uniwersalny. Jezeli OPL miataby umozliwi¢ implementacje wilasnych komunikatow,
wowczas konieczne by bylo poniesienie kolejnych kosztéw zwiazanych z rozbudowa
pojemnos$ci Platformy i jej mocy obliczeniowej, zbudowaniu odpowiednich zabezpieczen
1 interfejsOow oraz przeniesieniu odpowiedzialno$ci za ten fragment realizacji ustug
o podwyzszonej optacie na PT. Ponadto, OPL w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. wskazata,
ze nieuwzglednienie w ostatecznej decyzji uwag OPL bedzie oznacza¢ koniecznos$c
wdrozenia po stronie OPL dodatkowego projektu, ktory zmienitby dotychczas wprowadzone
w OPL funkcjonalnosci. W ocenie OPL, projekt taki skutkowatby koniecznos$cia poniesienia
dodatkowych naktadow, jak rowniez konieczno$cia wprowadzenia w decyzji harmonogramu
wdrozenia, gdyz tak istotnych zmian OPL nie jest w stanie zaimplementowa¢ natychmiast.
OPL podkreslita, iz propozycja OPL opisana we Wniosku I zostala wdrozona, funkcjonuje
w sposob prawidtowy i1 korzystaja z niej PT. W przypadku nieuwzglednienia uwag OPL,
OPL postuluje umieszczenie w tresci niniejszej decyzji zapisow przejsciowych
zapewniajacych wdrozenie nowych rozwiazan w terminach pdzniejszych niz wydanie
niniejszej decyzji.

W dniach od 21 lutego 2013 r. do 21 marca 2013 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postgpowaniem konsolidacyjnym I”).

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (data wptywu pisma w wersji elektronicznej do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 28 lutego 2013 r.) Komisja Europejska (zwana dalej ,,KE”)
zwrdcita si¢ do Prezesa UKE z prosba o wyjasnienia odnos$nie projektu decyzji. KE wniosta
o odpowiedz na nastgpujace kwestie:

1. Czy PT beda mieli mozliwos$¢ rezygnacji z dostepu do Platformy w celu realizacji
uprawnien Abonentdw dotyczacych mozliwosci blokowania potaczen na numery
ustug o podwyzszonej optacie?

2. W jaki sposob OPL alokuje koszty poniesione w zwiazku z utworzeniem
1 utrzymaniem Platformy stuzacej do realizacji blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie na uzytkownikow koncowych?

3. Czy OPL, zgodnie z zasada niedyskryminacji, uwzglednia w relacjach z Czgscia
detalicznag OPL, te same koszty hurtowe ponoszone w zwiazku z udostgpnieniem
Platformy, co w stosunku do PT?

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. Prezes UKE przekazal odpowiedz na ww. pismo KE.
W odpowiedzi na kwestie podniesione przez KE, Prezes UKE wskazatl co nastgpuje.
Odnoszac si¢ do wymienionego powyzej pytania nr 1 Prezes UKE podkreslit, Ze zgodnie
z trescia projektu decyzji PT nie ma mozliwo$ci obslugiwania Abonentéw korzystajacych
z Ustugi WLR za pomoca innych narzgdzi informatycznych niz Platforma. Taka mozliwos¢
dotyczy tylko Abonentow korzystajacych z uslug telekomunikacyjnych PT, ktorzy
sa przytaczeni bezposrednio do sieci tego operatora. W odpowiedzi na pytanie nr 2 powyzej,
Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wyjasnit, Zze dla abonentow usluga blokowania potaczen
na numery ushug o podwyzszonej optacie, zgodnie z przepisami prawa jest bezptatna.
W ocenie Prezesa UKE, OPL nie powinna naklada¢ na abonentéw zadnych optat
zwiazanych z realizacja uslugi blokowania potaczen na numery uslug o podwyzszonej
optacie. Prezes UKE wskazat rowniez, ze wszelkie koszty zwiazane z utworzeniem
1 utrzymaniem Platformy nie powinny w Zadnej mierze oznaczaé jakichkolwiek optat dla
abonentow. Takie stwierdzenie dotyczy nie tylko OPL ale rowniez PT w zakresie realizacji
uprawnien abonentdw wynikajacych z art. 64 1 art. 64a Pt. W dalszej czgsci odpowiedzi
na pytanie nr 2 powyzej, Prezes UKE opisal kolejne etapy zwiazane ze sposobem alokacji
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kosztow ponoszonych w zwiazku z ustanowieniem Platformy. Celem wyjasnienia
watpliwosci podniesionych przez KE w pytaniu nr 3 powyzej, Prezes UKE wskazal,
ze wszelkie obowiazki regulacyjne na regulowanych rynkach hurtowych sa adresowane
do OPL, a nie do OPL- Czg$¢ hurtowa. Tym samym nie moze by¢ mowy, by Oferta SOR
regulowata relacje w zakresie $wiadczenia ustug hurtowych pomigdzy OPL - Czesé
hurtowa, a Cze¢scia detalicznag OPL. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na OPL zostat
natozony obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, tj. rownego traktowania przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, w szczego6lnosci przez
oferowanie jednakowych warunkow w porownywalnych okolicznosciach, a takze
oferowanie ustug oraz udostgpnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsigbiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.
Realizacja tego obowiazku podlega kontroli Prezesa UKE. Zatem, jak podkreslit Prezes
UKE, wszelkie nieprawidtowosci zwiazane z realizacja ustugi blokad potaczen na numery
ustug o podwyzszonej optacie dla Cze$ci detalicznej OPL w jakikolwiek sposob
dyskryminujace operatoréw alternatywnych beda stanowitly podstawe do rozpoczecia
postgpowan kontrolnych wzglegdem OPL. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Prezes UKE stwierdzit rowniez, ze system obstugi limitéw 1 blokad (tzw. baza
SOLiB) uruchomiony przez OPL dla PT jest tozsamy z systemem przeznaczonym
do obstugi Czgsci detalicznej OPL.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
22 marca 2013 r.) KE poinformowata o braku uwag do poddanego konsolidacji projektu

decyzji.

Wykonujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pt, Prezes UKE opublikowat dnia
26 marca 2013 r. komunikat na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
informujacy o wynikach postgpowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udziat
W postgpowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 (siedmiu) dni od otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
2 kwietnia 2013 r.) OPL przedstawita dodatkowe uwagi do Projektu OPL zmienianego
i zatwierdzanego na mocy niniejszej decyzji (zwanego dalej ,,Zatwierdzona Oferta”)
w brzmieniu przedstawionym w toku postgpowania konsolidacyjnego I. OPL wskazata
przede wszystkim, na fakt, ze tres¢ Projektu OPL w brzmieniu poddanym postepowaniu
konsolidacyjnemu jest niezgodna z obecnie funkcjonujacym w OPL systemem obstugi
limitow i blokad potaczen oraz, ze obecnie funkcjonujacy w OPL system nie przewiduje
wielu funkcjonalnosci, ktore przewidywal Projekt OPL poddany postgpowaniu
konsolidacyjnemu.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
9 kwietnia 2013 r.) KIGEiT przedstawita kolejne stanowisko w sprawie, odnoszac si¢
do brzmienia Projektu OPL poddanego postgpowaniu konsolidacyjnemu wraz ze ztozeniem
wnioskow o przeprowadzenie dowodow. KIGEiT wniosta o przeprowadzenie dowodu
dotyczacego czasu, w jakim OPL zaklada blokade polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie od momentu zgtoszenia zapotrzebowania przez Abonenta OPL oraz
o przeprowadzenie dowodu z porozumien mig¢dzyoperatorskich zawartych pomigdzy OPL
1 PT, w zakresie uslugi blokowania potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie.
W treSci przedmiotowego stanowiska KIGEIiT podtrzymata swoja dotychczasowa
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argumentacj¢ wskazujaca na bezzasadno$¢ pobierania przez OPL optaty za ustanawianie
blokad 1 limitow potaczen na numery o podwyzszonej optacie. KIGEiT podtrzymata takze
swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie komunikatow glosowych przekazywanych
abonentom PT przez OPL. Ponadto, KIGEiT wskazata, na konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia zasad postepowania w przypadku dotychczas ustanowionych blokad potaczen.
Ponadto, KIGEIT ponownie wskazata na bledne pozostawienie otwartego katalogu
numerow, ktore moga zosta¢ zablokowane przez Abonenta Uslugi WLR 1 pozostawienie
zakresu tego katalogu tylko OPL. Po raz kolejny rowniez, KIGEiT wniosta o zobowiazanie
OPL do blokowania potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie w ciagu 5 (pigciu)
minut.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r., Prezes UKE wezwal KIGEiT do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ztozonych przez KIGEiT wnioskéw dowodowych,
poprzez wskazanie sposobu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ trzy godzinnego
op6znienia w zaktadaniu blokady polaczen na numery ushlug o podwyzszonej optacie
od zgloszenia zapotrzebowania przez Abonenta OPL oraz wykazania okolicznosci na jaka
ma zosta¢ przeprowadzony dowdd z porozumien zawartych pomiedzy OPL a operatorami
alternatywnymi.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (data wpltywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
26 kwietnia 2013 r.) KIGEiT odpowiedzialta na wezwanie Prezesa UKE z dnia
16 kwietnia 2013 r. wyjasniajac, ze wnioski dowodowe zawarte w tresci pisma z dnia
5 kwietnia 2013 r. maja na celu wykazanie mozliwoS$ci zaistnienia zjawiska dyskryminacji
w dziataniach OPL.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r., Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien w zakresie wskazanym we wnioskach dowodowych KIGEIT
ztozonych pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. tj.:

1. w jakim czasie od chwili zgloszenia zadania przez Abonenta OPL o ustanowienie
blokady potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie OPL realizuje zlecenie
ustanowienia takiej blokady?

2. jak, zgodnie z regulaminami $wiadczenia ustug detalicznych OPL, jest uregulowane
zagadnienie braku obowiazku zaplaty przez Abonenta OPL nalezno$ci za polaczenia
na numery ustug o podwyzszonej optacie wygenerowane po terminie, w ktorym OPL
powinna byla zablokowaé¢ mozliwo$¢ wykonywania potaczen na ww. numery?

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j
20 maja 2013 r.) OPL ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien
w zwiazku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 9 maja 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Prezes UKE przedtuzyl OPL termin do przedstawienia
wyjasnien do dnia 27 maja 2013 r.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
28 maja 2013 r.) OPL przedstawila wyjasnienia w sprawie. OPL wskazala, ze realizacja
blokad/limitéw na platformie Telsin odbywa si¢ natychmiast po wprowadzeniu przez
PT zamoéwien swoich Abonentow. OPL zaznaczyta, ze zakres ustug 1 czas realizacji sa takie
same dla Abonentéw Ustugi WLR 1 OPL. Jednocze$nie OPL podkreslita, Ze czas realizacji
tzw. ,,starej blokady” W02 (blokada potaczen: 700, 701, 708, 20(7, 8), 703, 704) wynosi
3 (trzy) godziny. OPL wskazata, ze ww. blokada jest dostgpna tylko dla Abonentéw Ustugi
WLR 1 jest realizowana na platformie WLR. OPL wyjasnita rowniez, ze w celu realizacji
postanowien art. 64 i art. 64a Pt w nowym brzmieniu (tj. obowiazujacym od dnia 4 maja
2012 r.) zamknigto dotychczas istniejace blokady dla Abonentow OPL. Jednak
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w przeciwienstwie do Abonentow OPL, Abonentom Ustugi WLR ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania ciaglosci $wiadczenia ustug dla tych klientow, OPL pozostawita
»stare” poziomy w niezmienionej postaci. Obstuge ,,starych blokad” przejeta platforma
WLR w zwiazku z zamknigciem ich realizacji przez centrale OPL. Ponadto, OPL wskazata
na szereg trudnos$ci zwiazanych z utrzymywaniem dotychczas istniejacych blokad
roéwnocze$nie z nowo uruchomionymi zasadami realizacji limitow 1 blokad potaczen
na platformie Telsin. OPL zwrocita uwage, ze utrzymywanie dotychczas istniejacych
blokad, jak proponuje KIGEiT (m.in. w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT 1), dziata
na niekorzy$¢ Abonentow Ustugi WLR oraz samych PT i moze powodowaé spory miedzy
Abonentem WLR, PT i OPL. Dlatego tez, zdaniem OPL, stusznym jest likwidacja starych
poziomow blokad, a realizacja postanowien art. 64 i 64a Pt powinna by¢ wykonywana
w jeden sposob dla wszystkich Abonentéw na tych samych zasadach. W odniesieniu
do tresci wezwania Prezesa UKE z dnia 9 maja 2013 r., OPL wyjasnila rowniez, ze nie
odnotowano przypadkéw, kiedy abonent mimo zlecenia aktywacji blokady, mogt
wykonywa¢ polaczenia na numery ustlug o podwyzszonej optacie. Jednoczesnie, OPL
podkreslita, ze w regulaminach $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej
optacie nie ma szczegdlnych postanowien dotyczacych obowiazku abonenta do zaplaty
za potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie po zleceniu blokady. Ponadto, OPL
ponownie odniosta si¢ w tresci pisma z dnia 27 maja 2013 r. do propozycji modyfikacji
Oferty SOR przedstawionych przez KIGEiT w toku niniejszego postgpowania.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
31 maja 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE kopie porozumien w zakresie wspotpracy
migdzyoperatorskiej dotyczacych ustug o podwyzszonej optacie, opatrujac je klauzula
»tajemnica OPL”.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia wersji
jawnej pisma z dnia 29 maja 2013 r. oraz przekazanie uzasadnienia objgcia Ww. pisma
klauzula ,,tajemnica OPL”.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwiazku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zalacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 10 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
24 czerwca 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE wersje jawne zatacznikéw do pisma
OPL z dnia 29 maja 2013 r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r., Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien w jaki sposob, narazajacy OPL na straty, operatorzy
konkurencyjni mogliby wykorzysta¢ informacje zawarte w treSci porozumien
migdzyoperatorskich przekazanych przez OPL Prezesowi UKE pismem z dnia 29 maja
2013 r. lub wykazania, iz wykorzystanie przez operatorow konkurencyjnych informacji,
w zakresie ktorych OPL wniosta o potraktowanie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa OPL
zaoszczedzi im wydatkow lub zwigkszy zyski.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 lipca 2013 r.) KIGEiT przekazata Prezesowi UKE uwagi do stanowiska OPL z dnia
27 maja 2013 r. KIGEiT ponownie wskazata na konieczno$¢ utrzymania dotychczasowych
poziomdéw blokad dla Abonentow WLR. KIGEIT podkreslita réwniez, ze realizacja blokad
pofaczen powinna odbywac si¢ natychmiast, a nie z opdéznieniem trzygodzinnym. KIGEiT
wskazata, ze nie uwzglednienie propozycji KIGEiT oznacza akceptacje dziatan
naruszajacych zasade niedyskryminacji, o ktoérej mowa w art. 36 Pt. Po raz kolejny KIGEIT
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zwrocita uwage na konieczno$¢ rezygnacji z optaty za usluge realizacji blokad
1 ustanawiania limitow potaczen. KIGEiT wskazala, ze optata ponoszona przez
PT za korzystanie z Ustugi WLR uwzglednia réwniez optate za ustanawianie blokad
potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Ponadto, KIGEIT zgodzita si¢ z opinia
OPL, ze Abonent Ustlugi WLR powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania dezaktywacji blokady
w kazdym momencie. Jednakze, w ocenie KIGEiT zasadnym byloby réwniez umozliwienie
dezaktywacji blokady na koniec okresu rozliczeniowego — gdyz takie moze by¢ zyczenie
Abonenta Ushugi WLR. Odnoszac si¢ do postulatu OPL, by wprowadzi¢ ograniczenia
w zakresie mozliwos$ci ustanawiania blokad potaczen (tj.: ograniczenie zakresu numeracji
tylko do numeracji stosowanej przez OPL, ustalenie wspolnego progu dla numerow MSN
1 DDI, ograniczenie blokad tylko do numeréw wliczanych do progu kwotowego), KIGEiT
wskazata, ze niedopuszczalne jest akceptowanie dziatalnos$ci OPL polegajacej na narzucaniu
rynkowi telekomunikacyjnemu wilasnych rozwiazan. Jednoczesnie KIGEIT podkreslita,
ze uprzednie wprowadzenie jakichkolwiek rozwiazan przez OPL nie moze by¢ argumentem
za zmiang oferty ramowej zgodnie z zyczeniem OPL. KIGEiT zaznaczyla, ze propozycja
OPL, aby PT mogli zaktada¢ blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
wylacznie w granicy 100 zt - 1000 zl, oznacza bezposrednie naruszenie przez OPL zasady
niedyskryminacji. KIGEiT powolata si¢ bowiem na tres¢ dostgpnego na stronie internetowe;j
Orange.pl cennika ustug telekomunikacyjnych dla tzw. ,,Dopasowanych Planow dla Domu”,
obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z ktérym OPL oferuje wlasnym
abonentom wysoko$¢ limitu kwotowego z przedziatu od 35 zt do 1000 zt. Nawiazujac
do stanowiska OPL w zakresie wylaczenia obowiazku zaptaty przez PT za ruch generowany
na numery uslug o podwyzszonej oplacie po zleceniu blokady, KIGEiT stwierdzita,
ze funkcjonalno$¢ ustanawiania blokad polaczen na ww. numery jest zapewniania przez
OPL i to OPL powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie/nieprawidiowe
zrealizowanie polecenia ustanowienia blokady.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 10 lipca
2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE dokumenty stanowiace zataczniki do pism OPL
z dnia 29 maja 2013 r. oraz dnia 19 czerwca 2013 r. w wersji jawnej.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego (w oparciu
0 najbardziej aktualne dane finansowe) optaty za aktywne konto przypisane do pojedynczej
Ustlugi WLR na Platformie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
12 sierpnia 2013 r.) KIGEiT przekazata dodatkowe stanowisko w sprawie. KIGEIT
ponownie podkreslita, Ze ustanawianie blokad i1 limitdéw potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie powinno by¢ realizowane z maksymalnym 5 (pigciu) minutowym
op6znieniem. Zdaniem KIGEiT, taka mozliwo§¢ wynika z treSci porozumien
migdzyoperatorskich, dotyczacych wustugi blokowania polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie, znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W ocenie KIGEiT, brak jest
powodow, aby Prezes UKE zatwierdzal w ofercie ramowej gorsze warunki $wiadczenia
ustug niz zawarte w dotychczasowych umowach migdzyoperatorskich. Analizujac tresé
porozumiehn migdzyoperatorskich, o ktérych mowa powyzej, KIGEiT wskazala, ze w petni
uzasadnionym 1 zgodne z mozliwosciami technicznymi OPL jest ustalenie progu
kwotowego na dowolna kwote z przedziatu 35 zt - 1000 zt. Ponownie KIGEiT poddata
w watpliwos$¢ zasadno$¢ wprowadzenia oplaty za aktywne konto przypisane do pojedynczej
Ustugi WLR na Platformie. W ocenie KIGEiT, koszty obstugi $wiadczenia ustugi
blokowania potaczen i ustanawiania progow kwotowych zostaty uwzglednione w oplacie
abonamentowe] za dostgp do Ustugi WLR. Ponadto, KIGEiT podkreslita, ze optata
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proponowana przez OPL nie uwzglednia zmniejszenia kosztow funkcjonowania Platformy
zwiazanego ze zmniejszona iloscia zamoéwien sktadanych w ramach Ustugi WLR.
Jednoczesnie, KIGEiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wyjasnienie
nast¢pujacych kwestii:

— ilu abonentow, aktualnie korzysta z mozliwosci zaktadania blokad potaczen
na numery uslug o podwyzszonej optacie, w oparciu o funkcjonalnos$¢ aplikacji
Telsin? Przekazane informacje powinny opiera¢ si¢ o dane rzeczywiste (a nie
szacunkowe), z uwzglednieniem podziatu na Abonentéw OPL i Abonentow Ustlugi
WLR;

— czy aplikacja Telsin posiada funkcjonalnosci umozliwiajace PT Kkorzystajacym
z Ustugi WLR zaktadanie blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie,
na co najmniej te same numery, na ktore OPL ma obowiazek zaktadania blokad
potaczen w zwiazku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR?

— czy aplikacja Telsin zapewni blokady potaczen na numery 70X, w co najmniej takim
samym zakresie, jak jest to mozliwe na bazie postanowien Oferty SOR dotyczacych
Ustugi WLR?

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
21 sierpnia 2013 r.) OPL przedstawita uzasadnienie kosztowe optaty za aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustlugi WLR na Platformie, przygotowane w oparciu o aktualne
dane finansowe (zwane dalej ,Uzasadnieniem kosztowym II”). OPL wykazatla,
ze przedmiotowa optata powinna wynosi¢ 0,05 zt.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien w zakresie wskazanym w piSmie KIGEiT z dnia 9 sierpnia
2013 .

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
30 sierpnia 2013 r.) OPL przekazata odpowiedZz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
21 sierpnia 2013 r. wskazujac m.in., ze aplikacja Telsin posiada funkcjonalnosci
umozliwiajace PT korzystajacym z Ustugi WLR zaktadanie blokad polaczeh na numery
uslug o podwyzszonej optacie, na co najmniej te same numery, na ktére OPL ma obowiazek
zaktadania blokad potaczen w zwiazku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR. W pozostatym
zakresie pismo OPL zostato objete klauzula ,,tajemnica przedsigbiorstwa OPL”.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 wrze$nia 2013 r.) OPL przekazala Prezesowi UKE wersje jawna Uzasadnienia
kosztowego II.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwiazku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zalacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwiazku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zalacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 14 sierpnia 2013 r.

W dniach od 14 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit ponowne postgpowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji
zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postgpowaniem konsultacyjnym I17).
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Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu

dowodowego w niniejszym postgpowaniu zostalo wiaczone pismo OPL z dnia 29 maja
2013 r. nr TKRB/OPL-241/05/13.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
13 grudnia 2013 r.) OPL przedstawita stanowisko do konsultowanego projektu decyzji
(zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym OPL II”). OPL wskazata, ze poddany
konsultacjom projekt decyzji zasadniczo odpowiada intencjom wyrazonym w Projekcie
OPL, z zastrzezeniem uwag szczegOlowych, o ktérych mowa ponizej w Stanowisku
konsultacyjnym OPL II. W Stanowisku konsultacyjnym OPL II, podkreslono, ze Prezes
UKE wprowadzajac zmiany do oferty hurtowej OPL nie powinien dokonywa¢ takich zmian,
ktore powoduja zmiang ustugi detalicznej OPL. Zdaniem OPL, zmiany poczynione przez
Prezesa UKE w Projekcie OPL spowoduja nieuzasadnione dla OPL koszty zwigzane nie
tylko z wdrozeniem wymagan dla PT, ale takze w konsekwencji w obszarze detalicznym.
W ocenie OPL, Prezes UKE nie powinien ingerowa¢ w zmiany Systemowe po stronie
detalicznej OPL, o ile realizuja one uprawnienia abonentow. W Stanowisku konsultacyjnym
OPL II, OPL podniosta nastgpujace zastrzezenia do poddanego konsultacjom projektu
decyzji:

— koniecznym jest zastapienie zwrotu ,Platforma sieci inteligentnej” zwrotem
,Platforma ustugowa”;

— nalezy dokona¢ zmian w tytule poz. nr 5 w Tabeli nr 38 Czg$¢ I Ogdlna Oferty SOR,
Rozdziat 9, pkt 9.6;

— zakres wariantéw blokad przedstawiony w Tabeli nr 39, poz. I, lit. W, Czgs¢ 1
Ogolna Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.6, zdaniem OPL, powinien odnosi¢ si¢ tylko
do blokad zrealizowanych zgodnie z Modelem Wymiany Danych — Procesy
(zwanego dalej ,,MWD-Procesy”). Powyzsze, wedlug OPL, oznacza koniecznos$¢
usunigcia lit. a — €;

— zakres wariantow blokad przedstawiony w Tabeli nr 39, poz. |, lit. X, Cz¢$¢ I Ogdlna
Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.6 powinien odnosi¢ si¢ tylko do wariantow blokad
realizowanych przez Platformg. Analogiczne zmiany powinny znalez¢ si¢ rdwniez
w Tabeli nr 40;

— w treSci niniejszej decyzji powinien by¢ okre§lony doktadny wykaz blokad,
realizowanych przez Platformg¢ zgodnie z wykazem zaproponowanym przez OPL;

— zpkt. 5.1 ust. 2 nalezy usuna¢ lit. e, poniewaz zakres numeracyjny 64x nie realizuje
potaczen o podwyzszonej oplacie, zakres ten jest obecnie ujety i realizowany
w obowiazujacych w OPL wariantach blokad;

— nalezy usunaé z treSci niniejszej decyzji uprawnienie dla PT do modyfikacji
wariantow blokad, tj. pkt. 5.1 ust. 2 lit. c. Zdaniem OPL, proponowane przez Prezesa
UKE zmiany Projektu OPL wykraczaja poza obecny zakres oferty OPL — Abonenci
OPL nie moga modyfikowaé wariantow blokad;

— OPL zaproponowata pozostawienie klientowi mozliwosci okre§lenia daty
dezaktywacji blokady, w oparciu o tresci pkt 5.2 ust. 3. OPL wskazala,
Ze rozwiazanie obecnie obowiazujace umozliwia PT dezaktywacj¢ blokady poprzez
wpisanie daty, w tym réwniez koncowa datg okresu rozliczeniu u danego PT;

— nalezy usuna¢ z wykazu danych zasilajacych Platformg, tj. pkt 5.2 ust 4, pozycje
dotyczace numeru cyklu bilingowego oraz numeru identyfikacyjnego danego
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abonenta w systemach PT, jako dane nadmiarowe 1 niewystepujace w bazie SOLiB
(System Obstugi Limitu i Blokad);

za nadmiarowa OPL uznala roéwniez informacj¢ zawarta w pkt 5.2 ust. 6,
o0 algorytmie matematycznym stosowanym do prawidtowego uruchomienia blokady;

OPL podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, odnosnie pkt 5.2 ust. 8§,
wskazujace na konieczno$¢ umozliwienia OPL prawa wgladu do danych, ktérymi PT
zasila Platforme¢. Zdaniem OPL brak mozliwosci wgladu do ww. danych utrudni
OPL oceng zasadnosci sktadanych reklamacji, z uwagi na brak mozliwosci
sprawdzenia przez OPL poprawnos$ci wprowadzania przez PT reklamowanych ustug
(terminu czy tez samego wprowadzenia ustugi);

OPL wskazata, na brak funkcjonalnosci systemu OPL do informowania Abonenta
Ustugi WLR o zmianie wysokos$ci optaty za potaczenie na 10 sekund przed zmiana,
o czym mowi pkt 5.2 ust. 9. W opinii OPL, brak jest takich ustug, a tres¢
konsultowanego projektu decyzji wykracza w przedmiotowym zakresie poza zakres
okreslony uprawnieniami abonenckimi wskazanymi w Pt;

zapewnienie kanalu awaryjnego w sytuacji awarii/prac planowych na Platformie
wykracza poza zakres oferty detalicznej OPL, Abonenci OPL nie maja
zapewnionego tego typu kanatu awaryjnego. Zdaniem OPL (w odniesieniu do tresci
pkt 5.2 ust. 11) bez informacji z Platformy przygotowanie bezpiecznego systemu
kanalu awaryjnego nie opartego na duplikacji obecnego systemu bgdzie bardzo
kosztowne i z tego wzgledu niezasadne ofertowo;

OPL wskazata, na brak funkcjonalnosci istniejacego systemu OPL do obstugi blokad
1 limitow polaczen dla jednoczesnego uruchamiania blokad migkkich i twardych oraz
ustanawiania limitow kwotowych za minutg¢ potaczenia, o czym mowa w pkt 5.2
ust. 15;

nalezy okres$li¢ w pkt 5.2 ust. 17 czas lub zakres migracji starych blokad, poniewaz
istnieje mozliwo$¢ naduzy¢ podczas procesu przenoszenia danych przez PT;

koniecznym jest wskazanie w pkt 5.2.1 ust. 3, Zze blokady moga by¢ ustanawiane dla
pojedynczego numeru, gdyz zaktadanie blokad na caly dostgp numeracyjny dla
numeracji DDI 1 MSN uniemozliwi Abonentom Ustugi WLR korzystanie
z uprawnien wynikajacych z Pt;

nalezy usuna¢ postanowienia tresci projektu decyzji poddanego konsultacjom
pkt 5.2.1 ust. 4, dotyczace ustalania progu kwotowego na czas okreslony lub na czas
nieokreslony, z uwagi na brak takiej funkcjonalnosci w obowiazujacym systemie
OPL;

za niewlasciwe w $wietle uprawnien abonenckich wynikajacych z Pt nalezy uznaé
postanowienia tre$ci projektu decyzji poddanego konsultacjom pkt 5.2.1 ust. 9a
w zakresie nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego
po zakonczeniu potaczenia;

OPL zaproponowata, by w zakresie sposobu udostgpniania informacji
o przekroczeniu przez Abonenta Ustugi WLR progu kwotowego, o czym mowa
w pkt 5.2.1 ust. 9¢ wprowadzi¢ postanowienia analogiczne, do tych istniejacych
w Czesci IV, Rozdziat 7 Oferty SOR w zakresie przekazywania danych bilingowych
i rozliczeniowych dla Ustugi WLR;

Urzad Komunikacji Elektronicznej 24
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



— nalezy wykresli¢ postanowienie, o ktorym mowa w pkt 5.2.1 ust. 10 b) sentencji
projektu decyzji poddanej postepowaniu konsultacyjnemu II, z uwagi na jego
nadmiarowos¢ 1 sprzeczno$¢ z postanowieniami pkt 5.2.1 ust. 10 a);

— OPL wskazala na nieprecyzyjnos¢ postanowien pkt 5.2.2 ust. 3 sentencji projektu
decyzji poddanej postgpowaniu konsultacyjnemu II, ktéore, w ocenie OPL,
sa prawdziwe tylko przy zatozeniu, ze jest mowa o blokadzie twardej;

— OPL wniosta o uzupehienie postanowien sentencji projektu decyzji poddanej
postgpowaniu konsultacyjnemu II, o postanowienia dotyczace zasad ustanawiania
dotychczasowych blokad i limitoéw potaczen dla Abonentow, ktdrzy zostali poddani
procesowi migracji migdzyoperatorskiej;

Ponadto, w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, OPL wskazata, ze nowe funkcjonalnosci
w zakresie ustanawiania blokad i limitow potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
spowoduja poniesienie przez OPL dodatkowych kosztow zwiazanych z rozbudowa
Platformy, ktorych wykorzystanie, zdaniem OPL, bedzie realizowane w minimalnym
stopniu. OPL podkreslita, ze powyzsza sytuacja moze ponies¢ za soba rowniez konieczno$¢
rekalkulacji kosztow, co moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ kosztoéw utrzymania Platformy.
Jednoczesnie, OPL zaproponowata, by nowe, jej zdaniem, nadmiarowe funkcjonalnosci,
ktére nie sa czgsScia oferty detalicznej OPL, a wynikaja z potrzeb zainteresowanych PT,
po przeprowadzeniu konsultacji na rynku zostaty wprowadzone do oferty komercyjnej OPL.
Zdaniem OPL, w ten sposob odpowiedzialno$¢ ustugowa poniosa wszystkie zainteresowane
strony, z korzyscia dla uzytkownikow koncowych. OPL wskazala, ze obecnie wdrozone
funkcjonalnos$ci opisane w porozumieniach migdzyoperatorskich w zakresie realizacji
blokad potaczen o podwyzszonej optacie wypelniaja przepisy Pt. Dlatego tez, OPL wniosta
o utrzymanie obecnego ksztaltu funkcjonalnosci wynikajacych z postanowien
WW. porozumien.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
16 grudnia 2013 r.) KIGEiT przedstawita swoje stanowisko odno$nie konsultowanego
projektu decyzji (zwanego dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT II”). KIGEiT
wskazata, ze w pelni podtrzymuje dotychczas przedstawiane stanowiska w sprawie.
Jednoczesnie, KIGEIiT podkreslita, Zze po zmianach wprowadzonych przez Prezesa UKE
do Projektu OPL na skutek postgpowania konsultacyjnego I, w wigkszosci aspektow
poddany konsultacjom projekt decyzji odpowiada potrzebom rynkowym i jest w pelni
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Niemniej jednak, KIGEiT podniosta
konieczno$¢ wyjasnienia nastgpujacych kwestii:

— zasadnosci pobierania oplaty za aktywne konto realizujace ustugi blokady potaczen
oraz progébw kwotowych. KIGEiT ponownie (w toku niniejszego postgpowania)
wskazata, Zze koszty zwiazane z budowa i utrzymaniem Platformy nie stanowia
kosztow przyrostowych. Ponadto, KIGEiT podkreslita, ze zarowno dla czgsci
detalicznej OPL, jak i dla PT, Platforma dziata w sposob identyczny i realizuje
doktadnie te same funkcje, co potwierdza tres¢ pkt 5.2.1 ust. 2a sentencji projektu
niniejszej decyzji poddanego postgpowaniu konsultacyjnemu II. Zdaniem KIGEiT,
OPL nie musiata realizowac jakichkolwiek dodatkowych funkcjonalnosci wytacznie
dla potrzeb PT. W ocenie KIGEiT, OPL nie musi ponosi¢ wigkszych kosztow
zwiazanych z obstuga Platformy dla potrzeb PT, gdyz obstuga Platformy, a takze
wszystkie czynno$ci zwiazane z aktywacja/dezaktywacja blokad sa realizowane
przez OPL. W konsekwencji, zdaniem KIGEiT, Prezes UKE nie wykazal zasadnosci
pobierania optaty w wysokosci 0,05 zt za aktywne konto na Platformie. Nie
uwzglednienie postulatu KIGEiT w zakresie usunigcia przedmiotowej oplaty z tresci
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niniejszej decyzji pogorszy mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze
stacjonarnych ustug gltosowych. KIGEiT zwrdcita uwage, ze przedmiotowa oplata
nie jest pobierana przez Czg$¢ detaliczna OPL, a musi by¢ uwzgledniana
w kosztach sprzedazy gtosowych ustug detalicznych. Majac powyzsze na wzgledzie,
KIGEIiT wniosta o przeprowadzenie dowodu, czy opfata i koszt utrzymania konta
realizujacego ustugi blokady potaczen oraz progéw kwotowych jest uwzgledniany,
podczas analizy glosowych cennikow detalicznych, podlegajacych zatwierdzeniu
przez Prezesa UKE na podstawie art. 48 Pt. W ocenie KIGEIT, istnieje bowiem
ryzyko, ze wprowadzenie przedmiotowej optaty doprowadzi do sytuacji, w ktorej
beda funkcjonowaty na rynku telekomunikacyjnym ustugi detaliczne OPL, ktdre nie
byly zweryfikowane pod katem przedmiotowej optaty, zarowno po stronie hurtowej,
jak 1 detalicznej. Zdaniem KIGEIiT, celem prawidlowej realizacji obowiazkow
regulacyjnych nalozonych na OPL Decyzja SMP 8, m.in. w zakresie zapewnienia
rownego traktowania PT i Czg$ci detalicznej OPL, PT nie powinni uiszcza¢ oplaty
za aktywne konto na Platformie, skoro optata taka nie jest pobierana od Abonentow
OPL. KIGEiT ponownie wskazata, ze funkcjonalno$¢ zakladania blokad potaczen
na numery ushug o podwyzszonej oplacie jest juz uwzgledniona w optacie za Uslugg
WLR wynoszacej 20,05 zt. Dlatego tez, KIGEIT po raz kolejny w toku niniejszego
postgpowania wniosta o modyfikacje projektu niniejszej decyzji w brzmieniu
nadanym w toku postgpowania konsultacyjnego II poprzez wykreslenie optaty
za konto na Platformie;

zapewnienia funkcjonowania dotychczasowych, bezplatnych poziomoéw blokad.
Zdaniem KIGEiT, ewentualne wycofanie si¢ z obowiazujacych rozwiazan, rodzi
konieczno$¢ obnizenia oplaty za korzystanie przez PT z Ustugi WLR, co najmniej
o rownowarto$¢ oszczednosci, jakie OPL poniesie z zaprzestania $wiadczenia
dotychczasowych blokad. KIGEiT wskazala, Ze uzasadnienie projektu decyzji
poddanego postgpowaniu konsultacyjnemu II sugeruje zasadnos¢ pobierania przez
OPL optaty za aktywne konto na Platformie za blokady ustanowione po 4 maja
2012 r.,, co nie znajduje podstaw prawnych i, w ocenie KIGEiT, zastuguje
na ponowne przeprowadzenie postgpowania konsultacyjnego. W opinii KIGEiT, nie
ma powodoéw, aby PT rezygnowali z bezplatnych blokad, oferowanych przez
OPL 7zgodnie z obowiazujacymi aktualnie umowami migdzyoperatorskimi.
Co wigcej, zdaniem KIGEIT, postanowienia pkt 5.12 wust. 17 sentencji
konsultowanego projektu decyzji beda mialy zastosowanie do wszystkich blokad
okreslonych w Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 zatozonych do czasu podpisania umowy
migdzyoperatorskiej opartej na sentencji niniejszej decyzji. KIGEiT wskazata
réwniez, ze z sentencji niniejsze] decyzji nie wynika obowiazek migracji dotychczas
ustanowionych  blokad polaczen na Platformg. Jednoczesnie, KIGEiT
zakwestionowata takie podejscie wskazujac, ze dotychczas ustanowione blokady
pofaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie powinny funkcjonowac
w niezmienionym ksztalcie. W ocenie KIGEiT, ewentualne zmiany
w dotychczasowych blokadach wymagaja zmniejszenia optaty za Ushluge WLR,
a modyfikacje niniejszej decyzji w przedmiotowym zakresie wymagaja
przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego. W przypadku pozostawienia
obecnego brzmienia treSci niniejszej decyzji w omawianym zakresie, zdaniem
KIGEiT, niezbednym jest okreslenie terminu przejsciowego, w jakim taka migracja
winna by¢ przeprowadzona. KIGEiT wskazata, Zze proces taki powinien trwaé
co najmniej 12 (dwanascie) miesigey;
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— dokonanie zmiany zakresu numeracji podlegajacej rezimowi okreslonemu
w art. 64 1 art. 64a Pt. Zdaniem KIGEIiT, nalezy wykres§li¢ z tresci sentencji
konsultowanego projektu decyzji pkt 5.1 wust. 2a, poniewaz brzmienie
przedmiotowego ustepu w praktyce prowadzi do wylacznosci OPL w interpretacji
postanowien Pt. W opinii KIGEiT, kazdy PT powinien samodzielnie decydowaé
o zakresie ustug, ktore podlegaja pod rezim art. 64 Pt i1 art. 64a Pt. Jezeli PT nie beda
mogli zablokowa¢ numeracji nieuznanej przez Czg$¢ detaliczna OPL za ustugi
o podwyzszonej optacie, OPL powinna ponosi¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy.
Jednoczesnie, KIGEIiT wniosta o wykreslenie pkt 5.1 ust. 2 d, z uwagi na jego
niejasnos¢. W ocenie KIGEIT, zakres numeracji zostal okres§lony w ust. 2 1 nie ma
watpliwo$ci, o jakie numery chodzi, a ewentualna zmiana numeracji podlegajacej
wedhug OPL rezimowi okreslonemu w art. 64 Pt i art. 64a Pt, zgodnie z ust. 2 d jest
pozostawiona wylacznej, jednostronnej decyzji OPL. Powyzsze jest, zdaniem
KIGEIT, nieuzasadnione w $wietle przepisow prawa

— konieczno$ci wprowadzenia kary umownej z tytulu niewykonania umowy
mig¢dzyoperatorskiej w zakresie $wiadczenia ustugi blokowania i ustanawiania
limitow potaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie. Zdaniem KIGEIT,
istnieje ryzyko, ze OPL nie begdzie wypelniala zobowigzan zwigzanych
z zapewnieniem funkcjonalno$ci na Platformie. Jednocze$nie, KIGEiT podkreslita,
ze dochodzenie odszkodowan ,,na zasadach ogoélnych”, jak to okreslit Prezes UKE
w tre$ci uzasadnienia konsultowanego projektu decyzji, w sprawach zwiazanych
z rynkiem telekomunikacyjnym jest niezmiernie trudne. W ocenie KIGEIT, brak
kary umownej oznacza, ze po stronie OPL nie ma elementu mobilizujacego
do wykonywania postanowien umowy migdzyoperatorskiej. Tym samym, KIGEiT
zwrocita si¢ do Prezesa UKE o uzupetnienie katalogu kar umownych o kar¢ umowna
w wysokosci 1000 (jeden tysiac) ztotych w przypadku niedostepnosci Platformy,
za kazda rozpoczeta godzing niedostgpnosci.

Ponadto, w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT II, KIGEIT wniosta o modyfikacj¢
postanowien Projektu OPL w ten sposob, by blokady nie dotyczyty ,,generalnie” numeracji
okreslonej w pkt 5.1 ust. 2, lecz numeracji, ktora zostata zablokowana przez konkretnego
Abonenta Ustugi WLR.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r., Prezes UKE wezwal KIGEiT do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ztozonego przez KIGEiT wniosku dowodowego,
poprzez wskazanie sposobu 1 okoliczno$¢ na jaka ma zosta¢ przeprowadzony dowdd
czy optata i koszt utrzymania konta realizujacego ustugi blokady potaczen oraz progoéw
kwotowych jest uwzgledniany podczas analizy glosowych cennikoéw detalicznych OPL.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r., (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
13 stycznia 2014 r.) KIGEiT przedstawita odpowiedZ na wezwanie Prezesa UKE z dnia
23 grudnia 2013 r. KIGEIT wyjasnita, ze skoro w postgpowaniu w przedmiocie zmiany
Oferty SOR, Prezes UKE uznal, ze OPL ponosi koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustugi
hurtowej jaka jest ustuga blokowania potaczen i ustanawiania limitdow na numery ustug
o podwyzszonej oplacie, to podobnie koszty takie sa ponoszone przy $wiadczeniu ustug
detalicznych. W konsekwencji koszty tych czynnosci, w opinii KIGEiT, powinny by¢
uwzglednione w cenie abonamentu, gdyz OPL nie moze pobiera¢ odrebnej oplaty
za te czynnosci. Z uwagi na fakt, ze Prezes UKE odmawia KIGEiT dostgpu do wnioskow
OPL sktadanych na podstawie art. 48 ust. 1 Pt, KIGEiT podkreslita, Ze nie moze ustali¢,
czy OPL faktycznie wykazuje w kosztach $wiadczenia ustug abonamentu koszty zwiazane
z wykonywaniem obowiazkow wynikajacych z Pt, w zwiazku z realizacja potaczen
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na numery ustug o podwyzszonej optacie. KIGEiT zaznaczylta, ze jest to wiedza posiadana
przez Prezesa UKE z urzedu, a tym samym weryfikacja taka nie powinna nastr¢czad
ktopotow Prezesowi UKE.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. Prezes UKE zawiadomil strony, ze do materiatu
dowodowego w niniejszym postgpowaniu zostaly wtaczone nastepujace dokumenty:

— Stanowisko Prezesa UKE z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie kontroli przestrzegania
przez operatora 0 znaczacej pozycji na rynku detalicznym niektoérych obowiazkow
regulacyjnych, w tym cennikéw i1 regulaminow $wiadczenia ustug;

— Pismo OPL z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Urzgedu Komunikacji
Elektronicznej 26 sierpnia 2013 r.) nr TKRU/JS/49/08/13, stanowiace wersj¢ jawna
uzasadnienia wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug w ramach rynku
rozpoczynania polaczen;

— Pismo OPL z dnia 14 stycznia 2013 r. nr TKRR3/1792/01/13;
— Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego z dnia 15 czerwca 2013 r;

— Raport z badania klientéw indywidualnych ,,Rynek ustug telekomunikacyjnych
w Polsce w 2013 r.” z listopada 2013 r.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w niniejszym postgpowaniu zostala wtaczona Decyzja SMP 8.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia
5 marca 2014 r.) KIGEiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie, stanowiace
odniesienie si¢ KIGEiT do Stanowiska konsultacyjnego OPL II. W tre$ci pisma KIGEiT
z dnia 3 marca 2014 r. KIGEiT podniosta nastepujace zagadnienia:

— niewlasciwo$§¢ argumentacji OPL w zakresie braku uprawnien Prezesa UKE
do modyfikowania rozwiazah przyj¢tych juz do stosowania w systemach OPL;

— kwesti¢ nazewnictwa Platformy, wskazujac na shusznos¢ postulatu OPL, by Platforma
oznaczala platformg ustugowa;

— nieprawidlowos¢ wprowadzenia optaty w wysokosci 0,05 PLN za aktywne konto
na Platformie oraz konieczno$¢ nieuwzglednienia propozycji OPL w zakresie zmiany
opisu ustugi, za ktora OPL pobiera ww. optate;

— niedokonywanie zmian w Czg$ci I, Rozdziat 9, Tabela nr 39, 1, lit. W i lit. X, wskazujac,
ze modyfikacja Oferty SOR ww. zakresie spowoduje konieczno$¢ zmiany oplaty
za Ustluge WLR, wobec zmniejszonych kosztow ponoszonych przez OPL;

— konieczno$¢ wykreslenia z sentencji niniejszej decyzji przypisOw wskazujacych,
ze zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres
numeracji stosowany przez OPL dla wiasnych Abonentéw;

— mozliwo$¢ uzupelnienia postanowien pkt I ust. 4 sentencji niniejszej decyzji w zakresie
w jakim dotyczy on pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty o wskazanie mozliwych
wariantow 1 kombinacji blokad,

— shusznos¢ twierdzen OPL w zakresie zwrdcenia uwagi, ze numeracja 64x nie jest
numeracja dedykowana do ustug o podwyzszonej optacie;

— nieprawidlowos$¢ zarzutow OPL w zakresie mozliwosci modyfikowania wariantow
blokad przez PT;
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stusznos¢ twierdzen OPL w zakresie umozliwienia Abonentom Ustugi WLR
dezaktywacji blokady w dowolnym momencie, a nie tylko na koniec okresu
rozliczeniowego;

stusznos¢ twierdzen OPL wskazujacych, ze mnadmiar informacji potrzebnych
do zatozenia konta na Platformie tylko utrudni funkcjonowanie blokad na numery ustug
o podwyzszonej oplacie;

niedopuszczalno$¢ pozostawienia OPL samodzielnej mozliwosci ustalania algorytmu
potrzebnego do poprawnego uruchomienia blokad potaczen;

umozliwienie OPL, w szczegolnych przypadkach, mozliwosci wgladu do danych PT
na Platformie, w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢gdne do wykonywania ustugi
na rzecz PT;

niewlasciwos¢ zarzutow OPL w zakresie tresci postanowien pkt I ust. 4 sentencji
niniejszej decyzji w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 9 Zatwierdzonej Oferty,
dotyczacego obowiazku informowania Abonenta Ustugi WLR o cenie za jednostke
rozliczeniowa ustugi albo 0 cenie za polaczenie w przypadku ustugi taryfikowanej
za polaczenie, a jezeli w trakcie polaczenia telefonicznego zmianie ulegnie wysokos¢
optaty OPL powinna poinformowa¢ Abonenta Ustugi WLR o zmianie wysokosci oplaty
na 10 (dziesig¢) sekund przed zmiana jej wysokosci;

konieczno$¢ pozostawienia w Ofercie SOR kanalu awaryjnego dla realizacji zlecen
Abonentow Ustugi WLR w zakresie zakladania i1 dezaktywacji blokad potaczen
w dowolnym, wybranym przez siebie momencie;

nieprawidtowos¢ twierdzen OPL w zakresie mozliwosci jednoczesnego stosowania
r6znego rodzaju blokad potaczen;

niezrozumiato$¢ propozycji OPL w zakresie konsultacji i uzgodnien dokonywanych
pomigdzy OPL i PT celem przeniesienia dotychczasowych blokad na Platformg;

mozliwo§¢ wprowadzenia do Projektu OPL postanowien, by prog kwotowy byt ustalany
dla pojedynczych numerow MSN i numeréw wchodzacych w sktad wiazki DDI;

brak precyzyjnosci twierdzen OPL w zakresie mozliwosci ustanawiania progow
kwotowych zar6wno na czas okreslony, jak i1 nieokreslony;

brak koniecznosci nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego
po zakonczeniu potaczenia. Zdaniem KIGEIT, wszelkie komunikaty stowne dla
Abonentow Ustugi WLR powinny by¢ zapewnione przez PT, a nie przez OPL,
co w konsekwencji oznacza, ze dla PT jest neutralne, czy OPL wykona ten obowiazek
w trakcie czy po zakonczeniu polaczenia, gdyz niezaleznie od OPL, PT bgda informowac
swoich abonentéw o przekroczeniu progu kwotowego;

stusznos¢ propozycji OPL w przedmiocie modyfikacji tresci pkt I ust. 4 sentencji
niniejszej decyzji w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2.1 ust. 9 lit. ¢) Zatwierdzonej
Oferty;

prawidlowo$¢ postanowien pkt I ust. 4 sentencji niniejszej decyzji w zakresie w jakim
dotyczy on pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a) i ust. 10 lit. b) Zatwierdzonej Oferty;

prawidtowo$¢ postanowien pkt I ust. 4 sentencji niniejszej decyzji w zakresie w jakim
dotyczy on pkt 5.2.2 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty;
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— koniecznos¢ ustalenia niedyskryminacyjnych warunkéw funkcjonowania blokad
potaczen w sytuacji wystapienia migracji migdzyoperatorskich. KIGEiT wuznata,
ze mozliwym jest przyjgcie zasady, iz blokady sa dezaktywowane i Biorca ustanawia
je (lub nie) w zaleznosci od woli Abonenta Ustugi WLR 1 umowy abonenckiej z nim
zawartej;

— nieprawidlowo$¢ propozycji OPL, aby ustugi uznane za Ustlugi Regulowane na mocy
Decyzji SMP 8 byly zawarte w komercyjnej ofercie OPL, niepodlegajacej weryfikacji
Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1 Pt.

W dniach od 18 marca 2014 r. do 17 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postepowaniem konsolidacyjnym II7).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., znak: C(2014) 2709 final (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 17 kwietnia 2014 r.) Komisja Europejska poinformowata
0 braku uwag do poddanego konsolidacji projektu decyzji.

Wykonujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pt, Prezes UKE opublikowat dnia
17 kwietnia 2014 r. komunikat na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
informujacy o wynikach postgpowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udziat
W postgpowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 5 (pigciu) dni roboczych
od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Prezes UKE odmowitl przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ zbadania kwestii, czy optata za aktywne konto na Platformie jest brana pod
uwage podczas analizy cennikow detalicznych OPL, zgloszonego w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT II oraz Stanowisku KIGEiT z dnia 29 kwietnia 2014 r., ze wzgledu
na fakt, iz okoliczno$¢, o udowodnienie ktorej wniosta KIGEIT, nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy (art. 78 § 1 kpa).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 29 kwietnia 2014 r.), KIGEiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane
dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 29 kwietnia 2014 r.”). W tresci pisma, KIGEiT
podtrzymata dotychczas przedstawiane stanowisko w sprawie oraz odniosla si¢
do zagadnien zwiazanych z:

— koniecznoscia, w opinii KIGEiT, przeprowadzenia ponownego postgpowania
konsultacyjnego 1 postgpowania konsolidacyjnego wobec zmienionego projektu
decyzji rozstrzygajacej sprawe poddanemu postgpowaniu konsolidacyjnemu II
(w porownaniu do projektu niniejszej decyzji poddanej postgpowaniu
konsultacyjnemu II) w zwiazku z tym, Ze projekt decyzji rozstrzygajacej sprawe
poddany postgpowaniu konsultacyjnemu II r6znit si¢ od projektu decyzji
rozstrzygajacej w niniejszej sprawie poddanemu postgpowaniu konsolidacyjnemu II,
na dowod czego KIGEIT przywotala tres¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VI ACa 1499/12;

— nieprawidlowym, zdaniem KIGEiT, wprowadzeniu optaty za aktywne konto
na Platformie z uwagi na to, ze jej wprowadzenie w relacje migdzyoperatorskie
pomigdzy OPL i PT pogorszy mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze
stacjonarnych ustug glosowych opartych na Usludze WLR. Ponadto, KIGEiT
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zwrocita uwage, ze OPL nie pobiera optaty za aktywne konto od Czgs$ci detaliczne;j
OPL, a Prezes UKE nadal nie ustalit, czy oplata ta jest uiszczana w ramach rozliczen
pomiedzy Cze$cia detaliczna OPL, a Czgs$cia hurtowa OPL. Ponadto, KIGEiT
podkreslita, ze Prezes UKE wprowadzajac do Oferty SOR opflate za aktywne konto
na Platformie powinien obnizy¢ oplat¢ abonamentowa za Ustuge WLR, o koszty
jakie OPL zaoszczedzi nie realizujac dotychczas ustalonych blokad;

— obowiazkiem migracji Abonentow z dotychczasowych pozioméw blokad
(konieczno$¢  pozostawienia, zdaniem KIGEiT, mozliwosci korzystania
z dotychczasowych poziomdéw blokad w niezmienionym ksztalcie).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dnia 30 kwietnia 2014 r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.”). W tresci przedmiotowego pisma OPL
podtrzymata dotychczas przedstawiane w pismach sktadanych w toku niniejszego
postgpowania stanowisko w sprawie w zakresie:

— oOkreslenia zakresu numeracji, na jakiej OPL §wiadczy ustugg blokowania polaczen;
— dostgpnosci Platformy oraz kanatow awaryjnych;

— braku mozliwosci dostepu do danych na Platformie w kontekScie rozpatrywania
reklamacji przez OPL;

— progow kwotowych dla wiazki numerow;
— informowania Abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dla blokady migkkiej;
— zachowania poziomow blokad podczas migracji;

— konieczno$ci dodania klauzuli dotyczacej uszczegélowienia zasad wspolpracy
migdzyoperatorskiej w zakresie ustugi blokowania potaczen;

— braku przestanek do nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
8 maja 2014 r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie, odnoszac si¢
do kwestii koniecznosci ustanowienia odrgbnego serwera FTP dla udostgpniania informacji
na rzecz PT o przekroczeniu progu kwotowego (zamiast umieszczania takie informacji
na Platformie).

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
20 maja 2014 r.) KIGEiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r.”). W tresci przedmiotowego pisma KIGEiT
podtrzymata dotychczas przedstawiane w pismach skladanych w toku niniejszego
postgpowania stanowisko w sprawie, odnoszac si¢ jednoczesnie do argumentacji OPL
przedstawionej w tresci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. w zakresie:

— okreslenia zakresu numeracji, na jakiej OPL §wiadczy ustuge blokowania potaczen,
uznajac, ze Prezes UKE powinien samodzielnie zinterpretowaé przepisy Pt
1 jednoznacznie ustali¢ katalog numeracji zwiazanej z ustugami o podwyzszonej
oplacie, a nie pozostawia¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia OPL;

— dostepnosci Platformy oraz kanaléw awaryjnych, wskazujac, ze funkcjonowanie
kanalu awaryjnego po stronie OPL jest niezbedne do prawidlowego wypelniania
przez PT zobowiazan wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Dodatkowo KIGEiT
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ponowila swoja propozycje wprowadzenia kary umownej z tytulu nieprawidtowego
funkcjonowania Platformy i1 braku mozliwosci zaktadania blokad na ustugi
o podwyzszonej oplacie, a takze za brak dostgpnosci Platformy;

— braku mozliwosci dostgpu do danych na Platformie w kontekscie rozpatrywania
reklamacji przez OPL, wskazujac, ze niedopuszczalnym jest sytuacja, w ktorej na
skutek nieprecyzyjnych postanowien Oferty SOR, OPL mogtaby wyklucza¢ wiasna
odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe dziatanie Platformy;

— progdéw kwotowych dla wiazki numerow, wskazujac, ze mozna rozwazy¢ propozycje
OPL dla numeracji MSN. Jednakze dla numeracji DDI nadal powinien obowigzywac
jeden prog kwotowy dla ustanowienia blokady;

— informowania Abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dla blokady migkkiej,
wskazujac, ze propozycja KIGEiT prezentowana w toku niniejszego postgpowania z
pewnoscia nie naruszala przepisow Pt;

— zachowania poziomow blokad podczas migracji, wskazujac, ze w sentencji niniejszej
decyzji brak jest jednoznacznego wskazania, ze dotychczasowe blokady nie bgda juz
funkcjonowa¢ oraz podkreslajac, ze zachowanie poszczegélnych blokad dla
abonentow jest jednym z najwazniejszych elementow decyzji konczacej
postgpowanie w niniejszej sprawie;

— konieczno$ci dodania klauzuli dotyczacej uszczegdlowienia zasad wspolpracy
mig¢dzyoperatorskiej w  zakresie ushugi blokowania polaczen, wskazujac
na niedopuszczalno$¢ wprowadzania tego typu klauzul proponowanych przez OPL
w Stanowisku z dnia 29 kwietnia 2014 r. do oferty ramowej;

— braku podstaw do wprowadzenia przez Prezesa UKE optaty za dostep do Platformy,
wskazujac jednoczes$nie, ze w uzasadnieniu niniejszej decyzji brak jest wskazania
dlaczego optata abonamentowa za $wiadczenie Uslugi WLR nie powinna zostac
zmniejszona o koszty zaoszczedzone przez OPL w zwiazku z wycofaniem OPL
ze $wiadczenia blokad na dotychczasowych zasadach.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ obnizenia kosztow OPL zwiazanych z wylaczeniem dotychczasowych
poziomow blokad na wniosek KIGEiT zawarty w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja
2014 r.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do zmiany firmy Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, ktora pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. ztozyta Wniosek I, tj. zmiany firmy
»lelekomunikacja Polska S.A.” na ,Orange Polska S.A.” (z dniem 31 grudnia
2013 r. tj. z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (sygn.
akt: Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego: WA.XII NS-Rej.KRS/66229/13/931)). Nalezy w tym zakresie po pierwsze
podkresli¢, iz sama zmiana firmy, pod ktora dawnej funkcjonowata OPL (,,Telekomunikacja
Polska S.A.”) nie oznacza utraty przymiotu strony niniejszego postgpowania przez spotke
obecnie funkcjonujaca pod firma Orange Polska S.A. Po drugie wskaza¢ nalezy, ze w tresci
uzasadnienia niniejszej decyzji na okreslenie wnioskodawcy niniejszego postgpowania
stosuje si¢ skrotowiec ,,OPL” pochodzacy od nazwy Orange Polska, natomiast w sentencji
niniejszej decyzji stosowany jest skrotowiec ,, TP” pochodzacy od nazwy Telekomunikacja
Polska z uwagi na konieczno$¢ zachowania spojnosci postanowien Projektu TP z obecnie
obowiazujacym brzmieniem Oferty SOR (zwlaszcza w zwiazku z wprowadzona
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w Cze$ci I Rozdziale 1 pkt 1.1. Definicje Oferty SOR definicja pojecia Telekomunikacja
Polska S.A., ktérej zmiany nie obejmuje zakres niniejszego postgpowania).

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ wedtug
przepisOw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 z pozn.
zm.).

Podstawa wydania niniejszej decyzji jest art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE
dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnoSci z przepisami prawa
1 potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty
ramowej. W zalezno$ci od wynikéw dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1) zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
I potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2) w przypadku, gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku, wskazanym w decyzji nakladajacej obowiazek przedtozenia
oferty ramowej, zmienia w odpowiednim zakresie projekt oferty ramowej i zatwierdza
go w zmienionym brzmieniu,

3) samodzielnego ustalenia oferty ramowej w przypadku nieprzedstawienia projektu
oferty ramowej w terminie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujac niniejsza sprawe, kierowat si¢ dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.:

a) zgodnos$cia projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty
ramowej.

Ad a) Przestanka zgodnosci projektu OPL z przepisami prawa:

Odnoszac si¢ do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt tj. do przestanki zgodno$ci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat oceny
zgodnos$ci przedtozonego przez OPL Projektu OPL z obowiazujacymi przepisami prawa
zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej 1 wszechstronnej analizy dotyczacej
zgodnosci Projektu OPL z celami ustawy Pt, okre§lonymi w art. 1 ust. 2 Pt, art. 42 Pt oraz
celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonych w art. 189 Pt.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkow dla:

a) wspierania roOwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

C) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czgstotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
1 jakos$ci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;
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f) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedacymi osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi.

Prezes UKE jako organ regulacyjny przy wydawaniu rozstrzygnigcia w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym wziat pod uwage przedstawione powyzej cele regulacyjne
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zwanym dalej ,,WSA”,
w Warszawie, z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa 2190/06 (opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA”: ,,organ regulacyjny, jakim jest
Prezes UKE, winien w swym dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa telekomunikacyjnego”).
Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziat pod uwage w szczeg6lnosci
art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest zapewnienie uzytkownikom
maksymalnych  korzy$ci w  zakresie roznorodnosci, ceny i jako$ci ustug
telekomunikacyjnych.

W $wietle powyzszego, rozstrzygajac niniejsza sprawg, Prezes UKE zwrocil uwage
na postanowienia Projektu OPL regulujace kwestie relacji pomigdzy OPL
a przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku $wiadczenia ushugi rozpoczynania potaczen
W stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej tj. Ustugi WLR w zakresie dostarczania
uzytkownikom koncowym ustug o podwyzszonej optacie. Prezes UKE wzial pod uwage
w szczegblnosci fakt, iz wprowadzenie niniejszych regulacji wynika ze zmiany przepisow
Pt i stuzy zwigkszeniu dostepu poziomu informacji i ochrony dla uzytkownikoéw koncowych
w zwiazku z korzystaniem z takich ustug.

Kierujac si¢ przestanka zgodnos$ci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wziat
réwniez pod uwagg cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajqcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych”, a ,, cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢
materialnoprawnq podstawq wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajqcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wziat pod uwagg przede wszystkim cel
polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia réwnego
(niedyskryminacyjnego) traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2
pkt 2 lit. ¢ Pt). Osiagnigcie tego celu, w opinii Prezesa UKE, stato si¢ mozliwe dzigki
wprowadzeniu w Projekcie OPL efektywnych procedur 1 narzedzi wspotpracy
umozliwiajacych §wiadczenie ustugi blokowania potaczen dla korzystajacych z Ustugi WLR
PT dziatajacych na rynku. Nalezy uzna¢, ze Projekt OPL w powyzszym zakresie nie spetniat
postulatu zgodnos$ci oferty ramowej z przepisami prawa, wiec wymagal zmian.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Prezes UKE wziat rowniez pod uwagg art. 42 ust. 2 Pt
mowiacy, ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki
1 zasady wspolpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 przedmiotowego artykutu
(t). z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego zostal nalozony obowiazek
rownego traktowania zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowiazkiem, obowiazek
przygotowania i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym), oraz optaty za ushugi w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego oraz
art. 42 ust. 3 i ust. 5 Pt, ktore stanowia, iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym
powinna sklada¢ si¢ z wyodrgbnionych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie,
ze wzgledu na wykonywana przez PT dziatalnos$¢ telekomunikacyjna, elementy dostgpu
telekomunikacyjnego, a oferta ramowa w zakresie potaczen sieci powinna zawieraé
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kompletna list¢ ustug oraz technicznych warunkow ich $wiadczenia, oferowanych przez
operatora.

Poddajac dalszej analizie przestanke zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes
UKE przeanalizowal w szczeg6lnoS$ci art. 64 Pt oraz art. 64a Pt w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 4 maja 2012 r. Niniejsze przepisy okreslaja obowiazki, jakie zostaly nalozone
na operatoréw telekomunikacyjnych w zwiazku ze $wiadczeniem abonentom ustug
o podwyzszonej optacie.

Prezes UKE wziat w szczego6lnoSci po uwagg ust. 51 6 art. 64 Pt, zgodnie z ktorymi:

,,J. Dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowiqzany bezptatnie
zapewni¢ abonentowi bedqcemu stronq zawartej umowy okreslenie progu kwotowego, dla
kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku, dla kazdego miesiqca
kalendarzowego, po przekroczeniu ktorego dostawca publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej bedzie obowiqzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o fakcie jego przekroczenia;

2) zablokowania na Zqdanie abonenta  mozliwosci  wykonywania  potqczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie i odbierania polqczen z takich numerow, chyba
ze nie bedq powodowaly obowiqzku zaptaty po stronie abonenta.

Dostawca jest obowiqzany oferowac abonentom, co najmniej trzy progi kwotowe, ktore
wynoszq 35, 100 i 200 zlotych.

6. W przypadku ustug telefonicznych swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 5 pkt I, uwaza sie¢ za wykonany, jezeli
dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej wykonat co najmniej trzy proby
polqczenia z abonentem w ciqgu 24 godzin od chwili przekroczenia progu kwotowego”.

Natomiast art. 64a Pt stanowi, 1z:

,Dostawca  publicznie  dostepnej  ustugi  telekomunikacyjnej jest obowiqzany,
na zqdanie abonenta, do:

1) nieodptatnego blokowania potqczen wychodzqcych na numery ustug o podwyzszonej
oplacie oraz polqczen przychodzqcych z takich numerow,

2) nieodplatnego blokowania polqczen wychodzqcych na numery poszczegolnych rodzajow
ustug o podwyzszonej optacie oraz potqczen przychodzqcych z takich numerow,

3) umozliwienia abonentowi okreslenia maksymalnej ceny za jednostke rozliczeniowq
ustugi albo ceny za polqczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cate polqczenie,
i nieodplatnego blokowania polqczen wychodzqcych na numery ustug o podwyzszonej
oplacie, ktorych cena przekracza cene maksymalnq okreslonq przez abonenta w Zqdaniu,
oraz polqczen przychodzqcych z takich numerow

- chyba ze takie potqczenia nie bedq powodowaly obowiqzku zaplaty po stronie
abonenta”.

Projekt OPL powinien by¢ zgodny z powyzszymi postanowieniami Pt, ktore stuza ochronie
realizacji uprawnien abonentow zwiazanych z korzystaniem z uslug o podwyzszonej
optacie. Ponadto, majac na uwadze tres¢ art. 64 ust. 7 Pt, w ramach niniejszego
postepowania Prezes UKE przeanalizowat, czy Projekt OPL wprowadza do oferty ramowej
obowiazki informacyjne wobec odbiorcow tego rodzaju ustug, w szczegdlnosci w zakresie
sposobu podawania informacji o numerze i cenie za jednostke rozliczeniowa ustugi albo
cenie za polaczenie oraz czy Projekt OPL wprowadza ustuge blokowania na Zzadanie
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abonenta mozliwosci wykonywania potaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie
i odbierania potaczen z takich numeréw.

Wszystkie powyzsze regulacje zawarte w Pt wplywaja rowniez na Kkoniecznos$é
odpowiedniego  uregulowania relacji pomigdzy  przedsigbiorcami  dziatajacymi
na regulowanym rynku telekomunikacyjnym. Rozstrzygajac w zakresie zatwierdzenia
zmiany Oferty SOR, Prezes UKE bada bowiem zgodnos$¢ zapisOw zaproponowanych przez
OPL we Whniosku I (zmodyfikowanym Whnioskiem Il) z wymogami Pt.

Nowa regulacja ma charakter zdecydowanie pro konsumencki i jest odpowiednia reakcja
na pojawiajace si¢ w ostatnim czasie nieprawidlowos$ci na rynku ustug o podwyzszonej
optacie, bowiem szczegotowo ustala obowiazki podmiotow $§wiadczacych ustuge
0 podwyzszone] optacie. Ze wzgledu na charakter tych ustug oraz praktyke wskazujaca
na brak dostatecznego poziomu ochrony informacji w zakresie ustug o podwyzszonej
oplacie, zwtaszcza konsumentow, ustawodawca zdecydowal si¢ rozszerzy¢ dotychczasowe
uregulowania w ww. zakresie (ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 234, poz.1390)), co implikuje réwniez konieczno$¢ zmiany
Oferty SOR w zakresie $§wiadczenia przez OPL Ustugi WLR w zakresie uregulowan
dotyczacych ustug o podwyzszonej optacie.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL nie odpowiadat w pelni
opisanym postanowieniom Pt. Projekt OPL nie odzwierciedlal w wystarczajacy sposob
np. koniecznosci realizacji rozszerzonych obowiazkéw informacyjnych po stronie
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych ani obowiazkow blokady potaczen na poszczegodlne
rodzaje ustug. Dlatego tez, Prezes UKE postanowil dokona¢ modyfikacji Projektu OPL tak,
by nowe postanowienia Zatwierdzonej Oferty byly w pelni zgodne zarowno z wymaganiami
wynikajacymi z art. 64 i art. 64a Pt, jak i z pozostatymi przepisami Pt wskazanymi
1 omowionymi w przedstawionych powyzej rozwazaniach.

Ad b) Przestanka zgodnosci projektu OPL z potrzebami rynku:

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt — tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonatl pelnej 1 calosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 8%,

Wymieniona wyzej decyzja natozyta na OPL obowiazek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj.: obowiazek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktora Prezes UKE
bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty ramowe;.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepisow
prawa jest niewystarczajaca 1 wymaga ona roéwniez dzialalno$ci regulatora opartej
na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci
oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek
przedlozenia oferty ramowe;.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatéw z rynku wskazujacych, ze do aktualnych potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP 8 nalezy zaliczy¢ przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia:

e ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsigbiorca telekomunikacyjnym;

%0 http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat id=168&news_id=7044&layout=3&page=text

Urzad Komunikacji Elektronicznej 36
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306


http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=168&news_id=7044&layout=3&page=text

e odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepiséw prawa;

e skutecznej i rownoprawnej konkurencji;

e maksymalizacji korzys$ci po stronie uzytkownikéw koncowych;

e roéwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT;

e mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
e skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego;

e réwnego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL;

e przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL;

e clastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowej tak aby przedsigbiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
telekomunikacyjnym.

Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegotowo badal, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadaja ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie
zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzysci
po stronie uzytkownikow koncowych. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze postanowienia
art. 64 Pt 1 art. 64a Pt dotycza uprawnien abonentow, tj.: podmiotdw bedacych strona
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por. art. 2 pkt 1 Pt), ww. potrzeby rynku
odnoszace si¢ do uzytkownikow koncowych, w zakresie korzystania z uslugi blokowania
polaczen i ustanawiania progow kwotowych na potrzeby niniejszej decyzji, nalezy odnosi¢
do abonentow. Prezes UKE podkresla bowiem, ze kazdy abonent jest jednocze$nie
uzytkownikiem koncowym, jednak nie kazdy uzytkownik koncowy jest abonentem (o czym
bedzie mowa w dalszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji).

W celu zapewnienia istnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, Prezes UKE dokonat
analizy, czy Projekt OPL odpowiada ww. potrzebie rynku m.in. poprzez réwny dostgp
do posiadanych przez OPL mozliwosci podawania informacji o cenie i numerze ustugi
o podwyzszonej optacie. Prezes UKE miat na uwadze réwniez fakt, by ustuga blokowania
na zadanie abonenta mozliwosci wykonywania potaczen na numery ustug o podwyzszone;j
optacie i odbierania polaczen z takich numeréw, byla w sposéb niedyskryminujacy
udostepniana wszystkim PT przytaczonym do Sieci OPL i korzystajacym z Ustugi WLR.

Wprowadzajac do Oferty SOR zmiany w zakresie Ustugi WLR, w ksztalcie wskazanym
w niniejszej decyzji, Prezes UKE kierowat sig takze koniecznoscia zapewnienia PT rownego
dostgpu do informacji posiadanych przez OPL poprzez wprowadzenie jasnych
1 przejrzystych zasad wspotpracy z OPL w zakresie, o ktorym mowa w art. 64 1 art. 64a Pt.
Zmiany te sa konieczne do zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwosci skorzystania
Z przystugujacych zgodnie z prawem uprawnien w zakresie korzystania z ustug
o podwyzszonej oplacie.

Analizujac Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajacymi
z Decyzji SMP 8§, nalezy uzna¢, ze Projekt OPL nie odpowiadat w pelni tym potrzebom,
w szczegllnosci potrzebie zapewnienia skutecznej 1 réwnoprawnej konkurencji oraz
potrzebie zapewnienia ochrony konsumenta w jego relacjach z PT (tu: w szczeg6lnosci z PT
bedacym dostawca ustug o podwyzszonej oplacie), CO zostanie szczegdtowo wykazane
w dalszej czg$ci uzasadnienia.
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Projekt OPL, wprowadzajac mozliwos$¢ korzystania przez PT z Uslugi WLR w zakresie
realizacji uprawnien uzytkownikéw koncowych wynikajacych z art. 64 i 64a Pt rozszerza
zakres Ustugi WLR oferowanej przez OPL na rynku hurtowym. Prezes UKE po wnikliwej
analizie przedstawionego przez OPL projektu zwrdcit jednak uwagg, ze zasady $wiadczenia
Ustugi WLR uzupelnionej o postanowienia dotyczace realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z art. 64 i art. 64a Pt nie zostaly w Projekcie OPL okreslone w sposob
przejrzysty 1 nie budzacy watpliwosci. W opinii Prezesa UKE, w Projekcie OPL blednie
okreslona zostata odpowiedzialno$¢ stron za niektére etapy realizacji ustugi oraz sposob
realizacji obowiazkow zwiazanych z blokowaniem m.in. ustug o podwyzszonej optacie,
co jest niezgodne z potrzeba rynku wyrazajaca si¢ w konieczno$ci zapewnienia
przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug OPL oraz zapewnienia PT skutecznego
zarzadzania obshuga uzytkownika koncowego. Zdaniem Prezesa UKE, doktadne okre$lenie
przebiegu catego procesu $wiadczenia danej ustugi jest de facto niezbedne do jej
poprawnego realizowania oraz w konsekwencji do zapewnienia ochrony konsumenta.
Precyzyjne i przejrzyste opisanie zasad wspotpracy pomiedzy OPL i PT w zakresie
realizacji uprawnien abonenta, o ktérych mowa w art. 64 i art. 64a Pt pozwoli na stworzenie
jasnej 1 zrozumiatej dla abonentdow, oferty detalicznej PT, uwzgledniajacej przyjazne
konsumentom zmiany w Pt. Umozliwi to zapewnienie roéwnoprawnej i skutecznej
konkurencji, co stanowi jedna z podstawowych potrzeb rynku telekomunikacyjnego.

W swoich dzialaniach Prezes UKE w szczeg6lnosci zwraca uwage na konieczno$é
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,
co przektada si¢ na mozliwo$¢ wyboru przez abonenta sposrod wielu konkurencyjnych ofert
detalicznych. Rozwoj konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku
hurtowym takiej Ustugi WLR, ktora bedzie umozliwiata realizacj¢ obowiazkéw w zakresie
ustlug o podwyzszonej oplacie wynikajacych z Pt. Nalezy wskaza¢ bowiem, ze dzigki
zapewnieniu PT mozliwosci skorzystania z Ustugi WLR w pelni odpowiadajacej
obowiagzujacym przepisom prawa w zakresie uprawnien abonentdw umozliwi si¢
PT stworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej wzgledem oferty detalicznej OPL,
w sytuacji gdy dany PT opiera swoja dzialalno§¢ o sie¢ tzw. operatora zasiedziatego
(tu: OPL), co w sposOb oczywisty ogranicza swobodg podejmowanych przez niego dziatan
wzgledem wszystkich tych dostawcow publicznych ustlug telekomunikacyjnych
konstruujacych swoje oferty detaliczne jedynie w oparciu o swoja wlasna, niezalezna sie¢
telekomunikacyjna.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty ramowej nie odpowiada
przestankom okreslonym w tym przepisie, Prezes UKE moze ten projekt zmienic.
Prawidlowos$¢ takiego dziatania potwierdzaja réwniez poglady wyrazone w nauce
przedmiotu: ,, Prezes UKE moze jednak niezwlocznie po stwierdzeniu niezgodnosci projektu
Z prawem [ub potrzebami rynku przystqpic¢ do realizacji drugiego wariantu, przewidzianego
w art. 43 ust. 1, polegajqcego na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 354).

Po wszechstronnym 1 wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz po doktadnym
przeanalizowaniu akt sprawy, majac na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiadaé
potrzebom rynku tj.: zapewnia¢ przejrzystos¢ warunkow dostgpu do ustug OPL na réwnych
1 niedyskryminujacych zasadach oraz aby ustuga blokady potaczen wprowadzana niniejsza
decyzja mogla zosta¢ wprowadzona na rynek w ksztalcie umozliwiajacym sprawna jej
realizacjg, Prezes UKE zmienit a nastgpnie w zmienionej wersji zatwierdzil Projekt OPL.
Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE w Projekcie OPL wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji sa niezbedne do wlasciwego przebiegu procesu $§wiadczenia Ustugi WLR
na bazie Oferty SOR 1 uniknigcia mogacych si¢ w zwiazku z tym pojawi¢ niejasnosci
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interpretacyjnych. Prezes UKE wskazuje, iz wprowadzenie jasnych i przejrzystych zapisow
w zakresie zmodyfikowanej Ustugi WLR na nowych zasadach i w nowej formie jest
przejawem realizacji wskazanych powyzej potrzeb rynku w tym zakresie. Istotne jest
bowiem, aby zapisy zmienionej Oferty SOR w jasny i precyzyjny sposob okreslaty sposob
realizacji obowiazkow w zakresie ustug o podwyzszonej optacie natozonych na PT zgodnie
z Pt.

W zakresie okreslenia wyraznej informacji, zwlaszcza o optatach i mozliwosci blokowania
polaczen, w ocenie Prezesa UKE, Projekt OPL byt skonstruowany w sposéb nie realizujacy
w petni potrzeby zapewnienia rownoprawnej i skutecznej konkurencji oraz maksymalizacji
korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych. Zmiany Projektu OPL dokonane przez
Prezesa UKE maja nacelu dostosowanie przedtozonego przez OPL Projektu OPL
do powyzszych potrzeb.

Uzasadnienie kwestii wydania decyzji cze¢Sciowej

Zasada w postepowaniu administracyjnym winno by¢ rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej jedna decyzja administracyjng, a czeSciowe decyzje stanowi¢ powinny
wyjatek zwiazany z charakterem przedmiotu postgpowania, przy czym w przypadku
koniecznosci wydania decyzji czgSciowej organ administracji w uzasadnieniu decyzji winien
wskaza¢ przyczyny takiego czeSciowego rozstrzygnigcia oraz poinformowacé o trybie
1 terminie rozpatrzenia pozostalej czesci sprawy (por: wyrok WSA w Warszawie z dnia
17 stycznia 2008r., w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1446/07, wyrok WSA w Lodzi z dnia
23 sierpnia 2013 r. sygn. akt II SA/Ld 433/13, CBOSA. Zgodnie z doktryna decyzje
rozstrzygajace sprawe co do jej istoty w catosci 1 decyzje rozstrzygajace sprawe co do jej
istoty w czgsci sa decyzjami merytorycznymi (por. M. Jaskowska. A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do wustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, LEX/el.2012). Kpa w przepisie art. 104 § 2 i art. 138 § 1 pkt 2
przewiduje wydanie decyzji czgsciowej, nie okresla jednak zadnych przestanek
dopuszczalno$ci wydania decyzji czg$ciowej. Nalezy w zwiazku z tym przyjac,
ze dopuszczalno$¢ wydania decyzji czgSciowe] wiaze si¢ z charakterem przedmiotu
postgpowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,, mozliwe bedzie rozstrzyganie
kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajqcych sie na cale uprawnienie lub
obowiqzek” (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 454). Zgodnie z zasada prawdy
materialnej decyzja czg$ciowa moze by¢ wydana wowczas, gdy cze$¢ sprawy zostala
dostatecznie wyjasniona 1 jest tego rodzaju, Zze moze by¢ przedmiotem odrgbnego
rozstrzygnigcia. Biorac pod uwage powyzsze, w zakresie pkt II sentencji niniejszej decyzji
Prezes UKE wskazuje jak ponize;j.

W pierwszej kolejnosci podkreslic w omawianym zakresie nalezy, ze Projekt OPL oprocz
propozycji zmian Oferty SOR wynikajacych bezposrednio z Pt tj.: koniecznosci
implementacji do Oferty SOR uprawnien abonenta przewidzianych w art. 64 Pt oraz
art. 64a Pt zawieral wniosek o zmiang¢ Oferty SOR w zakresie uslug informacyjno
-zleceniowych.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek wydania decyzji czeSciowe] tj.: okolicznosci,
ze czg$¢ sprawy zostala dostatecznie wyjasniona 1 majac na uwadze opisany powyzej
przedmiot postgpowania nalezy wskaza¢, ze zmiana Oferty SOR w zakresie
ustug informacyjno-zleceniowych nie wymagata prowadzenia dalszego postgpowania
dowodowego, wigc aby nie wstrzymywac¢ modyfikacji Oferty SOR w tym przedmiocie
Prezes UKE postanowil wyda¢ decyzjg czg$ciowa z dnia 3 marca 2014 r. nr DHRT-WORK-
6082-1/12 (283). Nalezy bowiem wskazaé, ze w zakresie Wniosku I, dotyczacego ustug
informacyjno-zleceniowych wszelkie kwestie zwiazane ze $wiadczeniem przez OPL tej
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ushugi zostalty, w ocenie Prezesa UKE, wyjasnione, a strony przedstawily swoja
argumentacje w sprawie. Kwestia rozstrzygnicta decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca
2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283) =zostala poddana rowniez postgpowaniu
konsultacyjnemu, o ktéorym mowa w art. 15 Pt, a z tresci stanowisk uczestnikow
postegpowania wynikato, ze zakres watpliwosci, jakie mogly pojawi¢ sie¢ w zwiazku
ze zmienionymi zasadami $wiadczenia przez OPL ustug informacyjno-zleceniowych zostat
wyczerpany. Z kolei majac na uwadze rozbudowane uregulowania prawne wynikajace
z tres$ci art. 64a ust. 2 1 ust. 3 Pt, ktérych tres¢ powinna zosta¢ uwzgledniona w Ofercie
SOR, Prezes UKE analizujac Projekt OPL w zakresie ustug o podwyzszonej opfacie,
podejmowat szereg czynno$ci zmierzajacych do wszechstronnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes wszystkich stron
niniejszego postgpowania oraz interes spoteczny. Dlatego tez, rozstrzygnigcie kwestii
wynikajacych z Projektu OPL w zakresie ustug o podwyzszonej optacie wymagato
prowadzenia czasochlonnego postgpowania dowodowego 1 wyjasniajacego. Tym samym,
rozstrzygnigcie Prezesa UKE w przedmiocie dostepu do ustug OPL w zakresie ustanawiania
blokad i limitow polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie nastgpuje w niniejszej
decyzji — odrebnie od rozstrzygnigcia w zakresie ustug informacyjno-zleceniowych.

Nawiazujac do drugiej przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji czgSciowej odnoscie
Projektu OPL, tj.: rodzaju sprawy, ktdrej podzielno$¢ przemawia za wydaniem odrgbnego
rozstrzygnigcia nalezy podkresli¢ rowniez, ze za mozliwoscia wydania decyzji czg$ciowej
przemawia opisany powyzej charakter przedmiotu niniejszego postgpowania. Zgodnie
z treScig Wniosku I, zmodyfikowanego nastgpnie Wnioskiem II zmiana Oferty SOR miata
dotyczy¢ odzwierciedlenia w regulowanej ofercie hurtowej dwoch, odrgbnych wdrazanych
przez OPL projektow w zakresie $wiadczenia Ustlugi WLR. Pierwszy z nich dotyczyt
wdrazania w OPL zmian zwigzanych z realizacja postanowien art. 64 i art. 64a Pt. Drugi
projekt pod nazwa ,,Bestellen” dotyczyt uporzadkowania numeracji w zakresie uslug
informacyjno-zleceniowych. Sama OPL uznata, Ze mimo, iz wdrazane zmiany dotycza
Ushugi WLR, to powinny by¢ uruchamiane w OPL w dwodch odrgbnych projektach
wewngtrznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze czg$ciowe rozstrzygnigcie
w niniejszym postgpowaniu wskazuje na racjonalno$¢ dziatah Prezesa UKE, ktory zgodnie
z zasada ekonomiki procesowej wyrazonej w art. 12 kpa posluzyl si¢ mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do rozpatrzenia Wniosku I OPL. Celem opisanych
powyzej dziatan Prezesa UKE byto umozliwienie Abonentom Ustugi WLR jak najszybsze
skorzystanie z ulatwief, jakie wynikaja z zaproponowanych przez OPL w tresci Wniosku |
zmodyfikowanego Wnioskiem II, zasad korzystania z ustugi realizacji potaczen na numery
ustug informacyjno-zleceniowych. Dlatego tez wydanie w dniu 3 marca 2014 r. decyzji
czg$ciowej jedynie w zakresie uslug informacyjno — zleceniowych nalezy uzna¢ za dzialanie
w pelni uzasadnione. Jednoczesnie, Prezes UKE wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak jest
koniecznosci informowania o trybie i1 terminie wydania rozstrzygnigcia w kwestii Wniosku
OPL 1 w zakresie ustug informacyjno-zleceniowych z wuwagi na fakt wydania
w dniu 3 marca 2014 r. decyzji nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283).

Decyzja czg$ciowa ostateczna konczy sprawe w danej instancji jedynie w czg$ci objete]
rozstrzygnigciem i w zwiazku z tym moze by¢ zaskarzona tylko w tym zakresie w drodze
odwotania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 1981 r., II SA
782/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 127, w ktorym przyjeto, ze: ,,Jezeli decyzja ostateczna
organu administracji nie rozstrzygneta sprawy w catosci i przewidywata wydanie odrebnej
decyzji dla czesci nie rozstrzygnietej, to zqdanie strony w tym zakresie jest wnioskiem
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o wydanie zapowiedzianej decyzji uzupelniajqcej, a nie wnioskiem o wznowienie
postepowania’”.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zmian Projektu OPL zatwierdzonego niniejszg
decyzja, nalezy stwierdzic¢, co nastepuje:

Prezes UKE postanowit zmieni¢ Projekt OPL poprzez wprowadzenie do jego tresci pkt 5.1
zawierajacego ogodlne postanowienia 1 zobowiazania stron regulujace kwestie zwigzane
z naduzyciami telekomunikacyjnymi, blokadami oraz zakresem odpowiedzialnosci oraz pkt
5.2 dotyczacego szczegotowych rozwiazan w przedmiocie blokad potaczen i obowiazkow
informacyjnych. Oferta SOR w dotychczasowym brzmieniu, w Cze¢$ci IV Rozdziat 5
okreslata postanowienia dotyczace ogolnych zasad w zakresie ustug o podwyzszonej optacie
oraz naduzy¢. Zmiana dokonana przez Prezesa UKE w pkt | ppkt 4 sentencji niniejszej
decyzji polegata na zastapieniu kolejnych punktéw dotychczasowego Rozdzialu 5 w Czesci
IV Oferty SOR, postanowieniami pkt 5.1 oraz pkt 5.2 Zatwierdzonej Oferty. W zwiazku
z powyzsza zmiang redakcyjna, odniesienie si¢ do argumentacji OPL i KIGEiT w tresci
niniejszej decyzji, nastapi zgodnie z systematyka Zatwierdzonej Oferty przyjgta
w sentencji niniejszej decyzji. Konsekwencja powyzszych zmian byta aktualizacja,
przedmiotowo powiazanych z wyzej wskazanymi pkt 5.1 oraz 5.2 Zatwierdzonej Oferty,
tabel z Czgsci I Ogolnej, Rozdzial 9, Optaty WLR, Oferty SOR. Tre$¢ aktualizacji
wspomnianych tabel wskazany zostat w pkt I, ppkt 1, ppkt 2 i ppkt 3 sentencji niniejszej
decyzji.

Prezes UKE dokonal zmiany Projektu OPL w nastgpujacym zakresie:

1. Dodanie pkt 5.1 - Zasady definiowania uslugi blokowania i ustanawiania limitéw
polaczen na numery ustug podlegajacych blokadzie polaczen

Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze dokonal zmiany Projektu OPL, poprzez
wykreslenie postanowien wskazujacych, iz numeracja 70x, CPP 20x, HESC oraz AUS
stanowi numeracj¢ ustug o podwyzszonej optacie.

Uzasadniajac wprowadzenie w Projekcie OPL wskazanej wyzej zmiany nalezy wskazac,
ze przepis art. 64 ust. 1 Pt, definiuje usluge o podwyzszonej optacie jako ustuge
telekomunikacyjna z dodatkowym $wiadczeniem, ktore moze by¢ realizowane przez inny
podmiot niz dostawca ustugi telekomunikacyjnej. Wobec znacznego stopnia ogolnosci,
samo brzmienie przytoczonego przepisu, zdaniem Prezesa UKE, nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, na czym moze polega¢ dodatkowe Swiadczenie ani jaki moze by¢ zakres ushugi
o podwyzszonej optacie 1 sposdb jej realizacji. Jak wskazuje doktryna ,, Usfugi
o podwyzszonej oplacie sq to tego rodzaju ustugi, z ktorych Swiadczeniem wiqze sig
okreslona, dodatkowa wartos¢, np. informacje o punktach ustugowych czy mozliwos¢
uzyskania okreslonego brzmienia dzwonka telefonu komorkowego. (...) W praktyce
najczesciej ustugi dodatkowe dotyczq gltosowania, gier, konkurséw, mikroptatnosci i szeroko
rozumianych ustug rozrywkowych”. (M. Rogalski, Komentarz do art. 65 Pt, LEX 2010)
a ,,dodatkowe swiadczenie polega z reguly na udostepnieniu drogq telekomunikacyjng
roznych informacji. Ustawa nie wyklucza Swiadczen dodatkowych innego rodzaju,
ale ze wzgledu na powiqzanie dodatkowego swiadczenia z ustugq telekomunikacyjnqg moze
to mie¢ tylko ograniczone znaczenie. Kwalifikacja konkretnego swiadczenia na gruncie
przepisow dotyczqcych ustug telekomunikacyjnych i ustug o podwyzszonej optacie moze
napotyka¢ na dodatkowe trudnosci, gdy numeracja przeznaczona do wykonywania ustug
o podwyzszonej oplacie jest wykorzystywana do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(np. ustug miedzynarodowych). Rodzaj wykorzystanej numeracji nie przesqdza o kwalifikacji
ustugi” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 456). A zatem, zdaniem Prezesa UKE, dodatkowe $wiadczenie
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wigza¢ nalezy S$cisle zustuga telekomunikacyjna. W ramach tej ustlugi moga by¢
przekazywane droga elektroniczna réznego rodzaju informacje, za ktdre pobierana jest
dodatkowa optata. Opisana powyzej problematyka byta takze przedmiotem Stanowiska OPL
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE uznal, ze konieczna byta zmiana Projektu OPL
w zakresie postanowien wskazujacych konkretna numeracje uslug o podwyzszonej oplacie,
gdyz postanowienia te w ksztalcie przedstawionym przez OPL sa niezgodne z przepisami Pt.
Przepisy Pt nie precyzuja, na jakiej konkretnie numeracji $wiadczone sa ustugi
0 podwyzszonej oplacie, a wskazuja jedynie, zgodnie z powyzszymi wywodami doktryny,
ze ushugi o podwyzszonej optacie zwigzane by¢ musza z usluga telekomunikacyjna.
Zdaniem Prezesa UKE, z uwagi na brak przypisanego do ustug o podwyzszonej optacie
zakresu numeracji w Pt, Zatwierdzona Oferta nie moze wskazywac¢ konkretnych numerow
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug o podwyzszonej optacie.

Prezes UKE dokonal zatem zmiany Projektu OPL poprzez wykreslenie postanowien
wskazujacych na zakres konkretnych numeréw, na jakich sa $wiadczone ustugi
o podwyzszonej oplacie. Prezes UKE w tre$ci Zatwierdzonej Oferty wskazal, na jakich
zakresach numeracyjnych PT moze zada¢ od OPL zalozenia na Zyczenie abonenta blokady
badz okreslenia progu kwotowego. Prezes UKE wskazuje, ze kazdy PT bedzie mial w takim
przypadku zagwarantowana mozliwos$¢ realizacji uprawnien abonenta wskazanych w art. 64
Pt i art. 64a Pt oraz bedzie mial mozliwo$¢ podjgcia decyzji, ktore ze wskazanych
w Zatwierdzonej Ofercie zakresOw numeracji jest obowiazany blokowaé. Ponadto, zgodnie
z pkt 5.1 ust. 2¢ Zatwierdzonej Oferty, PT bedzie miat mozliwo$¢ dokonania aktywacji
dowolnej kombinacji wariantow blokad potaczen do numeracji wskazanej w pkt 5.1 ust. 2
z zastrzezeniem pkt 5.1 ust. 2a Zatwierdzonej Oferty (tj. z zastrzezeniem niewykraczania
poza zakres numeracji, na ktorym OPL $wiadczy usluge blokowania potaczen wilasnym
abonentom).

W opinii Prezesa UKE, za zbgdne nalezy uznaé postulowane przez OPL w tresci pisma
z dnia 29 marca 2013 r. odwotlanie w pkt 5.1 ust. 2c do wariantow blokad wymienionych
w tabeli 39 1 tabeli 40 Czgsci I Ogodlnej, Rozdziat 9, pkt 9.6 Oferty SOR. Nalezy bowiem
wskazaé, ze Rozdziat 9 Czgsci I Ogolnej Oferty SOR jest jej integralng czgscia, Swiadczy
o kompletnosci Oferty SOR w $§wietle postanowien art. 42 ust. 5 Pt i nie mozna uznac,
ze dany PT korzystajac z regulowanej uslugi hurtowe; OPL (tu: Uslugi WLR) nie
uwzglednia we wspdlpracy z OPL postanowien Oferty SOR dotyczacych optat (tu: pozycji
Cennika Uslugi WLR wskazujacego na katalog mozliwych blokad potaczen) za dane ustugi
hurtowe. Tym samym, Prezes UKE uznal za nieuzasadnione ww. postulaty OPL. Przyjete
rozwiazanie, zdaniem Prezesa UKE, jest zgodne z potrzeba rynku zapewnienia elastycznos$ci
zapisow oferty ramowej tak, aby PT mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym poprzez mozliwos¢ wyboru zakresu numeracji podlegajace;j
blokowaniu (poprzez wybor kombinacji wariantow blokad), na ustalonych przez PT
warunkach.

Powyzsza argumentacja jest rowniez odniesieniem si¢ Prezesa UKE do Stanowiska KIGEiT
w zakresie katalogu ustug o podwyzszonej optacie. Zdaniem KIGEiT, katalog ten zostat
przez OPL okreslony zbyt szeroko, gdyz za ustugi o podwyzszonej oplacie w sieciach
telefonii stacjonarnej nalezy uzna¢ wylacznie uslugi oparte na numeracji 70x oraz SMS
Premium (niedostgpnych dla Ustugi WLR). W ocenie KIGEiT brak jest argumentacji
przemawiajacej za objeciem zakresem ustug o podwyzszonej optacie ustug HESC, AUS,
a wlaczenie numeracji 20x, 118x, 119x spowoduje konieczno$¢ zmiany kierowania ruchu
w Sieci PT. KIGEiT wskazala, ze analiza rejestru ustug o podwyzszonej oplacie
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prowadzonego przez Prezesa UKE wykazata, ze OPL nie dokonata zgloszenia Zadnej
z ushug poza numeracja 70x do rejestru. Odpowiadajac na Stanowisko KIGEiT, w pi$mie
z dnia 11 maja 2012 r. OPL wskazala, ze katalog ustug o podwyzszonej optacie zawierat
numeracj¢ CPP (207 i 208) od 2006 r. Odnoszac si¢ pozytywnie do ksztaltu postanowien,
zaproponowanych przez KIGEiT, w zakresie numeracji podlegajacej blokadzie,
OPL uszczegotowila ten zakres o kolejne numery. W pismie z dnia 6 czerwca 2012 r.
KIGEIT uznata stluszno$¢ twierdzen OPL w zakresie uzupetnienia zakresu numeracyjnego
dla numerow AUS i HESC, przy zastrzezeniu, ze blokady dla tych potaczen bgda miaty
charakter fakultatywny. KIGEiT podkreslita rowniez, ze definiowanie katalogu ushug
powinno leze¢ w gestii kazdego z PT, a zmiany w tym katalogu powinny by¢ skuteczne
od kolejnego okresu rozliczeniowego.

Odnoszac si¢ do omdéwionych powyzej stanowisk KIGEiT i OPL, nalezy podkreslic,
ze brzmienie Zatwierdzonej Oferty zapewnia PT szeroki wybodr zakresu numeracji, na ktorej
PT moze na zadanie abonenta dokona¢ blokady potaczen. Jezeli PT uznaje, ze dany zakres
numeracji w ofercie detalicznej danego PT nie stanowi ustugi o podwyzszonej opftacie,
zgodnie z art. 64 Pt, to nie bedzie realizowat ustugi blokady potaczen na danym zakresie
numeracyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sama ustuga ustanawiania blokad
i limitow potaczen po stronie OPL, powinna by¢ zgodna z postanowieniami Zatwierdzonej
Oferty w kwestii zakresu numeracji wskazywanej przez PT, ktory nie powinien wykraczaé
poza zakres numeracji stosowany przez OPL dla wiasnych abonentow. Tym samym, tres¢
Zatwierdzonej Oferty zapewni mozliwos$¢ realizacji ustugi blokady potaczen rowniez
w sytuacji, gdy PT uzna, Ze blokowanie potaczen powinno dotyczy¢ takze innej numeracji
niz 70x. W ten sposob Zatwierdzona Oferta zapewni mozliwo$¢ szybkiej reakcji
na zmieniajace si¢ potrzeby rynku telekomunikacyjnego zwiazane z jego dynamicznym
rozwojem. W $wietle powyzszych wyjasnien, Prezes UKE uznal, Ze zmiana redakcyjna
zaproponowana przez KIGEiT w pisSmie z dnia 29 marca 2012 r. w zakresie podziatu pkt 5.1
ust. 2 Projektu OPL z wykazem zakresu numeracyjnego na dwa ust. (ust. 2 i ust. 2a) nie
znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z uwagi na fakt, ze zgodnie z powyzszymi wywodami
zwigzanych z Cennikiem Ustugi WLR (por. Tabela nr 39, I, W oraz II M), ustuga
blokowania potaczen dotyczy szerszego zakresu numerdw niz te uznane za numery ustug
o podwyzszonej optacie, Prezes UKE uznat, ze dla zachowania spdjnosci niniejszej decyzji
z rozstrzygnigciami obowiazujacymi w Ofercie wlasciwym jest zastosowanie terminologii
zwiazanej z ,,ustugami podlegajacymi blokadzie potaczen™.

W pi$mie z dnia 29 marca 2013 r. oraz w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. OPL
wskazata, ze niniejsza decyzja zmienia ofert¢ blokad polaczen na numery o podwyzszonej
oplacie udostepniong juz przez OPL w maju 2012 r.,, co wymaga na nowo wdrozenia
funkcjonalno$ci w systemach OPL. OPL podkreslita rowniez, Ze zmiana wariantoéw blokad
wzgledem wariantow obecnie stosowanych przez OPL spowoduje konieczno$¢ przekazania
ponownej informacji do abonentow oraz PT, by mogli uaktualni¢ swoje wymagania.
Nawiazujac do wyzej opisanych kwestii przedstawionych w pismie OPL z dnia 29 marca
2013 r. oraz w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. wskazujacych na nieuzasadnione
zmiany Projektu OPL w zakresie wariantow blokad 1 zakreséw numeracji podlegajace]
ustludze blokowania pofaczen, wymagajace modyfikacji catego systemu dostarczania
przedmiotowej ushugi, nalezy wskaza¢, ze zmiany Projektu OPL dokonane przez Prezesa
UKE wynikaja z faktu, ze postanowienia oferty ramowej powinny odpowiada¢ przepisom
prawa i potrzebom rynku, zwlaszcza potrzebie maksymalizacji korzysci po stronie
uzytkownikow koncowych. Dlatego tez, Prezes UKE, rozstrzygajac kwestie zwiazane
ze zmiang Oferty SOR w zakresie Ustugi WLR, wzial pod uwageg przepisy prawa oraz
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potrzeby rynkowe, zmierzajac w ten sposob do jak najszerszego uwzglednienia interesoOw
nie tylko OPL i PT, ale rowniez interesu uzytkownikéw koncowych. OPL jako operator
0 znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8) powinna mied
na wzgledzie fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom regulacyjnym Prezesa UKE,
ktory uwzgledniajac interes PT 1 uzytkownikow koncowych moze modyfikowa¢ projekty
zmian ofert ramowych przesytane do Prezesa UKE przez OPL do zatwierdzenia. Fakt,
ze zmiany Oferty SOR dokonane niniejsza decyzja nastapia juz po wdrozeniu przez OPL
ustugi blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie nie oznacza, ze wdrozone
1 stosowane juz przez OPL zasady $wiadczenia danej ustugi sa zgodne z przepisami prawa
i potrzebami rynku. Akceptujac stanowisko OPL, Prezes UKE nie mialby mozliwosci
dokonywania zmian w ofertach ramowych w oparciu o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztattu
ustugi detalicznej OPL determinowalby dziatania Prezesa UKE w zakresie regulowanej
oferty hurtowej OPL. W $wietle powyzszych wyjasnien Prezesa UKE, za stuszna nalezy
uzna¢ argumentacj¢ KIGEiT przedstawiona w Stanowisku KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r.,
w ktorej wskazano, ze to OPL powinna dostosowa¢ dziatalno$¢ hurtowa do decyzji Prezesa
UKE, a nie Prezes UKE dostosowywac decyzje do rozwiazan przyjetych uprzednio przez
OPL. Stusznie KIGEiT wskazata takze, ze skoro OA sa zobowiazani do uiszczenia oplaty
za aktywne konto na Platformie, to Platforma ta powinna w petni umozliwiaé realizacjg
przepisow art. 64 1 64a Pt (a nie by¢ oparta jedynie o rozwiazania juz uprzednio
funkcjonujace w OPL). Dlatego tez Prezes UKE nie przychylit si¢ do argumentéw OPL
wyrazonych w piSmie z dnia 29 marca 2013 r. dotyczacych niespdjnosci rozwiazan
dotyczacych blokowania polaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie
przyjetych niniejsza decyzja z rozwiazaniami przyj¢tymi juz w OPL w zakresie tych ustug.
Powyzsze stanowisko Prezesa UKE pozostaje w zgodzie opinia KIGEiIT, zaprezentowana
w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r.

W Stanowisku KIGEIT, jak rowniez w pismie KIGEiT z dnia 6 czerwca 2012 r. znalazty si¢
postulaty, by w tre$ci Zatwierdzonej Oferty wskazano, ze prog kwotowy dotyczy potaczen
realizowanych przez abonentow przytaczonych do Sieci OPL. OPL nie zgodzita sig¢
z argumentami KIGEIT, proponujac w pi$mie z dnia 11 maja 2012 r. by nie uwzglgdnia¢
propozycji KIGEIT w omawianym zakresie. W ocenie Prezesa UKE, twierdzenia KIGEIT
nie zastuguja na uwzglednienie. Zmiany wprowadzane niniejsza decyzja dotycza bowiem
swiadczenia przez OPL Ustugi WLR 1 powinny dotyczy¢ tylko abonentow korzystajacych
z Ushugi WLR. Nie kazdy abonent przytaczony do Sieci OPL jest Abonentem Ustugi WLR.
Natomiast wszyscy abonenci PT korzystajacego z Sieci OPL w oparciu o usluge dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej OPL sa abonentami przytaczonymi do Sieci OPL.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w Stanowisku konsultacyjnym OPL uwag w zakresie
stosowania postanowien Projektu OPL do Czgsci detalicznej OPL, Prezes UKE postanowit
uwzgledni¢ zastrzezenia OPL 1 wskaza¢ w tresci Zatwierdzonej Oferty, ze postanowienia
dotyczace zasad $wiadczenia ustugi blokowania potaczen dotycza jedynie PT.
Woprowadzony zapis jednoznacznie zatem wskazuje, ze omawiane postanowienia nie
dotycza Czg$ci detalicznej OPL. Za sluszny nalezy bowiem uzna¢ argument OPL
wskazujacy, ze Czes¢ detaliczna OPL nie nabywa Ustugi WLR. Znajduje to potwierdzenie
w tresci Oferty SOR, zgodnie z ktora jedynym podmiotem korzystajacym z Uslugi WLR
na mocy postanowien Czgsci IV Oferty SOR moze by¢ PT czyli zgodnie z definicja Oferty
SOR przedsigbiorca lub inny podmiot, nie bgdacy OPL, uprawniony do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktéry wykonuje dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczeniu ustug
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telekomunikacyjnych, wspotpracujacy z OPL w ramach Umowy o Dostgpie lub
wnioskujacy o zawarcie Umowy o Dostgpie.

W stanowisku OPL z dnia 29 marca 2013 r., OPL zaproponowata uzupehienie tresci
Projektu OPL o postanowienia umozliwiajace dokonanie roboczych uzgodnien pomigdzy
PT i OPL co do szczegdétowych zasad wdrozenia ustugi blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie oraz funkcjonowania interfejsu systemu informatycznego. W ocenie
Prezesa UKE propozycja OPL nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze co do
zasady oferta ramowa okresla ramowe warunki na podstawie ktorych OPL wspolpracuje
z PT. Oferta ramowa, zgodnie z dyspozycja art. 43 ust. 6 Pt, zawiera warunki podstawowe,
minimalne, ktére moga by¢ zmienione jedynie na korzy$¢ podmiotow zawierajacych umowy
o dostepie na podstawie oferty ramowej. Tym samym Prezes UKE wskazuje, ze dodatkowe
zastrzezenie w tresci Oferty SOR, o ktore wnioskuje OPL jest nieuzasadnione, bowiem
zgodnie z zasada swobody umow (z uwzglednieniem jednakze natozonego na OPL
obowiazku niedyskryminacji i dyspozycji art. 43 ust. 6 Pt, zgodnie z ktorym operator,
na ktorego zostal natlozony obowiazek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, jest obowigzany
do zawierania umow o dostgpie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla
pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktorej mowa w art. 43
ust. 1 Pt, lub ustalonej decyzja Prezesa UKE) OPL moze negocjowaé szczegdlowe zasady
wdrozenia uslugi blokad potaczen m.in. na numery uslug o podwyzszonej optacie oraz
funkcjonowania interfejsu systemu informatycznego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania dotyczace zmian wprowadzonych przez
Prezesa UKE oraz postulatow KIGEiT i OPL, Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowe
zmiany oraz tre§¢ Zatwierdzonej Oferty sa zgodne z potrzebami rynku wskazujacymi
na koniecznos¢ zapewnienia maksymalnych korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych,
do czego przyczynia si¢ postanowienia Zatwierdzonej Oferty zmierzajace do realizacji
uprawnien abonenta wynikajacych z art. 64 i art. 64a Pt, w szczegdlnosci w zakresie
otrzymywanych przez abonenta informacji o cenach za polaczenia na numery podlegajace
blokadzie, jak rowniez o samej ustludze blokowania polaczen m.in. na numery ushug
o podwyzszonej oplacie.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 4 sentencji niniejszej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 5.1. ust. 1, ust. 2a, ust. 2b, ust. 2c i ust. 2e
Zatwierdzonej Oferty.

2. OkreSlenie zakresu numeracji, na jakiej OPL Swiadczy ushuge blokowania polgczen
(5.1 ust. 2)

Prezes UKE, zgodnie z powyzej zaprezentowanym uzasadnieniem zmiany Projektu OPL
(uzasadnienie w zakresie dodania pkt 5.1 dotyczacego numeracji, na jakiej §wiadczone
sa uslugi o podwyzszonej optacie) zmienil ponadto Projekt OPL poprzez wykreslenie
poszczegdlnych numeréw w danym zakresie numeracji z pkt 5.1 ust. 2 Projektu OPL
1 wprowadzenie zakresOw numeracyjnych, bez wskazywania konkretnych numerow,
uznawanych za numery podlegajace ustudze blokady polaczen. Podkresli¢ przy tym nalezy,
7ze zmiana ta nie prowadzita do zmiany zakresu numeracji wskazanego przez OPL
w Projekcie OPL, a jedynie polegata na bardziej ogdlnym, ramowym ujgciu tego zakresu.

Zdaniem Prezesa UKE, tak precyzyjne okreslenie poszczegdlnych numerdéw, na jakich OPL
za pomoca Platformy realizuje zlecenie PT zastosowania blokady, jakie bylo zawarte
w Projekcie OPL przedstawionym od zatwierdzenia, bylo niecelowe. Przyjgcie w tym
zakresie propozycji OPL doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej w przypadku jakiejkolwiek
zmiany we wskazanej numeracji — nawet pojedynczej cyfry w danym numerze
- w konsekwencji, konieczna bylaby zmiana Zatwierdzonej Oferty. Z uwagi na okreslony
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czas trwania postgpowania administracyjnego w zakresie zatwierdzenia zmiany oferty
ramowej, czgste jej zmiany moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nie begdzie
odpowiada¢ obowiazujacym przepisom prawa badz potrzebom rynku. Wbrew twierdzeniom
OPL, zawartym w pismie z dnia 29 marca 2013 r., zaré6wno zakres numeracyjny wskazany
w pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty jak i w Tabeli 39 i 40 Projektu OPL w brzmieniu
przedstawionym w postgpowaniu konsultacyjnym I okreslony zostal ramowo, tak aby
w przypadku wdrozenia przez OPL $wiadczenia ustug o podwyzszonej optacie na numeracji
wchodzacej w ramowy zakres wskazany w Zatwierdzonej Ofercie, wymagajacych
wprowadzenia rozwiazan dotyczacych blokowania potaczen, Oferta SOR nie wymagata
zmiany. Okres$lony w Zatwierdzonej Ofercie, ramowy zakres numeracyjny wyczerpuje
bowiem cato$¢ numeracji, na jakiej moga by¢ dostarczane ustugi o podwyzszonej optacie.

Po raz kolejny zastrzezenia, co do zakresu numeracji podlegajacej ustudze blokowania
1 ustanawiania limitow potaczen OPL podniosta w Stanowisku konsultacyjnym OPL II.
Zdaniem OPL, celem uporzadkowania rodzajéw blokad oraz sposobdw ich realizacji, zakres
numeracji, ktorej dotyczy Zatwierdzona Oferta w Tabeli nr 39 poz. I, lit. W, powinien
odnosi¢ si¢ tylko do blokad realizowanych zgodnie z Modelem Wymiany Danych (zwanym
dalej ,,MWD”) - Procesy (tu: poprzez usunigcie liter a-e). W ocenie OPL, takie rozwiazanie
pozwoli nie tylko na uporzadkowanie ustug blokowania polaczen ze wzgledu na ich rodzaj
1 sposob realizacji, ale rOwniez w prosty sposob pozwoli odnies$¢ si¢ ustudze ,,automatyczna
blokada potaczen” (Tabela 39, poz. I lit. V Oferty SOR) do wariantdw wymienionych
w Tabeli nr 39, poz. I, lit. W. Jednoczesnie, OPL ponownie wniosta o wskazanie w Tabeli
nr 39 poz. I, lit. X tylko nastepujacych wariantow blokad realizowanych przez Platformeg
tj.. 700x, 701x, 703x, 704x, 708x, HESC, 118CDU, CPP 20(7,8), AUS 19XYZ, 70x
(analogiczne zmiany powinny, zdaniem OPL objaé¢ tres¢ Tabeli nr 40 poz. I, lit. X).
Na mozliwo$¢ wprowadzenia ww. wariantow blokad potaczen wskazala réwniez KIGEiT
w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r.

Odnoszac si¢ do opisanych powyzej propozycji OPL, Prezes UKE wskazuje, Ze nie zostaty
one uwzglednione w tresci Zatwierdzonej Oferty. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze niewlasciwym jest odniesienie si¢ w przedmiotowym zakresie do treSci MWD — Procesy.
Na fakt ten wskazata rowniez KIGEiT w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r. Prezes UKE
wskazuje, ze ww. dokument, zgodnie z tre$cia Czesci I, Rozdzial 10, pkt 10.1, ust. 3 i ust. 4
Oferty SOR, nie stanowi czgs$ci Oferty oraz jest dokumentem niezmiennym (w konteks$cie
zasad wspotpracy migdzyoperatorskiej opisanych w Ofercie SOR, dokumentem
podlegajacym modyfikacjom jest MWD-Komunikaty, ktory opisuje fizyczny model danych
1 komunikacje wedtug modelu logicznego opisanego w MWD-Procesy). Stad nie mozna
uznaé¢ za prawidlowe uzasadnienie dla zmian Oferty SOR proponowanych przez OPL,
w oparciu o dokument nie stanowiacy jej czg$ci 1 wedtug jej tresci nie podlegajacy
zmianom. Tym samym, dokument ten nie odpowiada celom przyjetym dla modyfikacji
Projektu OPL wprowadzanych Zatwierdzona Oferta (tj.: wprowadzenia postanowien
elastycznych, mogacych odzwierciedla¢ zmieniajace si¢ warunki rynkowe w przedmiocie
zakresu numeracji uznawane] za numeracj¢ podlegajaca ustudze ustanawiania limitow
1 blokowania polaczen), tym samym jego tres¢ nie moze przemawia¢ przeciwko zmianom
wprowadzanym przez Prezesa UKE, wprowadzonych wiasnie z zamiarem zrealizowania
wskazanych celow.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze tre$¢ Tabeli 39 poz. I lit. W oraz Tabeli 40 poz. I lit. X
zmienianych Zatwierdzona Oferta stanowi ujednolicenie tresci ww. tabel w brzmieniu
wynikajacym z sentencji niniejszej decyzji (pkt I, ppkt 2 i ppkt 3) oraz dotychczasowego
brzmienia Oferty SOR. Podkreslenia wymaga fakt, iz ww. tabele nie wskazuja wyltacznie
numerow uznanych przez OPL za numery ustug o podwyzszonej oplacie, ale opisuja zakres
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numeracyjny wszystkich numeréw, na ktorych moze zosta¢ ustanowiona blokada
potaczenia. Niemniej jednak, Prezes UKE zaznacza, co zostato wskazane we wcze$niejszym
fragmencie uzasadnienia niniejszej decyzji, ze ramowy zakres numeracyjny przyjety
w Zatwierdzonej Ofercie wyczerpuje numeracje, na jakiej moga by¢ dostarczane ustugi
o podwyzszonej optacie. Prezes UKE wskazuje rowniez, ze zakres numeracyjny wskazany
w tresci niniejszej decyzji (pkt I, ppkt 3 i ppkt 4) w Tabeli 39 poz. I lit. W i Lit. X oraz
Tabeli 40 poz. 1, lit. X 1 lit. Y odzwierciedla zakres numeracyjny objety ustuga limitowania
i blokowania polaczen, jaki OPL wprowadzita do cennika ustug detalicznych dla
Abonentéw OPL obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2014 r. (zwanego dalej ,,Cennikiem
OPL”)*. Ustalenie to zostalo wprawdzie zakwestionowane przez OPL w Stanowisku OPL
z dnia 29 kwietnia 2014 r. jako btedne (bez precyzyjnego wskazania, na czym ww. blad
polega), jednakze analiza ww. kwestii wskazuje, ze, zdaniem Prezesa UKE, ustalenie
to pozostaje prawidtowe. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze zakres numeracji objety
Zatwierdzona Oferta obejmuje, zgodnie z pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty, numeracjg
70x (w tym, w szczegbdlnosci 700, 701, 703, 704, 708), numery CPP 20x (7, 8) oraz 80x,
numery HESC 118 xxx , wybrane numery AUS 19 xxx oraz numery 64x a zakres numeracji
objety Cennikiem OPL obejmuje numery: 700, 701, 704, 703, 708, domowy sms specjalny,
118 000, 118 112, 118 712, 118 800, 118 811, CPP 20 (7, 8), 1950, 19501, 19221, 19225,
19226, 19227, 19229, 19310, 19311, 19313, 19316, 19423, 19491, 19493, 19497, 19570,
19757. Jak wynika z powyzszego, zakres numeracji objety obydwoma dokumentami jest
tozsamy (1 tym samym, jak wskazano w projekcie decyzji poddanym postgpowaniu
konsolidacyjnemu II), a r6zni si¢ jedynie sposobem jej okreslenia. Postanowienie pkt 5.1
ust. 2 Zatwierdzonej Oferty okresla bowiem zakres numeracji podlegajacy ustudze
blokowania polaczen ramowo (i jest konkretyzowany przez pkt 5.1 ust. 2a Zatwierdzonej
Oferty) natomiast Cennik OPL konkretnie wskazuje numeracjg, ktora OPL traktuje jako
numeracj¢ ustug o podwyzszonej optacie (na ktorej swiadczy ustuge blokowania potaczen).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ takze nalezy niezasadny jest argument OPL, Ze zapis
zawarty w pkt 5.1 ust. 2a Zatwierdzonej Oferty jest nieczytelny, a wrecz sprzeczny
z przepisami Pt jako wprowadzajacy wyjatek od zasady blokowania potaczen
na okreslonych w Zatwierdzonej Ofercie zakresach numeracji bez precyzyjnego okreslenia,
jakiej numeracji wyjatek ten dotyczy. Prezes UKE w odniesieniu do przedmiotowych
zastrzezen OPL wskazuje, ze pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty w sposob ogdlny okresla
zakres numeracji podlegajacy ustudze blokowania polaczen (zakres numeracji na jakiej
istnieje mozliwos¢ zatozenia blokady), a pkt 5.1 ust. 2a ogranicza uprawnienie PT
do Zadania zalozenia blokady do tego zakresu przedmiotowe] numeracji, na ktorym OPL
Swiadczy ustluge blokowania polaczen swoim abonentom. Konieczno$¢ wprowadzenia
przedmiotowego ograniczenia wynika z faktu, ze zakres numeracji, na jakiej OPL swiadczy
swoim abonentom ustuge blokowania polaczen jest zmienny w czasie bowiem zalezy
od decyzji biznesowych OPL w zakresie $swiadczenia uslug o podwyzszonej optacie
na okreslonych zakresach numeracji. Prezes UKE musial zatem zagwarantowaé
odpowiednia elastyczno$¢ postanowien Oferty, okreslajacych zakres numeracji, na jakiej
moze by¢ §wiadczona ustuga blokowania polaczen, aby unikna¢ konieczno$ci kazdorazowe;j
zmiany Zatwierdzonej Oferty wraz z kazda (dokonywana potencjalnie nawet w krotkich
odstgpach czasu) zmiang zakresu numeracyjnego, na jakim OPL $wiadczy przedmiotowa
usluge swoim abonentom. Z drugiej strony przyjete rozwiazanie oznacza, ze PT moga
zaoferowa¢ swoim abonentom WLR doktadnie taki sam zakres ustugi blokowania potaczen,
jaki OPL oferuje swoim abonentom, co przyczyni si¢ do wsparcia roéwnoprawnej
konkurencji na rynku telefonii stacjonarnej. Tym samym, wbrew twierdzeniom OPL,

31 http://www.orange.pl/ocp-http/4655/PL/Binary2/1983675/4062567937.pdf
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przedmiotowe postanowienie ma na celu przede wszystkim zapewnienie pelinej
wykonalnosci zlecen PT w zakresie ustugi blokowania pofaczen przez OPL, wtasnie
poprzez Sciste powiazanie zakresu numeracji wskazywanego przez PT z zakresem numeracji
podlegajacej blokadzie potaczen stosowanym przez OPL dla wiasnych Abonentow. Dlatego
tez, w ocenie Prezesa UKE, tre$¢ postanowienia pkt 5.1 ust. 2a Zatwierdzonej Oferty jest jak
najbardziej] wilasciwa do zapewnienia realizacji ustugi blokowania potaczen, zgodnie
z przepisami art. 64 Pt i art. 64a Pt, co oznacza brak sugerowanej przez OPL sprzecznosci
z ww. przepisami Pt. Zdaniem Prezesa UKE, przedmiotowe zmiany oraz tre$¢
Zatwierdzonej Oferty sa tez zgodne z potrzebami rynku wskazujacymi na koniecznos$¢
zapewnienia elastyczno$ci odpowiednich zapisow oferty ramowej tak, aby przedsigbiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
telekomunikacyjnym, z uwagi na zapewnienic mozliwo$ci uwzglednienia zmian
zachodzacych w Cenniku OPL w kwestii zakresu numeracji podlegajacej blokadzie dla
Abonentéw Ustugi WLR.

Ponownie nalezy wskazaé, ze rozwiazanie przyjete w treSci Zatwierdzonej Oferty
polegajace na wskazaniu w sposob ogdlny zakresu numeracji, ktora moze podlega¢ ustudze
blokowania 1 ustanawiania limitow potaczen, powoduje, ze przedmiotowe postanowienia
Oferty SOR znajda zastosowanie niezaleznie od zmian dokonywanych w cennikach
detalicznych OPL (stanowiacych podstawowy zakres uslug $wiadczonych w ramach Ushugi
WLR dla PT). Dlatego tez, wbrew twierdzeniom OPL, dotyczacym pkt 5.1 ust. 2a
Zatwierdzonej Oferty, podniesionym w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.
rozwiazanie przyjete w tresci Zatwierdzonej Oferty odpowiada potrzebie rynku wskazanej
w Decyzji SMP 8, polegajacej na konieczno$ci zapewnienia elastycznosci odpowiednich
zapisow oferty ramowej tak, aby PT mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym. Prezes UKE wskazuje ponadto, ze czgste zmiany
postanowien oferty ramowej moga doprowadzi¢ do destabilizacji regut wspotpracy. Takie
dziatania bylyby niekorzystne i1 to zaréwno dla OPL, jak i1 pozostalych PT oraz bytyby
sprzeczne z potrzeba rynku wskazujaca na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej regulacji
relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom na mocy przepisOw prawa oraz zapewnienia przejrzystosci warunkéw dostepu
do ushug hurtowych OPL (na podstawie oferty ramowej PT opieraja zasady wspolpracy
z OPL w zakresie ustug hurtowych).

W Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., OPL wskazala, na konieczno$c
pozostawienia w Tabeli 39 i Tabeli 40 podziatu blokad na blokady realizowane w oparciu
o modele i warianty blokad potaczen istniejace w Ofercie SOR przed dniem wydania
niniejszej decyzji 1 na pozostate blokady (tu: OPL jako pozostate blokady wskazuje, blokady
polaczen na numery CPP 20 (7,8), HESC 118 xxx 1 AUS 19xxx oraz 70x, ktore nie
wystgpowaty do dnia wydania niniejszej decyzji). OPL wskazala rowniez na zasadno$¢
pozostawienia w Cenniku podziatu blokad na blokady realizowane poprzez skladanie
zamoOwien za posrednictwem ISI oraz na blokady realizowane poprzez Telsin. Zdaniem
OPL, ufatwi to komunikacj¢ na rynku migdzyoperatorskim, a wszelkie zmiany ww. zakresu
blokad potaczen spowoduja konieczno$¢ nieuzasadnionych funkcjonalnie zmian
w systemach OPL, jak rowniez w dokumentacji MWD - Komunikaty. Tre$¢ Zatwierdzonej
Oferty wykracza, w opinii OPL, ww. zakresie poza intencj¢ zmian, tj. dostosowanie Oferty
SOR do tresci postanowien art. 64 Pt 1 art. 64a Pt. Na potwierdzenie ww. stanowiska OPL
przytoczyta nastgpujace argumenty:

e istnienie rdéznego sposobu 1 czasu realizacji ustug (zamoéwienia poprzez ISI,
a Telsin);
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e automatyczna blokada potaczen dotyczy tylko tych wariantéw blokad zamawianych
poprzez ISl

e istnienie potrzeby zachowania jednorodnej numeracji blokad;
e brak mozliwosci przenoszenia blokad zaktadanych w Telsin.

Nawiazujac do wyzej powotanej argumentacji OPL, przedstawionej w tresci Stanowiska
OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., Prezes UKE wskazuje, ze przychylenie si¢ do propozycji
OPL w zakresie brzmienia Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 wplyngtoby negatywnie
na przejrzystos¢ Oferty SOR z uwagi na wprowadzenie do Zatwierdzonej Oferty
niepotrzebnych rozroznien blokad ze wzgledu na system obstugujacy te blokady tj. ISI lub
Telsin. Brzmienie Zatwierdzonej Oferty nie rdéznicuje bowiem sposobu blokowania
potaczen ze wzgledu na system obstugujacy ich ustanawianie. A zatem nie ma powodu, aby
rozrdznienie zwiazane z systemem obslugujacym blokady wprowadzone zostato jedynie
w tabelach Cennika. Proponowane przez OPL postanowienia Tabeli nr 39 i Tabeli
nr 40 nalezy oceni¢ takze jako niejednoznaczne. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wprowadzenie
pojecie ,,Automatyczna blokada potaczen” (ktorego wprowadzenie OPL zaproponowata
do Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40) mozna interpretowac jako dotyczace automatyzmu dzialania
systemu obstlugujacego te blokady, ale takze jako dotyczace automatyzmu wprowadzenia
blokady. Wskazana niejednoznaczno$¢ mogtaby za§ prowadzi¢ do kolizji z przepisami
art. 64a Pt, ktory jednoznacznie okresla, ze blokowanie polaczen jest SciSle powiazane
Z ,,zqdaniem abonenta”, nie za$, ze jest ono realizowane automatycznie. Za nieuzasadnione
nalezy rowniez uzna¢ propozycje OPL, dotyczaca zachowania w Tabeli 39 i Tabeli 40
podziatu blokad na blokady realizowane w oparciu o modele i warianty blokad potaczen
istniejace w Ofercie SOR przed dniem wydania niniejszej decyzji i na pozostate blokady
(tu: OPL jako pozostate blokady wskazuje, blokady potaczen na numery CPP 20 (7,8),
HESC 118 xxx i AUS 19xxx oraz 70x). Nalezy bowiem wskaza¢, ze Zatwierdzona Oferta
reguluje zasady realizacji uslugi blokowania potaczen w sposéb kompleksowy,
obowiazujacy od dnia wydania niniejszej decyzji. Nie ma podstaw ani uzasadnienia,
by wprowadza¢ jakiekolwiek rozroznienie zwigzane z wariantami blokad potaczen
w zalezno$ci od tego, czy dotycza okresu przed czy po wydaniu niniejszej decyzji.
Powyzsze jest nieuzasadnione rowniez w §wietle postanowien pkt 5.2 ust. 17 Zatwierdzone;j
Oferty, wskazujacych na konieczno$¢ przeniesienia dotychczasowych blokad na Platforme.
Zatem nie ma powoddéw, by wprowadza¢ rozroznienie, o ktore wniosta OPL. Prezes UKE
wskazuje ze uwzglednienie omawianej propozycji OPL prowadzitoby do niespdjnosci
Zatwierdzonej Oferty (Cennika z pkt 5.2 ust. 17) a w rezultacie do braku przejrzystosci jej
postanowien co pozostawatoby w sprzecznosci z potrzeba rynku polegajaca na koniecznosci
zapewnienia przejrzysto§ci warunkéw dostgpu do ustug hurtowych OPL. Brak
przejrzystosci warunkow, na jakich OPL zapewnia dostep do ustug §wiadczonych w ramach
Ustugi  WLR, moze =za$§ zniechgci¢ PT do podejmowania wspolpracy z OPL,
co z kolei wptynie negatywnie na poziom konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego,
a zatem stoi w sprzecznosci z potrzebami rynku w zakresie zapewnienia skutecznej
1 rownoprawne] konkurencji oraz mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Jednoczesnie Prezes UKE  wskazuje, ze dzialania
regulacyjne w zakresie zmiany ofert ramowych nie moga by¢ determinowane
bezwarunkowo rozwiazaniami przyjetymi w strukturze organizacyjnej systemow
informatycznych danego podmiotu, tu: OPL (w postaci zroznicowania w zamowieniach
blokowania potaczen poprzez ISI 1 poprzez Telsin), lecz powinny opiera¢ si¢ na zgodnosci
z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach naktadajacych obowiazek
przedlozenia oferty ramowej (tu: Decyzji SMP 8). Tym samym, Prezes UKE, uznajac,
ze propozycja Wskazana w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. pozostawataby
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W sprzecznosci z potrzeba rynku, polegajaca na koniecznos$ci zapobiegania ograniczeniom
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, nie uwzglednit propozycji OPL w zakresie
podziatu Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40, Zatwierdzonej Oferty.

Prezes UKE wskazuje réwniez, ze, wbrew twierdzeniom OPL, zawartym w Stanowisku
OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., tres¢ niniejszej decyzji nie jest niezgodna z interesem
konsumenckim i  mechanizmami  wypracowanymi i utrwalonymi na rynku
telekomunikacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze zmiany wprowadzane niniejsza decyzja
do Oferty SOR w zakresie numeracji podlegajacej blokadzie potaczen shuza
odzwierciedleniu przepiséw art. 64 Pt i art. 64a Pt w jak najszerszym zakresie, celem
umozliwienia realizacji uprawnien abonentdéw w przedmiotowym zakresie, niezaleznie
od rodzaju ustlug hurtowych, na podstawie ktorych maja oni $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne (tu: Ustuga WLR). Prezes UKE wskazuje, ze nie wszystkie mechanizmy
wypracowane 1 wdrozone w przedsigbiorstwie OPL sa zgodne ze zmieniajacymi si¢
przepisami prawa (tu: zmienionymi normami art. 64 i art. 64a Pt). Dlatego tez, majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia uzytkownikom osiagania maksymalnych korzysci
w zakresie m.in. réznorodnosci i jako$ci ustug, jako jeden z celow dziatalnosci Prezesa UKE
(por. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), Prezes UKE powinien uwzglednia¢ powyzsze, analizujac
rozwiazania wdrozone w OPL, co miato miejsce rowniez w toku niniejszego postgpowania.

W tre$ci pisma z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEiT wskazala, Ze zamiast pojgcia katalogu
ustlug o podwyzszonej oplacie bardziej zasadnym jest uzywanie pojgcia katalogu ushug
podlegajacych blokadzie, tak aby proponowane zmiany Oferty SOR nie ograniczaty
mozliwo$ci PT w zakresie wyktadni przepisow Pt. W ocenie KIGEiT, niektorzy PT beda
chcieli zaproponowa¢ swoim abonentom mozliwo$¢ blokowania potaczen, ktére nie
stanowia ustug o podwyzszonej optacie, ale istnieje mozliwo$¢ ich blokowania. Wedtug
KIGEIiT, takie blokady mialyby charakter fakultatywny zalezny od woli danego PT.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE przychylit si¢ do propozycji KIGEiT i dokonat
zmiany tytulu Rozdzialu 5, Czgsci IV Oferty SOR, ktéry otrzymal brzmienie ,,Zasady
wspolpracy Stron w zakresie ustug podlegajacych blokowaniu potaczen oraz naduzy¢ przy
korzystaniu z tych ustug w ramach Ustugi WLR” w miejsce brzmienia ,,Zasady wspolpracy
Stron w zakresie ustug o podwyzszonej optacie oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug
w ramach Uslugi WLR”. Prezes UKE wskazuje, Ze brzmienie tytutu Rozdzialu 5 Czgsci IV
Oferty SOR nadane Zatwierdzona Oferta w petni bowiem odzwierciedla zakres ustug, jakich
ten rozdzial Oferty SOR dotyczy. Prezes UKE wskazuje bowiem, Zze blokowaniu potaczen
podlega¢ moga, zgodnie z brzemieniem Zatwierdzonej Oferty, nie tylko potaczenia
na numery, na ktérych §wiadczone sa ushugi o podwyzszonej oplacie, ale takze polaczenia
na inne numery, na ktorych wprawdzie ustugi o podwyzszonej oplacie nie sa $wiadczone,
ale co do ktorych istnieje techniczna mozliwos$¢ blokowania polaczen, i co warto podkreslic,
na ktorych OPL oferuje usluge blokowania potaczen wlasnym abonentom (czego
odzwierciedleniem bylo dotychczasowe brzmienie Oferty SOR, sprzed wydania niniejszej
decyzji, przewidujace blokowanie potaczen nie tylko na numery, na ktorych sa $wiadczone
ushugi podwyzszonej optacie, por. m.in.: Tabela 39, czes¢ 11, lit. M Oferty SOR w brzmieniu
sprzed wydania niniejszej decyzji). Jak to juz zostato podkreslone w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, takiemu rozwiazaniu nie stoja na przeszkodzie przepisy prawa, bowiem art. 64
1 art. 64a Pt, okreslajace uprawnienia abonentow w zakresie blokowania potaczen
na numery, na ktérych $wiadczone sa ustugi o podwyzszonej oplacie, nie moga byc¢
interpretowane jako wykluczajace mozliwo$¢ blokowania polaczen na numery inne, niz
numery na ktorych §wiadczone sa uslugi o podwyzszonej optacie (zwlaszcza biorac pod
uwage konieczno$¢ odwzorowania zakresu ustug $§wiadczonych przez Czgs¢ hurtowa OPL
Czesci detalicznej OPL w Ustudze WLR). Tym samym, nalezy wskaza¢, ze modyfikacja
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Projektu OPL zgodnie z trescia ww. stanowiska KIGEiT pozostaje w zgodzie nie tylko
w przepisami prawa, ale rdwniez z potrzebami rynku polegajacymi na koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomigedzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepisOw prawa oraz przejrzystosci warunkow
dostepu do ustug hurtowych OPL.

Nawiazujac do stanowiska KIGEiT prezentowanego w piSmie z dnia 6 czerwca 2012 r.,
nieuzasadniony jest rowniez dla Prezesa UKE postulat KIGEiT, przedstawiony
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, wskazujacy na konieczno$§¢ wyraznego
zaznaczenia, ze numeracja CPP 20x, HESC 118 oraz AUS 19 xxx nie stanowi numerow
o podwyzszonej oplacie. W $wietle uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczacego zakresu
numeracyjnego podlegajacego ustudze blokady potaczen oraz wyjasnien dotyczacych tytutu
Rozdziatu 5 Czesci IV Oferty SOR prezentowanego we wczesniejszych fragmentach
niniejszej decyzji, powyzsze zastrzezenie nie znajduje uzasadnienia.

W kwestii zakresu numeracji podlegajacej ustudze blokady potaczen w Stanowisku
konsultacyjnym OPL, ponownie zaproponowano dookreslenie konkretnych numeréw, ktore
moga podlega¢ blokadom, z uwagi na mozliwosci systemowe OPL, poprzez wskazanie
konkretnego, szczegotowego wykazu numerdw lub poprzez zastrzezenie w tresci Oferty
SOR, ze zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres
stosowany przez OPL dla wlasnych Abonentow. Z kolei w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT I przedstawiono postulat wykreslenia z pkt 5.1 ust. 2a Projektu OPL w brzmieniu
nadanym w toku postgpowania konsultacyjnego I postanowien dotyczacych mozliwosci
zmiany przez PT zakresu numeracji raz na 3 (trzy) miesiace. Zdaniem KIGEIT, takie
ograniczenie nie dotyczy Czgsci detalicznej OPL, a ponadto w toku negocjacji z OPL
porozumienia w zakresie wspotpracy migdzyoperatorskiej dotyczacego ustugi blokowania
polaczen okazato sig, ze PT bedzie miat mozliwo$s¢ dowolnego definiowania zakresow
numeracji podlegajacych blokowaniu. KIGEiT wniosta, by odpowiednie postanowienia
negocjowanego porozumienia przenie$¢ do tresci Projektu OPL. Prezes UKE analizujac
argumentacj¢ OPL i KIGEiT, postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji OPL, zmieniajac
postanowienia pkt 5.1 ust. 2a poprzez wprowadzenie zastrzezenia uzalezniajacego zakres
numeracji wskazywanej przez PT jako numeracja podlegajaca ustudze blokowania potaczen
od zakresu tej numeracji stosowanej przez OPL dla wilasnych Abonentow. Powyzsze
dziatania Prezesa UKE eliminuja watpliwosci co do tresci Zatwierdzanej Oferty w kwestii
zakresu numeracji podlegajacej ustudze blokady potaczen, o ktérych mowa
we weczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa UKE,
przedmiotowe zmiany oraz tres¢ Zatwierdzonej Oferty sa zgodne z potrzebami rynku
wskazujacymi na konieczno$§¢ zapewnienia przejrzystosci warunkéw dostgpu do ustug
hurtowych OPL.

Do zagadnienia zakresu numeracji podlegajacej ustudze blokowania polaczen odniost sig
Exatel w Stanowisku konsultacyjnym Exatel oraz KIGEiT w piSmie z dnia 5 kwietnia
2013 r., gdzie wskazano na btedne pozostawienie otwartego katalogu numerdw, ktore moga
zosta¢ zablokowane na Zyczenie Abonenta Uslugi WLR, z jednoczesnym przyktadowym
wyliczeniem konkretnej numeracji, jaka powinna zosta¢ uznana za numery ustug
o podwyzszonej optacie. Jednoczes$nie, KIGEiT ponownie wniosta o usunigcie postanowien
Projektu OPL w zakresie zasad uznawania danego zakresu numeracyjnego za numeracj¢
uslug o podwyzszonej optacie. Z kolei w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT 11
wskazano, ze kazdy PT powinien samodzielnie decydowac o zakresie ustug, ktore podlegaja
pod rezim art. 64 Pt 1 art. 64a Pt. W ocenie KIGEIT, jezeli PT nie beda mogli zablokowa¢
numeracji nieuznanej przez Czg$¢ detaliczna OPL za ustugi o podwyzszonej optacie, OPL
powinna ponosi¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy. W tresci pisma z dnia 3 marca 2014 .,
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KIGEIT dodatkowo wskazata, ze tres¢ Zatwierdzonej Oferty bedzie mozna w skrajnym
przypadku interpretowaé w sposob uniemozliwiajacy zaktadanie blokad potaczen dla
Abonentow Ushugi WLR, ktore OPL samodzielnie wytaczyta spoza katalogu ushug
o podwyzszonej optacie (lub tez z innych powodow samodzielnie zrezygnowata z blokad).
Natomiast w tre$ci Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r. wskazano, ze Prezes UKE
powinien samodzielnie zinterpretowaé przepisy Pt i jednoznacznie ustali¢ katalog numeracji
zwiazane] z ustugami o podwyzszonej oplacie, a nie pozostawia¢ to zagadnienie
do rozstrzygnigcia OPL. W toku niniejszego postgpowania KIGEiT podkreslata rowniez, ze
z tresci projektu Zatwierdzonej Oferty nie wynika gdzie jest okreslony zakres numeracji
stosowany przez OPL, a takze, czy w przypadku zmiany zakresu numeracji przez OPL
blokady automatycznie si¢ dezaktywuja. Zdaniem, KIGEiT, konsekwencje takiego dziatania
OPL moga by¢ odczuwalne przede wszystkim dla Abonentéw Ustugi WLR, ktérym nagle,
bez zapowiedzi, przestana dziatan funkcjonujace dotychczas blokady.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UKE podkresla, ze podejscie Prezesa UKE do kwestii
numeracji ustug o podwyzszonej oplacie przyjete w Zatwierdzonej Ofercie charakteryzuje
si¢ elastyczno$cia w sytuacji ewentualnych zmian zapotrzebowania rynkowego w tym
zakresie. Prezes UKE po raz kolejny podkresla, ze tak uksztaltowany zakres numeracji
zapewnia PT szeroki wybdr zakresu numeracji, na ktéorej PT moze na zadanie abonenta
dokona¢ blokady potaczen. Rozwiazanie przyjete w tresci Zatwierdzonej Oferty (pkt I ppkt
2 i ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji - Tabela nr 38 i Tabela 40) wskazuje, ze PT wybiera
warianty blokad z ogo6lnego zakresu numeracji, w szczegdlno$ci z uwzglednieniem
poszczeg6lnych wariantéw blokad udostepnianych przez OPL. Oznacza to, ze jezeli dany
PT nie $wiadczy w ramach wlasnej oferty detalicznej ustugi blokowania potaczen na dany
numer, to pomimo istnienia takiego wariantu blokady w Cenniku Ustugi WLR nie musi
go odzwierciedla¢c w swojej ofercie detalicznej. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze jakkolwiek PT ma mozliwo$¢ szerokiego wyboru numerdéw podlegajacych ustudze
blokowania polaczen to koniecznym jest uwzglednienie zakresu numeracji stosowanego
przez OPL dla witasnych abonentow. Powyzsza konieczno$¢ wynika z charakteru Ushlugi
WLR, ktora polega na oferowaniu PT na warunkach hurtowych przez OPL ustug glosowych
$wiadczonych w Sieci OPL. Tym samym, catkowita i niczym nie ograniczona dowolno$¢
we wskazywaniu numerdow, do ktorych PT zamawia ustanowienie blokady potaczen,
wykraczatoby poza obowiazki regulacyjne wynikajace z Decyzji SMP 8 w zakresie ustugi
hurtowego dostepu do Sieci OPL. Rownoczesnie, odnoszac si¢ do kwestii samodzielnego
decydowania o zakresie uslug o podwyzszonej optacie przez PT, podniesionej przez
KIGEIT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT | ,w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT Il
oraz w piSmie KIGEiT z dnia 3 marca 2014 r., Prezes UKE wskazuje, ze znajduje ona
uzasadnienie jedynie w przypadku realizowania ustug glosowych w oparciu o wiasng sie¢
danego PT (lub Ustuge LLU® w przypadku Uslug Regulowanych) oraz w oparciu
o umowy z dostawcami tresci zawartymi przez PT. Jak wskazano powyzej, postulowana
przez KIGEIT ,,samodzielno$¢” podlega ograniczeniom wynikajacym z zasad korzystania
z Ustugi WLR. Dlatego tez, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT
o odpowiedzialnosci OPL za niemozliwo$¢ blokowania przez PT polaczen na numery
niewymienione w cenniku detalicznym OPL. Jezeli dany PT bedzie $wiadczyt ustugi
detaliczne w oparciu o Ustuge WLR to musi liczy¢ si¢ z ograniczeniami wynikajacymi
z charakteru tej ustugi. OPL nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za decyzje
biznesowe PT w zakresie przyjetego modelu §wiadczenia ustug detalicznych.

% Ushuga LLU - ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Dostgpu Pelnego i Wspotdzielonego
do Lacza Abonenckiego
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Powyzsza argumentacja, dotyczaca podmiotu odpowiedzialnego za modyfikacje zakresu
numeracji podlegajacej blokadzie, jest takze aktualna w odniesieniu do twierdzen OPL
zawartych w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, w zakresie konieczno$ci usunigcia
z pkt 5.1 Projektu OPL wust. 2c, ktéry w brzmieniu poddanym Post¢gpowaniu
konsultacyjnemu II stanowit, ze PT moze aktywowa¢ dowolna kombinacje poziomow
blokad, definiowa¢ i modyfikowa¢ warianty blokad potaczen do numeracji, o ktérej mowa
w ust. 2. OPL wskazala bowiem, ze proponowane przez Prezesa UKE zmiany Projektu OPL
wykraczaja poza obecny zakres oferty detalicznej OPL, w ramach ktoérej Abonenci OPL nie
moga modyfikowa¢ wariantow blokad. Opisane powyzej twierdzenia OPL, zostaly poddane
w watpliwo$¢ co do ich zasadnosci, przez KIGEIT, w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r.

W odniesieniu do ww. argumentacji OPL nalezy wskazaé¢, ze Prezes UKE uwzglednit
watpliwosci OPL i dokonat odpowiedniej zmiany tresci Projektu OPL poprzez wskazanie,
ze PT ma jedynie mozliwo$¢ modyfikacji wariantow blokad. Przedmiotowe postanowienie
Projektu OPL w brzmieniu przedstawionym w toku post¢gpowania konsultacyjnego II, mogto
budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne w sposoéb mogacy powodowaé problemy we wspotpracy
migdzyoperatorskiej pomigdzy OPL i PT, bowiem nieprecyzyjnie okreslato uprawnienia PT,
ktorych istota byla mozliwos¢ dokonywania kombinacji (wybrania) poszczegdlnych
wariantdow (a nie zmiana w obrgbie poszczegdlnych wariantdow, co moglo sugerowaé
konsultowane brzmienie Projektu OPL). Majac na wzgledzie fakt, ze kazdy Abonent OPL
moze wedlug wlasnego uznania wybra¢ warianty blokad potaczen, nalezy uznad,
ze przedmiotowe rozstrzygnigcie jak w sentencji niniejszej decyzji odpowiada zakresowi
jaki powinna mie¢ Ustuga WLR, poniewaz nie wykracza poza zakres oferty detalicznej
OPL. Nalezy przy tym jednakze podkresli¢, ze jakkolwiek PT ma mozliwo$¢ dokonywania
kombinacji wariantow blokad potaczen, to jednak w swoich dziataniach, podejmowanych
jako przedsigbiorca telekomunikacyjny korzystajacy z Ustugi WLR, jest ograniczony
zakresem numeracji ushug $wiadczonych przez OPL jej wlasnym Abonentom, ktore moga
podlega¢ blokadzie potaczen (o czym mowa w pkt 5.1. ust. 2a Zatwierdzonej Oferty).
Powyzsze oznacza, ze zakres dokonywanych przez PT kombinacji wariantow blokad jest
ograniczony do tych zakresdw numeracji, ktore sa udostgpniane w ramach Ustugi WLR
przez OPL. Prezes UKE zaznacza, ze Ustluga WLR jest Swiadczona w ramach wspotpracy
migdzyoperatorskiej 1 zasady jej udostgpniania przez OPL powinny uwzglednia¢ specyfike
te] wspolpracy oraz zasady w niej obowiazujace. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek, o ktorym
mowa w art. 36 Pt, opisujacy zasadg niedyskryminacji, jest jednym z obowiazkow
regulacyjnych obciazajacych OPL na mocy Decyzji SMP 8 i dotyczy réwnego traktowania
PT m.in. wzglgdem Czg$ci detalicznej OPL 1 podmiotow zaleznych od OPL, a nie
wzgledem Abonentow OPL (w ramach Oferty SOR realizacj¢ tego obowiazku zapewniaja
m.in. Postanowienia Cze¢Sci I Ogodlnej, Rozdziat 5 pkt 5.1 Oferty SOR, regulujace Model
Wspotpracy Migdzyoperatorskiej). Powyzsze potwierdza, ze rownoprawne traktowanie PT
przez OPL, a tym samym 1 ksztalt oferty hurtowej OPL w zakresie uslug oferowanych
w ramach Uslugi WLR powinien uwzglednia¢ nie tylko fakt wlasciwej relacji obowiazku
niedyskryminacji (tj. rownego traktowania PT wzgledem Czgséci detalicznej OPL), ale
réwniez specyfike wspotpracy migdzyoperatorskiej, zwigzana z konieczno$ciag umozliwienia
PT konstruowania wtasnych ofert detalicznych (w tym takze o zakresie wezszym niz oferta
detaliczna OPL, w tym przypadku ograniczonej jedynie do niektorych wariantéw blokad)
jak dla Ustugi WLR). Powyzsze potwierdza tre$¢ Decyzji SMP 8, w ktorej zidentyfikowane
zostaty specyficzne dla krajowego rynku rozpoczynania potaczen w stacjonarnej publiczne;j
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) potrzeby rynku. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze jedna z podstawowych potrzeb krajowego rynku rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji)
wskazanych w Decyzji SMP 8 jest konieczno$¢ zapewnienia skutecznego zarzadzania przez

Urzad Komunikacji Elektronicznej 53
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



PT obstuga uzytkownika koncowego. Zatem uprawnienie, o ktérym mowa w pkt 5.1 ust. 2¢
Oferty SOR w brzmieniu wynikajacym z sentencji niniejszej decyzji w zakresie pkt I, ppkt 4
odpowiada tej potrzebie rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wskazuje, ze nieuwzglednienie propozycji Exatel
i1 KIGEiT oraz postulatow OPL zawartych w Stanowisku konsultacyjnym OPL II,
w przedmiotowym zakresie jest zgodne z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz elastycznos$ci odpowiednich
zapisOw oferty ramowej tak aby PT mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym, zas$ ich uwzglednienie spowodowaloby zaprzeczenie tym
potrzebom z wyzej podanych przyczyn.

Kwestia umieszczenia w tresci Projektu OPL w zakresie numeracji podlegajacej ustudze
blokowania potaczen numeréw do sieci przywolawczych (numeracja 64x) zostala
podniesiona przez OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL Il. OPL wniosta o wykreslenie
z pkt. 5.1 ust. 2 litery e. Zdaniem OPL, zakres numeracji 64x nie obejmuje potaczen
o podwyzszonej optacie, ale jest ujety w realizowanych obecnie wariantach blokad. Takiego
samego zdania jest rowniez KIGEiT czemu dala wyraz w tresci pisma z dnia 3 marca
2014 r. Natomiast w Stanowisku KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r., KIGEiT zwrdcita si¢
do Prezesa UKE o analizg, czy wskazana przez OPL numeracja (tj. 64x i 80x) zalicza si¢
do ustug o podwyzszonej optacie, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej brak jest, zdaniem
KIGEIT, uzasadnienia wylaczenia mozliwosci zakladania blokad na tej numeracji.
W szczegodlnosci, w opinii KIGEIT, analizujac zagadnienie od strony prawnej, rozne zasady
zakladania blokad dla roznej numeracji wydaja si¢ niedopuszczalne ze wzgledu
na brzmienie art. 64 Pt i art. 64a Pt.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, Prezes UKE ponownie wyjasnia, ze konieczna byta
zmiana Projektu OPL w zakresie postanowien wskazujacych konkretng numeracj¢ ustug
o podwyzszonej optacie, gdyz postanowienia te w ksztalcie przedstawionym przez OPL
byly niezgodne z przepisami Pt. Przepisy Pt nie precyzuja bowiem, na jakiej konkretnie
numeracji $wiadczone sa ustugi o podwyzszone] optacie, a wskazuja jedynie, ze uslugi
o podwyzszonej optacie zwiazane by¢ musza z ustuga telekomunikacyjna. Zdaniem Prezesa
UKE, z uwagi na brak przypisanego do ustug o podwyzszonej optacie zakresu numeracji
w Pt, Zatwierdzona Oferta nie moze wskazywaé konkretnych numeré6w wykorzystywanych
do s$wiadczenia ustug o podwyzszonej oplacie, poniewaz mogloby to prowadzié
do ograniczenia uprawnien abonentéw do zablokowania potaczen na numery ustug
z dodatkowym $§wiadczeniem, wynikajacych z Pt. Dlatego tez, wbrew twierdzeniom OPL,
Prezes UKE nie uznal numeréw w formacie 64x za numery ustug o podwyzszonej oplacie
(Prezes UKE uznal, Ze jest to numeracja, na ktorej mozna skorzysta¢ z ustugi blokowania
potaczen), gdyz umiescit je w pkt. 5.1 ust. 2 wskazujacym, na jakich numerach moga by¢
stosowane blokady potaczen (nie za$§ na jakich numerach $wiadczone sa ushugi
o podwyzszone] optacie) tj. do okreslonej w tym punkcie numeracji. Tym samym,
postanowienia Zatwierdzonej Oferty sa zgodne i spdjne z trescia Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40
w przedmiotowym zakresie. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do tre$ci Stanowiska KIGEiT
z dnia 15 maja 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczylo ono zasadno$ci ustanawiania blokad
na numeracji 64x oraz 80x (pkt 3 Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r.). Nalezy
bowiem wskazaé, ze zar6wno numeracja 64x jak i numeracja 80x, stanowia numeracjg,
na ktorej OPL §wiadczy wlasnym Abonentom (jak to juz zostalo wyzej ustalone) ustuge
blokowania potaczen . Dlatego tez, nie ma powodoéw do wylaczania w Ofercie mozliwosci
zaktadania blokad potaczen na ww. numeracji dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
korzystajacych z Uslugi WLR, bowiem prowadziloby to do zrdéznicowania sytuacji
konkurencyjnej Czgsci detalicznej OPL 1 tych przedsigbiorcow (przedsigbiorcy
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telekomunikacyjni korzystajacy z Ustugi WLR nie mogliby zaoferowa¢ swoim abonentom
takiego zakresu ustugi blokowania potaczen, jako oferuje Cz¢$¢ detaliczna OPL).

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze Zatwierdzona Oferta stanowi skorelowanie tresci
ww. tabel w brzmieniu wynikajacym z sentencji niniejszej decyzji pkt I, ppkt 2 i ppkt 3
z dotychczasowym brzmieniem Oferty SOR. Zdaniem Prezesa UKE, jak juz wyzej
wskazano, powyzsze dziatania odzwierciedlone w sentencji Zatwierdzonej Oferty sa zgodne
z potrzeba rynku, polegajaca na koniecznos$ci zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu
do ustug hurtowych OPL oraz elastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowe;j tak, aby
przedsigbiorcy telekomunikacyjni mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym. Jednocze$nie tez Prezes UKE wskazuje, ze zmiany opisane
w Zatwierdzonej Ofercie sa zgodne takze z treScia przepisow prawa, m.in. art. 64 Pt
(poprzez umozliwienie abonentom realizacji przyznanych im ww. przepisem prawa
uprawnien w jak najszerszym zakresie) oraz postanowieniami Rozporzadzenia, Zaltacznik
nr 1 pkt 3, wskazujacymi zakres oferty ramowej o potaczeniu sieci, ktora powinna

m.in. opisywac: ,,oferowane ustugi w ramach potqczonych publicznych sieci
telekomunikacyjnych, w tym ustuge hurtowego dostepu do sieci operatora zobowigzanego
do  zapewnienia tej  ustugi, zapewniajqce  uzytkownikom  korzystajqcym

z ustug Ilub sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego komunikowanie sie
z uzytkownikami korzystajqcymi z ustug lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego albo dostep do ustug dostarczanych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego lub uzytkownikow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.”

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze po postgpowaniu konsultacyjnym II uzupehnit
katalog numeracji podlegajacej blokadzie, zawarty w pkt 5.1 ust. 2 lit. a Projektu OPL
o numery 80x. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazana zmiana miata charakter jedynie
redakcyjny, w tym znaczeniu, ze nie oznaczala zmiany ksztaltu uprawnien PT i obowiazkéw
OPL w zakresie ustugi blokowania potaczen a usuwata jedynie niespdjnos¢ w brzmieniu
Projektu OPL poddanemu postgpowaniu konsultacyjnemu II w tym zakresie. Nalezy
bowiem wskazaé, ze uprawnienie do zalozenia blokady na numery 80x jednoznacznie
wynikato z wykazoéw wariantow zawartych w Tabeli 39 1 Tabeli 40 (wariant 1 w obu
tabelach). Dodanie zatem numeracji 80x w pkt 5.1 ust. 2 lit. b nie skutkowato jakakolwiek
zmiang zakresu uprawnien 1 obowiazkéw wynikajacych z Zatwierdzonej Oferty
a doprowadzito jedynie do wyeliminowania ryzyka powstania ewentualnych nieporozumien
we wspotpracy migdzyoperatorskiej, jakie teoretycznie moglyby si¢ pojawi¢ przy
niespojnosci migdzy postanowieniami Zatwierdzonej Oferty (tj. migdzy wykazami
wariantow zawartymi w Tabeli 39 i1 Tabeli 40 i1 katalogiem numeracji podlegajacej
blokadzie zawartym w pkt 5.1 ust. 2 Projektu OPL). Wskazana zmiana, eliminujac
wspomniane ryzyko, jednoznacznie przyczynia si¢ do wypelnienia potrzeby rynku
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz zapewnienia
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom na mocy przepiséw prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt | pkt 4 sentencji niniejszej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty.

3. Informowanie przez OPL o zmianie w zakresach numeracji

Prezes UKE postanowil zmieni¢ postanowienia Projektu OPL poprzez wprowadzenie
w tresci Projektu OPL w brzmieniu nadanym po postgpowaniu konsultacyjnym I, zapisu
(ust. 2d w pkt 5.1), ze OPL z wyprzedzeniem przynajmniej jednego miesiaca informuje
PT o zmianie w zakresach numeracji, o ktorych mowa w pkt 5.1 ust. 2a. Prezes UKE
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zaakceptowal tym samym propozycje OPL w ww. zakresie przedstawiona w Stanowisku
konsultacyjnym OPL I. W ocenie Prezesa UKE wyzej wskazany okres jednego miesiaca
z jednej strony zapewni PT mozliwo$¢ wystarczajacej reakcji na zmieniajace si¢ warunki
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentow, a z drugiej strony nie ograniczy
OPL w mozliwosci szybkiego reagowania na zmiang zapotrzebowania konsumentow i nie
bedzie utrudniat OPL sprawnego wdrozenia nowych ofert detalicznych.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL zaproponowata wprowadzenie obowiazku
informacyjnego o zmianie katalogu ustug o podwyzszonej optacie z wyprzedzeniem jednego
miesigca. Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEiT pozytywnie odniosta si¢ do powyzszej
propozycji OPL. W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I, wskazano, ze niezbgdne jest
ograniczenie cze¢stotliwosci zmiany katalogu ustug podlegajacych blokadzie. Wedlug
KIGEiT, OPL powinna informowa¢ PT o stosownych zmianach z wyprzedzeniem minimum
3 (trzech) miesigey, przy czym jakiekolwiek zmiany nie powinny nastgpowac czesciej niz
raz w roku. Jednocze$nie, KIGEIiT podniosta konieczno$¢ dodania zastrzezenia
wskazujacego, ze zmiany w zakresach numeracji nie beda ograniczaly mozliwosci
blokowania ustug o podwyzszonej optacie. Z kolei w tresci Stanowiska konsultacyjnego
KIGEiT 1II, KIGEIiT podkreslita brak zrozumienia intencji, jakie przySwiecaly
wprowadzaniu przedmiotowych postanowien Projektu OPL oraz brak umocowania
prawnego dla OPL do dokonywania zmian w zakresie numeracji objgtej zakresem
przedmiotowym niniejszej decyzji i w zwiazku z tym zwrdcita si¢ o wykreslenie z Projektu
OPL pkt 5.1 ust. 2d.

Analizujac ww. argumenty OPL i KIGEiT, Prezes UKE postanowil uwzgledni¢ postulat
OPL w zakresie aktualizacji katalogu ustug o numeracji, o ktorym mowa w pkt 5.1 ust. 2
Zatwierdzonej Oferty. Nalezy wskaza¢, ze zmiany Oferty SOR wprowadzane niniejsza
decyzja dotycza Uslugi WLR, ktorej ksztalt determinowany jest oferta detaliczng OPL.
Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE, OPL powinna mie¢ mozliwo$¢ zmian w zakresie
numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen, tak by warunki §wiadczenia tej ustugi
byly réwnoprawne i konkurencyjne zaré6wno dla PT, jak i Czg$ci detalicznej OPL.
Powyzsze nie wpltywa w zZaden sposdb na zakres numeracji wskazywany przez PT,
na ktorym OPL ma umozliwia¢ mu blokowanie potaczen. PT moze bowiem wskazac zakres
numeracji, na ktérej sktadane beda zamoOwienia blokowania polaczen pokrywajace sig
z zakresem oferowanym przez OPL swoim abonentom lub moze by¢ zakresem w¢zszym niz
oferowany przez Czg$¢ detaliczna OPL. Prezes UKE nie uwzglednit natomiast postulatu
KIGEIT przedstawionego w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I, zgodnie z ktorym OPL
powinna informowa¢ PT o stosownych zmianach z wyprzedzeniem minimum 3 (trzech)
miesiecy (w miejsce jednego miesiaca) przy czym jakiekolwiek zmiany nie powinny
nastgpowac czesciej] niz raz w roku. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zmiany cennika
detalicznego OPL mieszcza si¢ w zakresie strategii marketingowej spoltki prawa
handlowego, jaka jest OPL. Natozony na OPL rezim regulacyjny nie uzasadnia koniecznosci
informowania PT bedacych konkurentami OPL o planowanych zmianach w ksztalcie oferty
detalicznej OPL. Ponadto nalezy wskaza¢, ze oferta detaliczna OPL jako taka nie podlega
regulacjom w zakresie ksztaltu tej oferty. Dlatego tez, Prezes UKE uznal, Ze informowanie
PT o zmianach w zakresie numeracji o ktére} mowa w pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty
z wyprzedzeniem trzech miesigcy byloby de facto nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym
srodkiem regulacyjnym. Z tych samych przyczyn Prezes UKE nie przychylit sig
do propozycji KIGEiT, aby OPL mogta jedynie raz w roku zmienia¢ zakres numeracji
na jakim §wiadczy wlasnym abonentom ustuge blokowania potaczen. Rozwiazanie to nalezy
oceni¢ jako ograniczajace OPL mozliwos¢ wdrazania (badz zmiany) ofert detalicznych
W nieuzasadniony sposob. Analogiczne powody byty podstawa podjecia przez Prezesa UKE
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decyzji o nieuwzglednieniu postulatu KIGEiT przedstawionego w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT II w zakresie wykreslenia ust. 2d Projektu OPL. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze ewentualna modyfikacja zakresu numeracji, na ktorej OPL $wiadczy swoim
abonentom usluge blokowania potaczen, nie bgdzie wynikiem umocowania prawnego OPL
do wiazacego okreslenia zakresu przedmiotowego art. 64 i art. 64 a Pt, ktorego OPL
oczywiscie nie posiada, ale bedzie wynikiem niewatpliwego prawa OPL do okreslenia
zakresu swojej oferty detalicznej (ktora oferta ramowa w zakresie Ustugi WLR powinna
odzwierciedla¢). Prawo OPL do modyfikacji swojej oferty detalicznej w zakresie ustugi
blokowania potaczen potwierdza sam KIGEIT, kiedy stwierdza w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIiT 1I, ze ,kazdy przedsiebiorca powinien samodzielnie decydowac
o zakresie ustug, ktore podlegajq pod rezim art. 64 i 64a Pt’, Prezes UKE nie dostrzega
bowiem przyczyn, dla ktorych stwierdzenie to mialoby by¢ prawdziwe w odniesieniu
do wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oprécz OPL. Jednoczes$nie, Prezes
UKE wskazuje, ze za niezasadnos$cia postulatéw KIGEiT w przedmiotowym zakresie
przemawia réwniez fakt, ze postulat ten dotyczy Ustugi WLR. Jak podkreslat Prezes UKE
we weczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji Ustuga WLR stanowi
odzwierciedlenie oferty detalicznej OPL 1 polega na korzystaniu przez PT z rozwiazan
przyjetych w Sieci OPL (tu: korzystanie z Platformy). Tym samym, zmiany zakresu
numeracji obj¢tej usluga blokowania potaczen nie bgda wymagaty od PT wprowadzenia
daleko idacych zmian w systemach PT, a jedynie modyfikacji danych zasilajacych
Platformg. Za zasadng jednak nalezy uzna¢ propozycje KIGEIiT zawarta w Stanowisku
konsultacyjnym I, w zakresie wprowadzenia zastrzezenia uniemozliwiajacego OPL
wprowadzanie takich zmian, ktore moglyby z kolei uniemozliwi¢ PT wykonanie
postanowien art. 64 i art. 64a Pt. Nalezy podkresli¢, ze ramowy sposob okreslenia zakresu
numeracji, na jakiej OPL jest zobowiazana $wiadczy¢ ustuge blokady potaczen, nie oznacza,
ze OPL moze zrezygnowaé ze $wiadczenia tej ustugi w odniesieniu do catego zakresu
numeracyjnego (np. 70x lub 20x) lub nawet wszystkich zakreséw wymienionych w pkt 5.1
ust. 2 Zatwierdzonej Oferty. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze OPL zobowiazana jest
Swiadczy¢ PT ushuge blokady potaczen na kazdym z wymienionych w pkt 5.1 ust. 2
Zatwierdzonej Oferty zakres6w numeracyjnych, a jedynie szczegdétowy zakres numeracji
podlegajacej blokowaniu na zadanie PT jest uzalezniony od zakresu oferty detalicznej OPL.
Rozwiazanie takie oznacza, ze PT w kazdym przypadku bedzie mogl zaoferowaé swojemu
Abonentowi Ustugi WLR ustugg blokowania polaczen na kazdym =z zakresow
numeracyjnych wskazanych w pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty, z tym, ze to, czy oferta
ta bedzie mogta dotyczy¢ okreslonego, konkretnego numeru zaleze¢ bedzie od tego,
czy OPL oferuje podobna ustuge na tym wtasnie numerze swoim abonentom.

Rozwiazanie przyjete w Zatwierdzonej Ofercie, zdaniem Prezesa UKE, odpowiada
przepisom prawa 1 jednocze$nie jest zgodne z potrzebami rynku, z uwagi na fakt, ze dzigki
wprowadzonym zmianom dzialania OPL 1 PT przyczynia si¢ do maksymalizacji korzysci
po stronie uzytkownikow koncowych. PT powinni dysponowa¢ mozliwoscia wyboru
narzedzi umozliwiajacych im spelnienie obowiazkow ustawowych. PT, jako podmiot
odpowiedzialny ze niewykonanie czynnosci, do ktoérych abonent jest uprawniony oraz
ponoszac z tego tytutu ryzyko powinien takze mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru dziatan
majacych na celu realizacj¢ woli abonenta. PT powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ okreslenia
zakresu numeracji, na ktérym chce $wiadczy¢ abonentom ustuge blokowania potaczen.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, Ze omawiane zmiany Projektu OPL
wprowadzaja nie budzace watpliwosci zasady okre$lenia przez PT zakresu numeracji,
na jakiej OPL jest zobowigzana $wiadczy¢ usluge blokowania potaczen, a tym samym
gwarantuja wykonanie przez PT obowiazkéw wobec swoich abonentow wynikajacych
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z art. 64 i 64a Pt. Pozostaja zatem w zgodzie z potrzebami rynku wynikajacymi z Decyzji
SMP 8 polegajacymi na zapewnieniu przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL oraz maksymalizacji korzys$ci po stronie uzytkownikéw koncowych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4 w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 5.1 ust. 2d Zatwierdzonej Oferty.

4. Okreslenie zasad wzajemnych rozliczen w zakresie polaczen na numery
podlegajace blokadzie polaczen (5.1 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty)

W zakresie zasad dotyczacych naduzy¢ oraz kwestii odpowiedzialnosci stron Oferta SOR
zawierala w Czesci IV, Ustuga WLR, Rozdziat 5 ust. 2 stosowne rozstrzygnigcia. Oferta
SOR w dotychczasowym brzmieniu w zakresie naduzy¢ telekomunikacyjnych, blokad oraz
zakresu odpowiedzialno$ci odnosita si¢ jednak jedynie do numeracji z zakresu 70X.
W projekcie niniejszej decyzji poddanej postepowaniu konsultacyjnemu [ rozszerzono
zakres numeracji, na ktérej moze wystepowaé zjawisko sztucznego ruchu o numeracj¢
z zakresu CPP 20x, HESC 118 xxx oraz AUS 19 xxx.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL I wskazano, ze OPL nie wnioskowata o rozszerzenie
postanowien dotyczacych sztucznego ruchu na szerszy zakres ustug, niz ushugi
na numeracji 70x. Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE postanowil uwzglednié
stanowisko OPL i zmieni¢ odpowiednio postanowienia Projektu OPL w brzmieniu
poddanemu postgpowaniu konsultacyjnemu I w zakresie zasad rozliczen za tzw. sztuczny
ruch. Ostatecznie, Prezes UKE dokonat jedynie zmiany redakcyjnej Projektu OPL
w zakresie pkt 5.1 ust. 3, poprzez wskazanie, ze zasady rozliczen za sztuczny ruch dotycza
tylko numeracji 70x. Powyzsze oznacza, ze tak jak w dotychczasowym brzmieniu Oferty
SOR zasady odpowiedzialnosci za zjawisko tzw. sztucznego ruchu oraz ruchu
wygenerowanego na skutek wlamania do Sieci OPL, dotycza tylko uslug $wiadczonych
z wykorzystaniem numeréw 70x. Akceptujac argumentacj¢ OPL, nalezy podkreslic,
ze zasady odpowiedzialnosci za zjawisko tzw. sztucznego ruchu nie byty objete Wnioskiem
I, a swoim zakresem przedmiotowym nie dotyczaca S$ciSle treSci niniejszej decyzji
odnoszacej si¢ wylacznie do zasad blokowania polaczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie. Prezes UKE postanowil zrezygnowa¢ ze zmiany zaproponowanej w poddanym
konsultacjom I projekcie decyzji 1 zatwierdzi¢ w tym zakresie Projekt OPL zgodnie
z Whnioskiem |. Opisane dziatanie Prezesa UKE podjete zostatlo w celu ujednolicenia
1 zachowania spdjnosci postanowien Oferty SOR w zakresie ustug optacie podlegajacych
blokadzie. Stanowisko Prezesa UKE odpowiada zatem potrzebie rynku wskazujacej
na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci warunkow dostgpu do ustug hurtowych OPL.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji pkt I,
ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.1 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty.

5. Zasady ogélne blokowania polaczen na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 (5.1
ust. 4)

Prezes UKE postanowit dokona¢ zmiany Projektu OPL poprzez wprowadzenie w tresci
Projektu OPL w brzmieniu przedstawionym w toku postgpowania konsultacyjnego I,
postanowien wskazujacych, ze w przypadku, gdy OPL nie zablokuje mozliwosci
wykonywania potaczen na numery wskazane w pkt 5. 1 ust. 2 w terminie 3 (trzech) godzin
od otrzymania wniosku PT, PT nie jest zobowiazany do zaplaty OPL nalezno$ci
za ruch na numery wskazane w pkt 5. 1 ust. 2 wygenerowany po terminie, w ktorym OPL
powinna byta zablokowa¢ mozliwo$¢ wykonywania tych potaczen

W Stanowisku konsultacyjnym OPL I, wskazano, ze realizacja ustugi blokady potaczen dla
PT przez OPL, o ktérej mowa w konsultowanym projekcie decyzji, jest niemozliwa
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do realizacji ze wzgledow organizacyjnych. Wedtug OPL, blokady i limity sa realizowane
na platformie ustlugowej konfigurowanej (w zakresie wlasnych abonentow) przez
poszczegdlnych PT korzystajacych z Ustugi WLR. OPL podkreslita rowniez, ze nie
ma funkcjonalnosci blokowania catego ruchu na danym zakresie numeracji od PT w czasie
3 (trzech) godzin od zgloszenia. Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE nie podzielit
argumentow OPL. Za dziatanie Platformy, jak roéwniez za zapewnienie okre$lonych
funkcjonalnosci Platformy odpowiedzialna jest OPL i to wlasnie OPL za posrednictwem
Platformy dokonuje blokady polaczen na wniosek PT. Przyjecie za zasadne argumentacji
OPL, wiazatoby si¢ z konieczno$cia uchylenia optaty za aktywne konto na Platformie
w wysokosci 0,05 zt pobieranej miesigcznie, skoro to nie OPL bytaby odpowiedzialna
za dzialanie Platformy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze KIGEiT w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT I oraz w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2013 r. wskazata na mozliwo$¢
blokowania potaczen w ciagu 5 (pigciu) minut, co poddawato w watpliwos¢ oswiadczenie
OPL o tym, ze technicznie niewykonalne jest zablokowanie blokowania catego ruchu
na danym zakresie numeracji od PT w czasie 3 (trzech) godzin od zgtoszenia.

Niezaleznie od powyzszych stanowisk OPL i KIGEiT, Prezes UKE w projekcie decyzji
w brzmieniu przedstawionym w toku postgpowania konsolidacyjnego I postanowil zmienié
postanowienie pkt 5.1 ust. 4 w ten sposob, by wskazane bylo, ze zablokowanie
wykonywania potaczen na numery ustug, o ktorych mowa w pkt 5.1 ust. 2 nastgpowato
w maksymalnym czasie do 3 (trzech) godzin. Odnoszac si¢ do zaprezentowanego w toku
postgpowania konsultacyjnego I 1 postgpowania konsolidacyjnego stanowiska Prezesa UKE
w zakresie czasu realizacji zlecen blokady potaczen m.in. na numery uslug o podwyzszonej
optacie, zawartego w projekcie niniejszej decyzji, KIGEIT pismem z dnia 5 kwietnia
2013 r. zlozyla wnioski o przeprowadzenie dowodu celem wyjasnienia przedmiotowej
kwestii.

5a. Wniosek dowodowy KIGEIT z dnia 5 kwietnia 2013 r. — zasady aktywacji
poziomow blokad

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. KIGEiT ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ prawdziwosci twierdzen OPL o 3 (trzy) godzinnym opo6znieniu w zaktadaniu
przez OPL blokady potaczen na numery ustlug o podwyzszonej optacie od zgloszenia
zapotrzebowania przez Abonenta OPL. Tym samym pismem, KIGEiT ztozyta wniosek
o przeprowadzenie dowodu z porozumien zawartych pomigdzy OPL a operatorami
alternatywnymi na okoliczno$¢ zbadania zapewnienia niedyskryminacyjnego dziatania OPL
w obstudze Abonentow OPL 1 Abonentow Ustugi WLR w zakresie terminu realizacji
zlecenia ustanowienia blokady polaczen na numery uslug o podwyzszonej oplacie.
W zwiazku z przedmiotowymi wnioskami dowodowymi KIGEiT, Prezes UKE pismem
z dnia 9 maja 2013 r. wezwat OPL do przedstawienia wyjasnien:

1. w jakim czasie od chwili zgloszenia Zadania przez Abonenta OPL o ustanowienie
blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie OPL realizuje zlecenie
ustanowienia takiej blokady?

2. jak, zgodnie z regulaminami $wiadczenia ustug detalicznych OPL, jest uregulowane
zagadnienie braku obowiazku zaplaty przez Abonenta OPL naleznosci za potaczenia
na numery ustug o podwyzszonej optacie wygenerowane po terminie, w ktérym OPL
powinna byta zablokowaé¢ mozliwo$¢ wykonywania potaczen na ww. numery?

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
28 maja 2013 r.) w odpowiedzi na ww. wezwanie OPL przedstawita wyjasnienia w sprawie.
OPL wskazata, ze realizacja blokad/limitow na platformie Telsin odbywa si¢ natychmiast
po wprowadzeniu przez PT zaméwien swoich Abonentéw. OPL zaznaczyta, ze zakres ustug
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1 czas realizacji sa takie same dla Abonentow Ustugi WLR i OPL. Jednoczesnie OPL
podkreslita, ze czas realizacji tzw. ,,starej blokady” W02 (blokada potaczen: 700, 701, 708,
20(7, 8), 703, 704) wynosi 3 (trzy) godziny. OPL wskazata, ze ww. blokada jest dost¢pna
tylko dla Abonentéw Ustugi WLR 1 jest realizowana na platformie WLR. OPL wyjasnita
rowniez, ze w celu realizacji postanowien art. 64 i1 art. 64a Pt w nowym brzmieniu
(tj. obowiazujacym od dnia 4 maja 2012 r.) zamknigto dotychczas istniejace blokady dla
Abonentow OPL. Jednak w przeciwienstwie do Abonentéw OPL, Abonentom Ustugi WLR
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciagtosci $wiadczenia ustug dla tych klientoéw, OPL
pozostawita ,,stare” poziomy w niezmienionej postaci. Obstuge ,,starych blokad” przej¢ta
platforma WLR w zwiazku z zamknigciem ich realizacji przez centrale OPL. Ponadto, OPL
wskazala na szereg trudnos$ci zwiazanych z utrzymywaniem dotychczas istniejacych blokad
roéwnocze$nie z nowo uruchomionymi zasadami realizacji limitow 1 blokad potaczen
na platformie Telsin. OPL zwrocita uwage, ze utrzymywanie dotychczas istniejacych
blokad, jak proponuje KIGEiT (m.in. w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIiT 1), dziata
na niekorzys¢ Abonentéw Ustugi WLR oraz samych PT i moze powodowa¢ spory miedzy
Abonentem WLR, PT i OPL. Dlatego tez, zdaniem OPL, stusznym jest likwidacja starych
poziomdéw blokad, a realizacja postanowien art. 64 1 64a Pt powinna by¢ wykonywana
w jeden sposob dla wszystkich Abonentow na tych samych zasadach. W odniesieniu
do tresci wezwania Prezesa UKE z dnia 9 maja 2013 r., OPL wyjasnita rowniez, ze nie
odnotowano przypadkéw, kiedy abonent mimo zlecenia aktywacji blokady, mogt
wykonywa¢ potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie. Jednoczesnie, OPL
podkreslita, ze w regulaminach $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej
optacie nie ma szczegdlnych postanowien dotyczacych obowiazku abonenta do zaplaty
za potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie po zleceniu blokady.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
31 maja 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE kopie porozumien o wspdipracy
migdzyoperatorskiej w zakresie ustug o podwyzszonej optacie.

Analizujac przekazane przez OPL dokumenty, Prezes UKE postanowil zmienic¢
prezentowane dotychczas (tj. w treSci projektu niniejszej decyzji przedstawionej w toku
postegpowania konsultacyjnego 1 1 postgpowania konsolidacyjnego Il1) stanowisko,
wskazujace, ze zablokowanie wykonywania potaczen na numery ushug, o ktéorych mowa
w pkt 5.1 ust. 2 powinno nastegpowaé w maksymalnym czasie do 3 (trzech) godzin. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze zgodnie z pkt 5.2 ust. 1 Zatwierdzonej Oferty realizacja zlecen PT
dotyczacych ustanowienia blokad nastgpuje w sposob w pelni zautomatyzowany
za posrednictwem Platformy. Tym samym, nie ma podstaw do stwarzania opdZnien
w realizacji zleceh PT w przedmiotowym zakresie, w szczego6lnosci do wskazywania,
ze w takiej sytuacji blokowanie potaczen moze nastapi¢ w terminie do trzech godzin. Nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze zlecenia PT sg odzwierciedleniem wnioskéw sktadanych przez
Abonentow Ustugi WLR, ktorzy korzystaja z ustawowych uprawnien wynikajacych
z art. 64 1 art. 64a Pt. Jakkolwiek dziatanie Platformy zalezy w duzym stopniu
od poprawnosci dzialan PT m.in. w zakresie prawidlowego wprowadzania danych
do Platformy, to wszelkie nieprawidlowosci po stronie PT powinny zosta¢ wykryte
w momencie rejestrowania konta na Platformie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie
z trescig Zatwierdzonej Oferty konto jest aktywowane na Platformie dopiero po poprawnym
wprowadzeniu przez PT wszystkich wymaganych danych (pkt 5.2 ust. 4 Zatwierdzonej
Oferty), co oznacza, ze od tego momentu blokada powinna dziata¢ poprawnie i w sposob
w pelni zautomatyzowany i tym samym szybki. Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE
postanowit przychyli¢ si¢ do postulatéw KIGEiT, prezentowanych w toku niniejszego
postepowania i zobowiaza¢ OPL, by dokonywata blokady bezzwlocznie, a zatem w czasie
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5 (pigciu) minut od chwili ztozenia zamowienia przez PT. Wylaczenie odpowiedzialnosci
PT za platno$ci zwiazane z realizacja ustugi blokowania polaczen m.in. na numery ustug
o podwyzszonej oplacie nastapi w przypadku, gdy OPL nie zrealizuje (przy pomocy w petni
automatycznego systemu) zlecenia PT w czasie 5 (pigciu) minut od ztozenia zamowienia
przez PT. Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzys¢ rozstrzygnigcia
przyjgtego przez Prezesa UKE w treSci Zatwierdzonej Oferty jest fakt, ze OPL
ma mozliwosci techniczne realizacji ustugi blokad i1 limitow potaczen we wskazanym
powyzej terminie, gdyz wynika to z tresci porozumien migdzyoperatorskich przekazanych
przez OPL do Prezesa UKE pismami z dnia 29 maja 2013 r., 19 czerwca 2013 r. oraz z dnia
8 lipca 2013 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia ww. porozumien o wspOlpracy
miedzyoperatorskiej aktywacja blokad potaczen dokonywana jest po uruchomieniu ich
w dedykowanej aplikacji przez PT (aplikacja pod nazwa Telsin). Powyzsze oznacza,
ze blokady dokonywane sa automatycznie na skutek dziatan PT, co przemawia
za uwzglednieniem postulatu KIGEiT wskazanego w tresci pisma z dnia 5 kwietnia
2013 r. oraz z dnia 9 sierpnia 2013 r. Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE uznat,
ze zobowiazanie OPL do realizacji zamowien na ustanowienie blokady potaczen m.in.
na numery ustug o podwyzszonej oplacie stanowi realizacje jednej z potrzeb rynku
wskazanych w Decyzji SMP 8 polegajacej na umozliwieniu PT skutecznego zarzadzania
obstuga uzytkownika koncowego. Powyzsze stanowisko Prezesa UKE wplynie pozytywnie
réwniez na zapewnienie skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji
korzysci po stronie uzytkownikow koncowych, co takze stanowi odpowiedz na aktualne
potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 8.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. OPL wskazata na konieczno$¢ doprecyzowania postanowien
pkt 5.1 ust. 4 w ten sposdb, by wyeliminowa¢ przerzucanie odpowiedzialno$ci
za niezrealizowanie blokady na OPL, w sytuacji gdy btedy w aktywacji blokady wynikaty
z dziatan PT. Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL, Prezes UKE postanowil nie
przychyla¢ si¢ do propozycji OPL. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z powyzszymi
wywodami warunkiem dziatania konta na Platformie jest poprawne wprowadzenie danych
przez PT. Nalezy bowiem wskaza¢, ze akceptacja propozycji OPL moglaby wigzac¢
si¢ z koniecznoscia tworzenia niekorzystnych dla przejrzystosSci  wspdlpracy
migdzyoperatorskiej procedur, ktore miatyby na celu ustalenie podmiotu faktycznie
odpowiedzialnego za powstanie opdznienia w zatozeniu blokady, w sytuacji, w ktorej
postanowienia Zatwierdzonej Oferty w zakresie zasad odpowiedzialnosci za dziatanie
Platformy sa wystarczajace dla zabezpieczenia poprawnej wspdlpracy migdzyoperatorskiej
w zakresie $wiadczenia przez OPL mozliwosci blokowania potaczen na numery ustug
o podwyzszonej oplacie. Prezes UKE wskazuje zatem, ze w obliczu jednoznacznie
okreslonego zakresu odpowiedzialnosci w  Zatwierdzonej ofercie, dochodzenie
ewentualnych roszczen zwiazanych z niewykonaniem badZz nienalezytym wykonaniem
zobowiazan wynikajacych z tej oferty, czy to dla OPL, czy to dla Pt nie powinno by¢
problematyczne.

W tresci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., OPL wniosta o wylaczenie z zakresu
zdania drugiego pkt 5.1 ust. 4 Projektu OPL numeracji 64x oraz 80x, z uwagi na fakt,
ze realizacja tych blokad nie jest realizowana na platformie Telsin. Prezes UKE wskazuje,
ze przedmiotowa propozycja OPL doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej §wiadczenie ustugi
blokowania polaczen (realizowana przez OPL na rzecz OA) w odniesieniu do numerow 64x
oraz 80x, odbywalaby si¢ na innych zasadach niz te przewidziane w niniejszej decyzji
(przewidujacej blokowanie polaczen z wykorzystaniem Platformy niezaleznie od zakresu
numeracji, ktérej blokada dotyczy). Prezes UKE wskazuje bowiem, ze pkt 5.1 ust. 4
Projektu OPL reguluje termin ustanowienia blokady przez OPL. Uwzglednienie propozycji
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OPL prowadzitoby zatem do wylaczenia numeracji 64x 1 80x spod ogdlnego obowiazku
zatozenia przez OPL blokady polaczen w terminie 5 minut od chwili otrzymania wniosku
PT. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wskazuje, ze omawiana propozycja OPL nie
zastuguje na uwzglednienie. Prezes UKE wskazuje, ze uwagi na fakt, ze propozycja OPL
umozliwialaby nieuzasadnione opdznianie realizacji zlecen Abonentow Ustugi WLR
w zakresie ustanawiania blokad potaczen na numery 80x i 64x jej uwzglednienie mogloby
doprowadzi¢ do utrudniania realizacji ustawowych uprawnien abonenckich, a zatem, ze jej
zaakceptowanie pozostawaloby w sprzeczno$ci z przepisami prawa W zakresie art. 64 Pt
i art. 64a Pt. Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze przychylenie si¢ do propozycji OPL
w przedmiotowym zakresie wptyngtoby negatywnie na realizacje ustawowych uprawnien
abonentéw, z uwagi na wprowadzanie nieuzasadnionych, zdaniem Prezesa UKE, wyjatkow
w ogblnych postanowieniach Zatwierdzonej Oferty wskazujacych na podstawowe, ramowe
zasady realizacji ustugi blokowania potaczen dla Abonentéw Ustugi WLR (w tym
przypadku z powodu nieobstugiwania blokad potaczen na numery 80x i 64x przez aplikacje
Telsin). W opinii Prezesa UKE, wylaczanie danego zakresu numeracji spod obowiazku
zablokowania potaczen w okreslonym czasie, tylko z powodu braku takiej funkcjonalnosci
w istniejacych systemach OPL, moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne, ktorych
mozliwe skutki moglyby wplywac negatywnie na jakos¢ obstugi Abonentow Ustugi WLR,
dla ktorych blokada potaczen na numery 80x 1 64x nastgpowataby w blizej nieokre§lonym
terminie. Wprowadzenie wyjatkow od jednej z najwazniejszych zasad, na podstawie ktorej
odbywa si¢ prawidlowa realizacja ustugi blokowania polaczen, w ramach Ustugi WLR,
moze posrednio wptynaé na niech¢é¢ PT do podejmowania wspdtpracy z OPL, co z kolei
wplynie negatywnie na poziom konkurencyjnos$ci rynku telekomunikacyjnego, a zatem
bytoby sprzeczne z potrzebami rynku, m.in. w =zakresie konieczno$ci zapewnienia
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom =z przepisow prawa oOraz skutecznej i rownoprawnej
konkurencji. Jednoczesnie, jak to juz wielokrotnie wskazywano w tresci niniejszej decyzji
(m.in. w zakresie zasad funkcjonowania Platformy), Prezes UKE wskazuje, ze dzialania
regulacyjne w zakresie zmiany ofert ramowych nie powinny by¢ determinowane
bezwarunkowo rozwiazaniami przyjetymi w strukturze organizacyjnej systemow
informatycznych OPL (tu: nie obstugiwanie przez aplikacje¢ Telsin blokowania potaczen
na numery 64x oraz 80x), lecz powinny opiera¢ si¢ na zgodno$ci z przepisami prawa
i potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach naktadajacych obowiazek przedstawienia
oferty ramowej (tu: Decyzji SMP 8). Tym samym Prezes UKE uznajac, ze propozycja OPL
pozostawalaby w sprzecznosci z potrzeba rynku, polegajaca na koniecznosci zapobiegania
ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, nie uwzglednit propozycji OPL
w zakresie zmiany zakresu numeracji, jakiej dotyczy tres¢ pkt 5.1 ust. 4 Zatwierdzonej
Oferty. Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej
decyzji pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.1 ust. 4 Zatwierdzonej Oferty.

6. Platforma sieci inteligentnej umozliwiajaca blokowanie polaczen

Prezes UKE dokonat zmiany Projektu OPL w zakresie zasad funkcjonowania Platformy.
Prezes UKE wskazuje, ze gtéwne zmiany wprowadzone w postanowieniach pkt 5.2 ust. 3
1 ust. 4 Zatwierdzonej Oferty dotycza:

a) podmiotu wprowadzajacego dane do Platformy,
b) zakresu danych przekazywanych do Platformy,
c) zasad odpowiedzialnosci za wprowadzane dane,

d) dostepnosc¢ Platformy oraz kanatow awaryjnych,
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e) zasad dziatania Platformy.

Nawiazujac do kwestii przedstawionych w Stanowisku konsultacyjnym OPL I oraz pi$mie
OPL z dnia 29 marca 2013 r. wskazujacych na nieuzasadnione zmiany Projektu OPL,
wymagajace modyfikacji catego systemu dostarczania przedmiotowej ustugi dla klientéw
detalicznych OPL w celu dostosowania uruchomionych systemow do obstugi zlecen blokad
polaczen na numery ushlug o podwyzszonej optacie, nalezy po raz kolejny wskazac,
ze zmiany Projektu OPL dokonane przez Prezesa UKE wynikaja z uwag zglaszanych przez
strony niniejszego postgpowania (juz po zakonczeniu procesu TTM), zmian zwigzanych
z prawidlowa realizacja dyspozycji art. 64 1 art. 64a Pt oraz ze wskazanych przez Prezesa
UKE potrzeb rynkowych, zwlaszcza maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow
koncowych. Prezes UKE wskazuje, ze OPL nie jest jedynym uczestnikiem post¢gpowania
administracyjnego, ani jedynym podmiotem, do ktérego odnosza si¢ postanowienia
niniejszej decyzji, bowiem postanowienia Zatwierdzonej Oferty ksztattuja stosunki
pomigdzy OPL a wszystkimi PT, ktorzy korzystaja z ustug hurtowych OPL, w tym wypadku
z Ustugi WLR. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze Prezes UKE rozstrzygajac kwestie
zwiazane ze zmiana Oferty SOR w zakresie Ustugi WLR bierze pod uwage przepisy prawa
oraz potrzeby rynkowe, zmierzajac w ten sposob do jak najszerszego uwzglednienia
interesow, nie tylko OPL i PT, ale rowniez interesu uzytkownikow koncowych. OPL jako
operator o znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8)
powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom regulacyjnym
Prezesa UKE, ktory uwzgledniajac interes PT 1 uzytkownikow koncowych moze
modyfikowaé projekty zmian ofert ramowych przesytane do Prezesa UKE przez OPL
do zatwierdzenia. Fakt, ze zmiany Oferty SOR dokonane niniejsza decyzja nastapia juz
po wdrozeniu przez OPL ustugi blokady potaczen na m.in. numery ustug o podwyzszonej
oplacie nie oznacza, ze wdrozone i stosowane juz przez OPL zasady §wiadczenia danej
ustugi sa zgodne z przepisami prawa i potrzebami rynku. Akceptujac stanowisko OPL,
Prezes UKE nie miatby mozliwosci dokonywania zmian w ofertach ramowych w oparciu
o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztaltu ustugi detalicznej OPL determinowaltby dzialania
Prezesa UKE w zakresie regulowanej oferty hurtowej OPL, co jest nie do zaakceptowania,
biorac pod uwage zadania Prezesa UKE jako organu regulacyjnego sektora tacznosci
elektronicznej. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze powyzsze rozwiazania juz wdrozone przez OPL
nie znajduja poparcia w przestanych do Prezesa UKE stanowiskach konsultacyjnych
KIGEIT i Exatel.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do poszczegdlnych zmian w zakresie zasad
funkcjonowania Platformy Prezes UKE wskazuje, ze postanowit nie uwzglednia¢ uwag OPL
dotyczacych nazewnictwa Platformy. Tym samym, Prezes UKE nie uwzglednil w tym
zakresie stanowiska przedstawionego przez KIGEiT w treSci pisma z dnia 3 marca
2014 r. W Projekcie OPL, Platforma byla nazwana ,,platforma IN” (patrz str. 7 Wniosku I
OPL), a nie jak twierdzi obecnie OPL ,platforma ustugowa” (m.in. w tresci pisma OPL
z dnia 29 marca 2013 r. oraz Stanowisku konsultacyjnym OPL II). W tym miejscu nalezy
wskazac, ze kluczowa kwestia w przedmiotowym zakresie jest cel 1 funkcjonalno$¢ systemu
opisanego w Zatwierdzonej Ofercie. W ocenie Prezesa UKE, wbrew twierdzeniom OPL
zawartym w pisSmie z dnia 29 marca 2013 r., kwestie terminologicznie nie begda
wprowadzaly w btad, poniewaz platforma sieci inteligentnej o ktérej mowa w Czgséci IV
Ustuga WLR, Rozdziat 2 nie jest nazwa wlasna dla konkretnego systemu, a jedynie nazwa
generalna opisujaca sposob obstugi pewnych czynnosci wykonywanych w Sieci OPL.
Natomiast Platforma jest nazwa wlasna systemu dedykowanego do konkretnej ushlugi,
z konkretnym szczegdétowym opisem posiadanych funkcjonalnosci. Za nieuzasadnione
nalezy rowniez uznaé twierdzenia OPL przedstawione w Stanowisku konsultacyjnym OPL
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I1, wskazujace, ze nazwa konkretnego systemu sa nazwy SOLiB lub Telsin. Podobnie nalezy
odnies¢ si¢ do argumentacji OPL wskazanej ww. stanowisku OPL, podnoszacej, ze nazwa
przyjeta w Zatwierdzonej Ofercie, moze sugerowac, ze system jest dedykowany do obstugi
wszystkich potaczen opartych na dziataniu sieci inteligentnych (IN), a nie dla potaczen m.in.
na numery uslug o podwyzszonej optacie. W nawiagzaniu do powyzszego, Prezes UKE
zaznacza, ze tre$§¢ Zatwierdzonej Oferty wyraznie wskazuje, jakiego rodzaju ustudze
dedykowana jest Platforma. Ponadto, umiejscowienie tresci sentencji niniejszej decyzji
w systematyce Oferty SOR tj. w Czgsci IV — Ustuga WLR, bez wprowadzania pojecia
Platformy do Czesci I Ogoélnej, Rozdziat 1, pkt 1.1. Definicje, w sposob jednoznaczny
wylacza mozliwo$¢ objecia przedmiotowym pojeciem innego rodzaju ustug niz ustuga
blokowania i ustanawiania limitow potaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie.
Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze sama OPL nie posiada jednej, spdjnej nazwy systemu
stuzacego do obstugi zlecen ustanowienia blokad i limitdéw polaczen na numery ustug
o podwyzszonej oplacie, stosujac dwie roézne nazwy, na co wskazuje w Stanowisku
konsultacyjnym OPL II. Przychylenie si¢ do propozycji OPL w przedmiotowym zakresie
wplyngloby negatywnie na przejrzystos¢ Oferty SOR. Brak przejrzystosci warunkow
na jakich OPL zapewnia dostgp do ustug $§wiadczonych w ramach Ustugi WLR, moze
zniecheci¢ PT do podejmowania wspolpracy z OPL, co z kolei wplywa negatywnie
na poziom konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego, a =zatem sprzeczne jest
z potrzebami rynku. Jednocze$nie, Prezes UKE po raz kolejny wskazuje, ze dzialania
regulacyjne w zakresie zmiany ofert ramowych nie powinny by¢ determinowane
bezwarunkowo rozwiazaniami przyjetymi w strukturze organizacyjnej systemow
informatycznych OPL (tu: przyjgcie nazwy Platformy jako SOLiB lub Telsin), lecz powinny
opiera¢ si¢ na zgodnosci z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach
wydawanych na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2 lit. a Pt, w zwiazku z art. 21 oraz art. 22 ust.
1 1 ust. 2 Pt. Tym samym, Prezes UKE uznajac, ze propozycja OPL pozostawataby
w sprzecznosci z potrzeba rynku polegajaca na konieczno$ci zapobiegania ograniczeniom
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym nie uwzglednit propozycji OPL w zakresie
zmiany nazewnictwa Platformy (w tym roéwniez zmiany przedmiotowe] nazwy w tresci
Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE wskazuje, Zze w zakresie nazewnictwa platformy
sieci inteligentnej 1 Platformy nie zachodzi niespdjnos¢ z innymi postanowieniami Oferty
SOR. Dlatego tez, Prezes UKE uznal za nieuzasadniony postulat OPL, zwiazany ze zmiana
nazewnictwa Platformy. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, to wlasnie pojecie ,,platforma
ustugowa”, proponowane przez OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, jest pojgciem
szerokim, mogacym biednie sugerowaé, ze jest to system stuzacy do obstugi wszelkich
ushug $wiadczonych przez OPL. Jak to zostatlo wskazane powyzej, zastosowanie pojecia
,»platforma sieci inteligentnej” w rozumieniu pkt 5.2 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty precyzyjnie
wskazuje, ze jest to system tzw. inteligentny, dedykowany do obstugi blokady potaczen
na numery ushug o podwyzszonej optacie. Proponowane przez OPL okreslenie Platformy,
jako ,ustlugowej” nie wskazuje jednoznacznie, ze jest to system informatyczny,
automatycznie obstugujacy PT, ograniczajacy zaangazowanie OPL do niezbgdnego
minimum zwigzanego z utrzymywaniem Platformy. Wprost przeciwnie, postulowana przez
OPL ,,ustugowos¢” Platformy sugeruje, ze to OPL odpowiada za petng obstugg Abonentow
WLR w zakresie ustanawiania blokad polaczen i1 progoéw kwotowych, niekoniecznie
za pomoca systeméw informatycznych. Wprowadzony w Zatwierdzonej Ofercie zapis
dotyczacy tak zdefiniowanej nazwy Platformy odpowiada zatem potrzebie rynku dotyczace;j
zapewnienia przejrzystosci warunkéw dostgpu do ustug hurtowych OPL oraz przepisom
prawa, m.in.: w zakresie realizacji postanowien art. 64 Pt i art. 64a Pt.
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W tresci pisma z dnia 5 kwietnia 2013 r. KIGEiT wniosta o uzupehienie funkcjonalnosci
Platformy o mozliwo$¢ dezaktywacji blokady z koncem okresu rozliczeniowego. Pismem
z dnia 27 maja 2013 r. OPL poddata w watpliwos$¢ stuszno$¢ zaproponowanego przez
KIGEIT rozwiazania. W ocenie OPL, propozycja dezaktywacji progu kwotowego na koniec
okresu rozliczeniowego spowoduje, ze klient, ktory przekroczy ten prog i bedzie chciat dalej
(swiadomie) wykonywaé polaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie, nie bedzie
miat takiej mozliwosci.

W ocenie Prezesa UKE, rozwiazanie zaproponowane przez KIGEIT jest zgodne z celem
zmian wprowadzonych w art. 64 Pt i 64a Pt, zmierzajacych do jak najpehiejszego
zabezpieczenia interesow uzytkownikéw koncowych w zakresie korzystania z ustug
telekomunikacyjnych o podwyzszonej optacie. W ocenie Prezesa UKE, moze bowiem
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej abonent zazada zniesienia ustanowionych limitow 1 blokad wraz
koncem okresu rozliczeniowego, z uwagi na modyfikacj¢ dotychczasowych warunkow
umownych obowiazujacych od nastgpnego okresu rozliczeniowego. Wbrew twierdzeniom
OPL, rozwiazanie takie nie ogranicza mozliwosci abonenta do wykonywania potaczen
na ustugi o podwyzszonej optacie, poniewaz dezaktywacja progu kwotowego lub blokady
ustanowionej na zlecenie abonenta nastapi tylko na skutek wyrazenia przez niego woli
dokonania takiej czynnos$ci przez §wiadczacego mu ustugi telekomunikacyjne PT.

Kwestia dezaktywacji blokady poprzez wskazanie daty tej dezaktywacji, w tym daty
0znaczajacej koniec okresu rozliczeniowego, zostata podniesiona roéwniez przez OPL
w Stanowisku konsultacyjnym OPL II. Wedlug OPL, bardziej wtasciwym rozwiazaniem jest
umozliwienie klientowi okreslenia daty dezaktywacji blokady. Jednocze$nie, w ocenie OPL,
rozwiazanie wdrozone przez OPL umozliwia PT dezaktywacj¢ blokady poprzez wpisanie
daty, w tym réwniez koncowej daty okresu rozliczeniowego PT. Powyzsze rozwiazane
proponowane przez OPL zostalo zaakceptowane przez KIGEiT w treSci pisma z dnia
3 marca 2014 r. Odnoszac si¢ do propozycji OPL przedstawionej w Stanowisku
konsultacyjnym OPL II, Prezes UKE uznat za wlasciwe jej zaakceptowanie. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze rozwiazanie proponowane przez OPL jest zgodne z celem art. 64 Pt i art. 64a
Pt polegajacym na zapewnieniu pelnej realizacji woli abonentéw w zakresie ustug
o podwyzszonej optacie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dzigki akceptacji propozycji OPL,
PT bedzie miat mozliwo$¢ podejmowania dziatah w ramach ustugi blokowania potaczen
i ustanawiania progow kwotowych, w pelni odzwierciedlajacej wolg abonenta w zakresie
momentu dezaktywacji przedmiotowych ustug. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze rozwiazanie takie jest zapewnione w ramach mozliwosci technicznych OPL.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie przedmiotowych
postanowient do Projektu OPL w brzmieniu wynikajacym z Zatwierdzonej Oferty sprzyja
realizacji potrzeb rynku nie tylko w =zakresie maksymalizacji korzy$ci po stronie
uzytkownikoéw koncowych, z uwagi na to, ze omawiane rozwiazanie zapewni PT skuteczne
zarzadzanie obstuga uzytkownika koncowego 1 pelna realizacje jego woli w zakresie
objetym Zatwierdzona Oferta.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE uwzglednil zarowno omoéwiona uprzednio
propozycje KIGEiT i dokonal zmiany Projektu OPL poprzez wprowadzenie mozliwos$ci
dezaktywacji blokady z koncem okresu rozliczeniowego, jak i postulat OPL przedstawiony
w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, poprzez umozliwienie abonentowi okre$lenia daty
dezaktywacji blokady, w tym ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego. Zdaniem
Prezesa UKE przedmiotowe zmiany sa zgodne z potrzebami rynku wskazujacymi
na konieczno$¢ odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach
wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom na mocy przepiséw prawa oraz
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maksymalizacji korzy$ci po stronie uzytkownika koncowego, poniewaz kompleksowo
reguluja uprawnienia abonentow WLR w zakresie dezaktywacji blokady potaczen.

Z uwagi na fakt, ze uruchomienie przez OPL Platformy bedzie de facto polegato
na zmodernizowaniu i aktualizacji systemowej rozwiazan juz istniejacych w OPL dla
obstugi zlecen ustanowienia blokady potaczen do ustug o podwyzszonej optacie, nalezy
w tym miejscu zwroci¢ uwage na watpliwosci KIGEIT dotyczace aplikacji Telsin czyli
aplikacji stanowiacej interfejs www platformy sieci inteligentnej Telsin stuzacej do obstugi
zamdOwien na ustanawiania limitow i blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie. Odnoszac si¢ do tresci pisma KIGEiT z dnia 9 sierpnia 2013 r., w ktorym KIGEiT
zwrdcila si¢ do Prezesa UKE z prosba o ustalenie:

— ilu abonentow, aktualnie korzysta z mozliwosci zaktadania blokad potaczen
na numery uslug o podwyzszonej oplacie, w oparciu o funkcjonalnos¢ aplikacji
Telsin? Przekazane informacje powinny opiera¢ si¢ o dane rzeczywiste (a nie
szacunkowe), z uwzglednieniem podziatu na Abonentéw OPL i Abonentow Ustlugi
WLR;

— czy aplikacja Telsin posiada funkcjonalnosci umozliwiajace PT korzystajacym
z Ustugi WLR zaktadanie blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie,
na co najmniej te same numery, na ktore OPL ma obowiazek zaktadania blokad
potaczen w zwiazku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR?

— czy aplikacja Telsin zapewni blokady potaczen na numery 70x, w co najmniej takim
samym zakresie, jak jest to mozliwe na bazie postanowien Oferty SOR dotyczacych
Ustugi WLR?

celem ustalenia czy modyfikacje aplikacji Telsin, ktérych dokonanie bedzie konieczne
po wydaniu niniejszej decyzji moga spowodowac roszczenia Abonenta Ustugi WLR wobec
PT spowodowane dziataniami OPL, Prezes UKE wskazuje, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze aplikacja Telsin jest platforma sieci inteligentnej
obstugujaca zamoéwienia PT na ustanowienie blokad 1 limitow potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie, uruchomiona przez OPL celem realizacji uprawnien Abonentow
Ustugi WLR wynikajacych z art. 64 1 art. 64a Pt. Na skutek wydania przez Prezesa UKE
niniejszej decyzji OPL bedzie zobowiazana do dokonania modyfikacji aplikacji Telsin tak,
by odpowiadata ona postanowieniom niniejszej decyzji opisujacym zasady dzialania
1 funkcjonowania Platformy. Analizujac pismo OPL z dnia 29 sierpnia 2013 r. stanowiace
odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE w sprawie przekazania wyjasnien w kwestiach
podniesionych przez KIGEIiT w pismie z dnia 9 sierpnia 2013 r., Prezes UKE stwierdzit,
ze aplikacja Telsin umozliwia PT korzystajacym z Uslugi WLR zaktadanie blokad potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie co najmniej na te same numery, na ktore OPL
ma obowiazek zaktadania blokad potaczen w zwiazku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR.
Ponadto, jak wynika z twierdzenh OPL, aplikacja Telsin zapewnia blokady potaczen
na numery 70X, w co najmniej takim samym zakresie, jak jest to mozliwe na bazie
postanowien Oferty SOR dotyczacych Ustugi WLR. Tym samym, wbrew obawom KIGEIT
prezentowanym w tresci pisma z dnia 9 sierpnia 2013 r., modyfikacje aktualnie
implementowanych blokad potaczen poprzez ich migracj¢ na aplikacj¢ Telsin nie powinny
wiaza¢ si¢ z powstaniem roszczen abonentow wzgledem PT, spowodowanych dziataniami
OPL, z uwagi na fakt szerokich funkcjonalnosci aplikacji Telsin w zakresie realizacji ustugi
blokowania 1 ustanawiania limitow potaczen.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze dziatania Prezesa UKE zmierzajace
do wydania niniejszej decyzji, a powodujace konieczno$¢ zmian w istniejacych systemach
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OPL stuzacych do obstugi PT w zakresie uslugi blokowania polaczen przyczyniajac si¢
do ustalenia przejrzystych regut wspotpracy migdzyoperatorskiej pomiedzy OPL i1 PT,
niewatpliwie sa zgodne z potrzebami rynku, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci zapewnienia
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepisow prawa oraz zapewnieniu skutecznej
i rownoprawnej konkurencji.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4 w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 3 i ust. 4 Zatwierdzonej Oferty.

Ad a) Podmiot wprowadzajacy dane

Prezes UKE dokonat zmiany Projektu OPL w zakresie podmiotu zobowiazanego
do wprowadzenia danych. Zgodnie z zapisami Projektu OPL wprowadzenie danych
do Platformy powinno odbywac si¢ przy udziale OPL. PT w tym celu (zgodnie z Projektem
OPL) przekazywal komplet niezb¢dnych danych (numer abonenta korzystajacego z Ustugi
WLR, zakres numerdéw podlegajacych blokadzie, rodzaj zlecanej blokady oraz wskazywat
na poziom cen ustug o podwyzszonej oplacie wedlug cennika detalicznego obowiazujacego
danego Abonenta Ustugi WLR, okres rozliczeniowy danego Abonenta Ustugi WLR)
do OPL.

Prezes UKE wskazuje jednak, ze zakres danych przekazywanych do OPL, zgodnie
z Projektem OPL, mogt naruszaé zasady konkurencji. Cenniki detaliczne poszczegdlnych
PT nie stanowia wprawdzie tajemnicy przedsigbiorstwa, jednak przypisanie poszczegdlnych
cennikow do konkretnych abonentdow mogloby stanowi¢ nieuzasadniona przewage
konkurencyjna OPL. OPL bowiem moglaby w ten sposéb poznaé zasady roznicowania ofert
detalicznych dla poszczegélnych abonentow PT, co stanowi know-how PT Zakres
pozyskanych przez OPL informacji (wrazliwych dla PT) nie jest ponadto niezbgdny OPL
dla oferowania PT korzystania z ustug hurtowych.

Biorac powyzsze pod uwage oraz biorac pod uwage potrzebe rynku wskazujaca
na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji Prezes UKE zmienit
Projekt OPL. Zgodnie z Zatwierdzona Oferta to PT samodzielnie wprowadza do Platformy
wszystkie dane umozliwiajace poprawne jej funkcjonowanie. OPL nie ma wgladu
do wprowadzanych danych. Pozostawienie PT jako jedynego dysponenta danych
wprowadzanych do Platformy jest zgodne z potrzeba rynku polegajaca na koniecznosci
zapewnienia skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego. Takie
rozwigzanie pozwoli ponadto na zapewnienie skutecznej i1 roOwnoprawnej konkurencji
poprzez umozliwienie PT (i tylko w tym zakresie PT) realnego wplywu na obstuge swoich
abonentow w zakresie ustugi blokowania potaczen, pomimo korzystania z Ustugi WLR
czyli z ustugi, ktorej systemowy ksztatt wynika z dziatan w Sieci OPL.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowil jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 4 Zatwierdzonej Oferty.

Ad b) Zakres danych przekazywanych do Platformy

Prezes UKE dokonal zmiany Projektu OPL poprzez wprowadzenie do tego projektu
katalogu danych, do ktorych wprowadzenia zobowiazany zostal PT, niezbednych dla
prawidlowego funkcjonowania Platformy. Prezes UKE wskazuje, Ze zakres danych
obejmuje:

a) okres rozliczeniowy wraz z przyporzadkowanym mu numerem cyklu bilingowego,
b) numer telefoniczny danego abonenta badz zakres numerow,
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€) rodzaj ustug, zakres lub zakresy numeracyjne podlegajaca blokadzie,

d) rodzaj blokady, wraz ze wskazaniem czy dany rodzaj blokady jest ustanawiany wraz
z okresleniem progu kwotowego czy bez progu kwotowego,

e) wysokos¢ progu kwotowego (okreslona dla danego okresu rozliczeniowego badz
w odniesieniu do ceny za zrealizowanie potaczenia niezaleznie od dlugosci jego
trwania) wraz ze wskazaniem czasu trwania progu kwotowego jako okreslony lub
nieokreslony,

f) cennik dla danego abonenta wskazujacy na wysokos¢ optat detalicznych dla
wskazanych potaczen, do ktéorych abonent zleca usluge blokady, PT moze
w dowolnym czasie dokona¢ zmiany ceny za potaczenia do ktoérych abonent zleca
ustuge blokady, a zmiana taka jest skuteczna od chwili jej wprowadzenia do systemu
1 dotyczy nowych polaczen. PT ma mozliwo$¢ utrzymywania na platformie sieci
inteligentnej maksymalnie 5 (pig¢) cennikéw. W przypadku braku przekazania cennika
detalicznego, OPL bedzie realizowa¢ ustugi ustalenia progu kwotowego na rzecz PT
w oparciu o cennik hurtowy brutto (tj. cennik przed opustem hurtowym w wysokos$ci
uwzgledniajacej podatek VAT),

g) numer identyfikujacy danego abonenta w systemach PT (ID Lacza danego abonenta
nadawane przez PT, celem wprowadzenia danego numeru jest powiazanie danych
pozyskiwanych z Platformy dotyczacych danego abonenta z wewngtrznymi systemami
PT),

h) numer kontaktowy, na jaki bedzie nadany komunikat okreslony w pkt 5.2.1
ust. 9 (w przypadku gdy na danej linii abonenckiej jest uruchomiony zakres
numeracji).

Powyzsze dane wprowadzane przez PT sa wystarczajace dla poprawnego dzialania
Platformy. Prezes UKE, podejmujac rozstrzygnigcie w niniejszej decyzji, wzial pod uwage
potrzeby rynku wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i rownoprawnej
konkurencji, co nastapi m.in. dzigki ustaleniu zasad sprawnej komunikacji pomigdzy OPL
i PT. Jedna z glownych cech Platformy powinna by¢ jej przystgpnos¢, funkcjonalnosé,
sprawnos$¢ 1 szybko$¢ obstugi. Celem dzialania Platformy jest realizacja uprawnien
ustawowych abonenta i OPL wraz z PT powinni dotozy¢ wszelkich staran dla zapewnienia
jej efektywnego funkcjonowania.

Wskazane powyzej brzmienie Zatwierdzonej Oferty stanowi jednoczes$nie akceptacje
postulatow KIGEiT zawartych w Stanowisku KIGEIT 1. Zdaniem KIGEIT, postanowienia
Projektu OPL nalezalo uzupetni¢ o mozliwo$¢ dokonywania przez PT zmiany cennika
detalicznego oraz wytaczy¢ ograniczenie polegajace na mozliwosci przekazania jednego
cennika detalicznego, z uwagi na fakt, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej PT bedzie
korzystal z wigcej niz jednego cennika. Prezes UKE uznal, Zze proponowane przez KIGEiT
rozwigzania pozwola na realizacj¢ uprawnien abonentdéw wynikajacych z art. 64 1 art. 64a Pt
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci biezacej aktualizacji cennikéw detalicznych
w celu tworzenia konkurencyjnych wzglgdem OPL ofert dla uzytkownikow koncowych.
Propozycja KIGEiT, co do zasady, zostata zaakceptowana przez OPL pismem z dnia
11 maja 2012 r., z wyjatkiem wylaczenia ograniczenia co do ilosci cennikow zasilajacych
Platforme. W ocenie OPL, wprowadzenie limitu polegajacego na utrzymywaniu w systemie
jednoczesnie pigciu cennikéw detalicznych ma na celu ograniczenie kosztow wdrozenia
oraz utrzymywania porzadku w systemie, tak aby PT nie wprowadzal nadmiernej liczby
cennikéw, ktore nastgpnie nie bgda wykorzystywane. OPL zaznaczyla, Zze potaczenia
do numeracji 70x (a takze pozostalej numeracji objetej blokadami i1 limitowaniem)
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sq z reguly taryfikowane takimi samymi stawkami we wszystkich planach taryfikacyjnych
I w opinii OPL, pomimo wprowadzenia limitu ilo$ci cennikéw, pozwoli to PT na swobodne
ksztaltowanie polityki cenowej wobec wtasnych abonentow. W odpowiedzi na stanowisko
OPL z dnia 11 maja 2012 r., KIGEIT w pi$mie z dnia 6 czerwca 2012 r. zaakceptowata
propozycj¢ ograniczenia liczby cennikoéw detalicznych do pigciu. Podobne stanowisko
KIGEIiT zajgta w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I, postulujac ograniczenie liczby
wprowadzanych cennikow maksymalnie do pigciu.

W ocenie Prezesa UKE OPL wyjasnita w sposob nie budzacy watpliwosci dlaczego limit
mialby dotyczy¢ tylko pieciu cennikow. Prezes UKE wskazuje, ze brzmienie Zatwierdzonej
Oferty nie mowi o jakichkolwiek cennikach detalicznych, ale o cenniku dla danego
abonenta, ktory zgodnie z postanowieniami Pt, ma prawo zada¢ blokady potaczen
na wskazany numer. W ocenie Prezesa UKE, ograniczenie ilo$ci cennikow do pigciu
zapewni, ze do Platformy wprowadzane bg¢da cenniki aktualnie wykorzystywane. Powyzsza
zmiana Projektu OPL umozliwi realizacje potrzeb rynku polegajacych na zapewnieniu
skutecznej 1 rownoprawnej konkurencji poprzez wprowadzenie jasnych 1 przejrzystych
zasad w zakresie korzystania z narz¢dzia wspolpracy migdzyoperatorskiej, za jakie nalezy
uzna¢ Platformg. Dlatego tez, Prezes UKE uwzglednit argumentacj¢ OPL w powyzszym
zakresie i wprowadzit do Projektu OPL postanowienia wskazujace, ze PT ma mozliwosc¢
utrzymywania na platformie maksymalnie 5 (pigciu) cennikéw detalicznych.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano, ze w przypadku zmian cennika przez PT
korzystajacego z Ustugi WLR zmiana cen dla potaczen bedzie dotyczyta nowych potaczen.
W  ocenie OPL, potaczenia rozpocz¢te przed modyfikacja cennika beda
limitowane/blokowane wedtug dotychczasowych stawek. Nawiazujac do powyzszych
twierdzen OPL, Prezes UKE uznal wyjasnienia OPL za uzasadnione i zaakceptowal
propozycje¢ OPL. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zbyt duza czgstotliwo$¢ zmian cen
(na skutek zmian cennikow detalicznych PT) faktycznie moze spowodowaé ryzyko,
ze Abonent Ustugi WLR nie miatby pewnos$ci, wedtug jakiej stawki obliczany jest koszt
danego potaczenia. Dlatego tez, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia ochrony
konsumenta w jego relacjach z przedsigbiorca telekomunikacyjnym, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji pkt I. ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 4
lit. f) Zatwierdzonej Oferty.

W podobny sposob, jak w przypadku limitowania liczby cennikéw wprowadzanych
do Platformy, OPL odniosta si¢ do twierdzen KIGEiT w zakresie mozliwo$ci zastosowania
cennika detalicznego OPL, nie zgadzajac si¢ z argumentacja KIGEiT. W Stanowisku
KIGEiT I wskazano, ze w przypadku nieprzekazania cennika detalicznego przez PT
zastosowanie powinien znalez¢ cennik detaliczny OPL. Projekt OPL przewidywat w tym
przypadku zastosowanie stawek hurtowych dla Uslugi WLR. W ocenie KIGEIT,
zastosowanie stawki hurtowej nie spelni celu zmiany Oferty SOR polegajacego
na implementacji funkcjonalnos$ci okreslonych w art. 64 1 art. 64a Pt. Zdaniem KIGEiT,
postuzenie si¢ stawkami hurtowymi moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
abonent znacznie przekroczy ustalony przez siebie prog kwotowy. KIGEIT wskazat
réwniez, ze brak przekazania danych do systeméw OPL moze wynikaé z tego, ze dany PT
stosuje ceny analogiczne, jak w cennikach detalicznych OPL, a co za tym idzie
wprowadzanie tych cennikow do systemu OPL, jest zbedne i wiaze si¢ z koniecznoscia
ponoszenia dodatkowych kosztow. Pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL co do zasady
zaakceptowala rozwiazanie proponowane przez KIGEiT, wskazujac jednak ponownie
na konieczno$¢ odniesienia si¢ do stawek hurtowych. W opinii OPL, OPL moze stosowac
rézne ceny detaliczne dla potaczen do numeracji o podwyzszonej optacie i moze pojawic si¢
problem z interpretacja, ktory cennik nalezy przyja¢ do ustalania cen na potrzeby abonentow
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Ustugi WLR. Zdaniem OPL, najbezpieczniejszym rozwiazaniem begdzie przyjecie, jako
wyznacznika cen dla Abonenta Ustugi WLR cennika hurtowego brutto tj. cen przed opustem
hurtowym w wysokosci uwzgledniajacej podatek VAT. Pismem z dnia 6 czerwca
2012 r. KIGEiT wskazata, ze przyjecie cennika hurtowego brutto (przed opustem)
na wypadek nieprzekazania przez PT cennika detalicznego jest rozwiazaniem
akceptowalnym.

Analizujac stanowiska KIGEiT 1 OPL, Prezes UKE postanowit przychyli¢ si¢ do stanowiska
KIGEIT z dnia 6 czerwca 2012 r. 1 OPL z dnia 11 maja 2012 r. Nalezy wskaza¢, ze z uwagi
na fakt, iz optaty za Ustuge WLR zostaly ustalone w Ofercie SOR w oparciu o metodologi¢
,cena detaliczna minus”, to de facto cennik hurtowy brutto, czyli przed opustem hurtowym
oznacza zastosowanie cennika detalicznego OPL. Prezes UKE uznal zatem, ze przyjecie,
jako wyznacznika cen dla Abonenta Ustugi WLR cennika hurtowego brutto tj. cen przed
opustem hurtowym w wysokosci uwzgledniajacej podatek VAT jest w sytuacji
nieprzekazania przez PT cennika detalicznego wilasciwe. Tym samym, powyzsza zmiana
Projektu OPL umozliwi realizacje potrzeb rynku polegajacych na zapewnieniu skutecznej
i rownoprawnej konkurencji poprzez wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad
w zakresie wspOlpracy migdzyoperatorskiej, dla ktorej kluczowa kwestia sa zasady rozliczen
migdzyoperatorskich i sposob naliczania optat.

W Kkwestii zakresu danych przekazywanych do Platformy w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT I, wskazano na konieczno$¢ dookreslenia rodzaju ustug, ktore PT wskazuje przy
utworzeniu konta dedykowanego, w szczego6lnosci poprzez wskazanie, wedtug jakiego
kryterium beda wyszczegdlnione rodzaje ustug, a kryteria podzialu powinny pozostaé
niezmienne. W ocenie Prezesa UKE proponowana przez KIGEIT zmiana nie znajduje
uzasadnienia. Ustalenie jednakowych kryteriow podziatu dla wszystkich PT korzystajacych
z Ustugi WLR moze nie mie¢ uzasadnienia, z uwagi na konieczno$¢ ujednolicenia
nazewnictwa uslug o podwyzszonej optacie wystgpujacych w réznych cennikach
detalicznych PT. Takie ujednolicenie nie jest, zdaniem Prezesa UKE, konieczne z uwagi
na fakt, ze rodzaj ustug jest dang zasilajaca Platform¢ na dedykowanym koncie dla danego
Abonenta WLR, a informacje zawarte na tym koncie nie bgda udostgpniane OPL. W opinii
Prezesa UKE, stworzenie sztucznego kryterium podzialu ustug jest pozbawione celu, gdyz
dany PT bedzie wiedziat jaka ustugg uznaje za ustuge podlegajaca blokadzie polaczen,
co bedzie wynikalo z jego cennika, ktorym zasilane jest konto na Platformie. Ponadto
zgodnie z brzmieniem Zatwierdzonej Oferty, pkt. 5.2 ust. 4 lit. ¢ informacja o rodzaju ustugi
jest podawana facznie z informacja o zakresie lub zakresach numeracyjnych ustug
o podwyzszonej oplacie. Tym samym rodzaj ustugi o podwyzszonej oplacie bedzie
dodatkowo identyfikowany po zakresie numeracji, na jakiej nast¢puje ustanowienie blokady
potaczen. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE za nieuzasadnione nalezy uzna¢ powyzsze
zadanie KIGEiT poniewaz kazdy Abonent Ustugi WLR ma wtasne, dedykowane konto
na Platformie, ktore PT aktualizuje 1 modyfikuje w =zaleznosci od rodzaju ustug
o podwyzszonej optacie §wiadczonych swoim abonentom. Tym samym ujednolicanie
nazewnictwa 1 tworzenie nowej klasyfikacji uslug o podwyzszonej optacie jedynie
na potrzeby dzialania Platformy nie znajduje uzasadnienia. Ponadto, skoro za dziatanie
Platformy odpowiada OPL to gléwnie OPL powinna by¢ zainteresowana tworzeniem
takiego katalogu ustug, o ktorym mowi KIGEiT. Prezes UKE wskazuje w kontekscie
powyzszego, ze OPL w zadnym ze stanowisk przedstawianych w toku niniejszego
postgpowania nie zglaszata zapotrzebowania na wprowadzenie jednolitego katalogu ustug,
do ktoérych potaczenia podlegaja ustudze blokowania potaczen. Prezes UKE nie uwzglednit
zatem omawianego postulatu KIGEiT, bowiem, jak wynika z powyzszych rozwazan,
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za wprowadzeniem zadanej przez KIGEiT zmiany nie przemawia przestanka przejrzystosci
warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT I, zwrdécono tez uwage na dwukrotne wskazanie
w tresci pkt 5.2 ust. 4 konieczno$ci podania numeru cyklu bilingowego. Prezes UKE
uwzgledniajac uwage KIGEiT, dokonat zmiany redakcyjnej poprzez usunigcie
w  ww. postanowieniu pkt 5.2 ust. 4 Projektu OPL lit. h, z uwagi na fakt,
ze lit. a przedmiotowego punktu Zatwierdzonej Oferty zawiera juz informacj¢ o zasileniu
Platformy dana wskazujaca na okres rozliczeniowy wraz z przyporzadkowanym
mu numerem cyklu bilingowego. Powyzsza zmiana odpowiada przestance zapewnienia
przejrzystosci warunkow dostgpu do ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL | oraz w Stanowisku konsultacyjnym OPL Il OPL
wskazata, ze koniecznym jest usunigcie z wykazu danych, jakimi PT zasila Platformeg,
informacji dotyczacych numeru identyfikujacego danego abonenta w systemach PT
(ID Iacza danego abonenta nadawane przez PT, celem wprowadzenia danego numeru jest
powiazanie danych pozyskiwanych z Platformy dotyczacych danego abonenta
z wewngtrznymi systemami PT) oraz numeru cyklu bilingowego, z uwagi na brak
odpowiadajacych tym danym pdl w bazie SOLIB.* Opisane powyzej stanowisko OPL,
podzielita KIGEiT w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r., wskazujac, ze nadmiar informacji
potrzebnych do zatozenia konta na Platformie tylko utrudni funkcjonowanie blokad
polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Prezes UKE postanowil uwzgledni¢
ww. postulaty OPL i KIGEIT jedynie w zakresie informacji o numerze cyklu bilingowego.
Nalezy wskaza¢, ze wydajac niniejsza decyzje Prezes UKE okre§la minimalne warunki,
na podstawie ktorych OPL bedzie umozliwiata korzystanie PT z ustugi blokowania
pofaczen. Tym samym, wraz z wydaniem niniejszej decyzji, okreslone zostaty rowniez
minimalne wymagania techniczne i zestaw niezbednych informacji stuzacych zapewnieniu
prawidtowego korzystania z ustugi blokowania potaczen. Zdaniem Prezesa UKE informacja
0 numerze cyklu bilingowego, ktorej zasadno$¢ podawania w ramach Platformy kwestionuja
OPL i KIGEIT, jest nadmiarowa i zbgdna celem umozliwienia precyzyjnego
zidentyfikowania Abonenta Ustugi WLR. Natomiast, informacja o numerze identyfikujacym
Abonenta Ustugi WLR w systemach PT jest w petni uzasadniona. Nalezy bowiem wskazac,
ze przedmiotowa informacja umozliwi precyzyjna identyfikacj¢ konkretnego Abonenta
Ustugi WLR w systemach PT, co sprzyja rowniez zwigkszeniu poziomu jakosci jego obstugi
(np. poprzez eliminacjg¢ liczby ewentualnych btedow zwiazanych z identyfikacja Abonenta
w systemach). Taka dokladno$¢, sprzyja rowniez prawidtowemu zidentyfikowaniu
problemow (i rozpatrywaniu ewentualnych, mogacych si¢ z tego tytulu pojawi¢ reklamacji).
Powyzsze pozwoli zatem na sprawng migracj¢ informacji zwiazanych z usluga blokowania
potaczen dla danego Abonenta Ustugi WLR na Platform¢. Tym samym, powyzsza
informacja zwigksza poziom precyzyjnosci dziatan OPL i PT (poprzez Platformg), sprzyja
maksymalizacji korzy$ci po stronie uzytkownikow koncowych poprzez usprawnienie
wspotpracy OPL i PT w przedmiocie ustanawiania na zadanie abonenta blokad potaczen
1 ustalania progdw kwotowych. Dlatego tez, Prezes UKE postanowit nie dokonywa¢ zmian
w tresci pkt I ppkt 4 sentencji niniejszej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 5.2
ust. 4 lit. g Zatwierdzonej Oferty.  Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do Stanowiska
konsultacyjnego OPL Il w przedmiotowym zakresie ponownie Prezes UKE wskazuje,
ze uwzgledniajac przestanki wynikajace z art. 43 ust. 1 Pt, mozliwosci techniczne OPL, jak
réwniez uwarunkowania rynkowe ustala warunki wspotpracy migdzyoperatorskiej w tresci
oferty ramowej, do ktorej stosowania zobowiazana jest OPL. Uwzglednienie w procesie
administracyjnym uwarunkowan technicznych OPL nie zmienia faktu, ze to OPL, jako

% Baza obstugujaca ustuge blokady potaczen i progéw kwotowych.
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podmiot, na ktorego nalozono okreslone obowiazki regulacyjne moca Decyzji SMP 8
(w tym obowiazek, o ktéorym mowa w art. 42 Pt) ma spetni¢ wymagania zawarte w decyzji.
W przeciwnym wypadku niemozliwe bylyby jakiekolwiek zmiany ofert ramowych, ktore
wykraczalyby w swych wymaganiach poza obecny w dniu wydawania decyzji
zmieniajacej/zatwierdzajacej ofert¢ ramowa stan i aktualne (lecz mogace podlega¢ zmianie)
mozliwos$ci systemoéw informatycznych OPL. Powyzsze dzialania Prezesa UKE polegajace
na nieuwzglednieniu uwag OPL powoduja, ze ksztalt Zatwierdzonej Oferty odpowiada
potrzebie zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach
wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom na podstawie obowiazujacych
przepiséw prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 4 lit. a — h Zatwierdzonej Oferty.

Ad c¢) Zasady odpowiedzialnosci za wprowadzane dane

Jak wskazano w punkcie ad. a) powyzej, Prezes UKE zmienit postanowienia Projektu OPL
w zakresie podmiotu wprowadzajacego dane do Platformy. Zgodnie z propozycja OPL, PT
byli zobowiazani do przekazywania danych do OPL i nastgpnie OPL wprowadzata dane
do Platformy. Prezes UKE, zmieniajac w tym zakresie Projekt OPL, w Zatwierdzonej
Ofercie wskazal, ze PT samodzielnie wprowadzaja wszelkie niezbedne dane do Platformy.
Prezes UKE uznat bowiem, jak wyzej wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za poprawnosé
wprowadzanych danych spoczywa na PT. OPL nie ma wgladu do danych przekazywanych
przez PT i tym samym nie ma mozliwosci ich weryfikacji. Odpowiedzialnos¢ OPL
wzgledem PT polega¢c moze zatem jedynie na zagwarantowaniu poprawnosci dziatania
Platformy przy odpowiednio wprowadzonych danych oraz jej dostgpnosci.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL I podkreslono, ze z uwagi na fakt braku mozliwos$ci
dostgpu do danych zasilajacych Platform¢ odpowiedzialno§¢ OPL za poprawne
funkcjonowanie systemu powinna by¢ wylaczona. W ocenie OPL, OPL nalezy umozliwi¢
dostep do danych umieszczanych na Platformie chociazby w celu rozpatrzenia reklamacji.
Analogiczne twierdzenia OPL przedstawita w Stanowisku konsultacyjnym OPL II oraz
w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. Ponownie OPL podkreslita, Ze brzmienie
zmienionego Projektu OPL w pkt 5.2 ust. 8, uniemozliwi OPL sprawdzenie poprawnos$ci
wprowadzenia przez PT reklamowanych ustug, terminu czy tez samego wprowadzenia
ushugi. W tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r. KIGEiT wskazata, ze w szczegodlnych
przypadkach OPL powinna mie¢ mozliwo$¢ wgladu do danych PT na Platformie, w takim
zakresie w jakim jest to niezbedne do wykonania ustugi blokowania potaczen na rzecz PT.
Natomiast w treSci Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r. wskazano,
ze odpowiedzialno§¢ OPL za prawidlowe funkcjonowanie Platformy powinna by¢
uregulowana w Ofercie SOR. W opinii KIGEiT, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
na skutek nieprecyzyjnych postanowien Oferty SOR OPL mogtaby wyklucza¢ wlasna
odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowe dziatanie Platformy. Dlatego tez, KIGEiT zwrocita sig
o niezwigkszanie ograniczen OPL w zakresie odpowiedzialnosci OPL za nieprawidlowe
dziatania Platformy i zakladania blokad na ustugi o podwyzszonej optacie dla Ustugi WLR.

Analizujac uwagi KIGEIT oraz OPL do konsultowanego projektu decyzji (zarowno w toku
postegpowania konsultacyjnego I, postgpowania konsultacyjnego Il, jak i wyrazone
w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.) w omawianym zakresie Prezes UKE
postanowil nie uwzglednia¢ Stanowiska konsultacyjnego OPL | ww. zakresie i stanowiska
KIGEIT z dnia 3 marca 2014 r., akceptujac z kolei argumentacje KIGEiT przedstawiona
w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r. Prezes UKE wskazuje, ze OPL, jako podmiot
swiadczacy Usluge WLR bedzie miata dostep do danych niezbednych dla celow
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reklamacyjnych na zasadach ogdlnych udostgpniania Ustugi WLR dla PT (Cze$¢ IV Oferty
SOR ,, Ustuga WLR jest swiadczona z uwzglednieniem Czesci I Ogolnej Oferty”’). Ponadto,
Cze$¢ 1 Ogoblna, Rozdziat 1, pkt 1.11 (a w szczegodlnosci pkt 1.11.2, ust. 3 i 4) Oferty SOR
W sposob szczegdlowy i1 kompleksowy reguluje zasady postgpowania w przypadku
zgtaszanych reklamacji mig¢dzyoperatorskich. Prezes UKE nie znalazt uzasadnienia dla
koniecznos$ci udostgpniania OPL danych, jakimi PT zasila Platformg. Przychylenie sig
do ww. stanowiska OPL, a tym samym réwniez i do opinii KIGEiT pozostawatoby
w sprzeczno$ci z podstawowymi potrzebami rynku polegajacymi na  zapewnieniu
skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego oraz przejrzystosci
warunkow dostgpu do ustug hurtowych OPL. Prezes UKE postanowit jedynie w sposob
wyrazny 1 niebudzacy watpliwosci wskaza¢ zakres odpowiedzialnosci OPL z tytulu
uruchomienia Platformy na potrzeby zapewnienia realizacji ustugi blokady potaczen.

Ponadto, zdaniem Prezesa UKE przedmiotowa zmiana jest zgodna z potrzebami rynku
wskazujacymi na konieczno$¢ maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow
koncowych. Dzigki przekazaniu PT bezposredniej mozliwosci obstugi Abonenta Ushugi
WLR za pomoca Platformy udostgpnionej przez OPL w zakresie ustugi blokowania
polaczen, PT bedzie mial zapewniona efektywna i wydajna mozliwos$¢ zrealizowania
potrzeb Abonenta Ustugi WLR w przedmiotowym zakresie zgodnie z przepisami art. 64 Pt
1 art. 64a Pt. Ponadto, zmiany wprowadzane Zatwierdzona Oferta pozostaja roOwniez
w zgodzie z postanowieniami Dzialu III Rozdzialu 3 Pt dotyczacego odpowiedzialnosci PT
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug telekomunikacyjnych, poprzez
zapewnienie bezposredniej odpowiedzialnosci PT za poprawnos¢ danych wprowadzanych
do Platformy. Tym samym to tylko PT, a nie OPL, bedzie w gltownej mierze ponosit
odpowiedzialno$¢ za brak blokowania polaczen m.in. na numery ushug o podwyzszonej
optacie. Jednoczesnie, Prezes UKE wskazuje, Zze to podmiot udzielajacy informacji
powinien by¢ obciazony ryzykiem wskazania nieprawidtowych danych. Przyjecie innej
zasady doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej za bledy jednego podmiotu odpowiada inny
podmiot.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 4 sentencji niniejszej
decyzji w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 8 Zatwierdzonej Oferty.

Ad d) Dostepnos¢ Platformy oraz kanalow awaryjnych

Prezes UKE dokonat zmiany Projektu OPL poprzez wskazanie w Zatwierdzonej Ofercie
czasu dostgpnosci Platformy oraz okreslenie procedury dotyczacej sytuacji, w ktorej
Platforma nie funkcjonuje (czego Projekt OPL nie przewidywat).

Prezes UKE okreslit czas dostgpnosci Platformy dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
na 24 (dwadzie$cia cztery) godziny w ciagu doby. Okres dostgpnosci Platformy zwiazany
jest z koniecznos$cia zapewnienia takiego jej funkcjonowania, aby w petni zrealizowac,
okreslone w Pt, uprawnienia abonenta w zakresie blokowania potaczen na numery ustug
0 podwyzszonej optacie. Zgodnie z art. 64 1 art. 64a Pt abonent nie zostal ograniczony
terminem, w jakim ma mozliwo$¢ zlozenia oswiadczenia woli dotyczacego blokowania
numerdow do ustug o podwyzszonej optacie. Powyzsze oznacza, ze abonent moze ztozy¢
ww. o$wiadczenie woli w kazdym czasie. W zwiazku z tym, Prezes UKE okreslil,
ze Platforma powinna realizowa¢ swoja funkcjonalno$¢ przez 24 (dwadziesScia cztery)
godziny na dobg. Ponadto, Prezes UKE wzial takze pod uwage mozliwos$¢ przeprowadzania
przez OPL prac planowych w systemach informatycznych zwiazanych z funkcjonowaniem
Platformy. Zdaniem Prezesa UKE, w okresie przeprowadzania przez OPL zapowiedzianych
uprzednio prac planowych, OPL powinna umozliwi¢ dost¢p do Platformy poprzez kanaty
awaryjne w celu skladania nowych zlecen badz modyfikacji istniejacych. Brak dostgpu
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do Platformy nawet w krotkim okresie, w ktorym Platforma nie bedzie realizowac
uprawnien abonenta okreslonych w Pt, bylaby sprzeczna z ww. przepisami prawa.

W Stanowisku KIGEIT wskazano ponadto — w odniesieniu do omawianych postanowien
- na konieczno$¢ okreslenia dostgpnosci Platformy na poziomie 100%. W ocenie KIGEiT,
kazdy przypadek przekroczenia terminu realizacji uslugi powinien wigza¢ sig
z obowiazkiem zaptaty przez OPL kary umownej. Zdaniem KIGEiT, koniecznosé¢
uwzglednienia kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez OPL zobowigzan z tytulu funkcjonalno$ci zwiazanych z zapewnieniem progow
kwotowych oraz blokad, wynika z przestanek, jakimi kierowat si¢ ustawodawca nowelizujac
Pt. Zabezpieczenie interesOw abonentow begdzie mozliwe tylko w sytuacji, gdy zlecenia
realizacji blokad, czy progéw kwotowych beda realizowane mozliwie jak najszybcie;j.
W przypadku ewentualnych opdznien w realizacji blokady abonent moze, w opinii KIGEiT,
w ciagu kilkunastu minut potaczenia z najdrozej taryfikowanymi numerami ponie$¢ optaty
rz¢du kilkuset zlotych. Analogiczna argumentacj¢ w kwestii konieczno$ci zapewnienia
mozliwosci sktadania przez PT zaméwien na ustanowienie blokady potaczen bez
jakichkolwiek przerw, KIGEiT przedstawita w Stanowisku KIGEiT z dnia 15 maja
2014 r. (pkt 6).

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL zakwestionowala stluszno$¢ powyzszych twierdzen
KIGEiT. W ocenie OPL, system jest dostgpny dla PT przez Internet kazdego dnia
24 (dwadzie$cia cztery) godziny na dobg. OPL zastrzegta, ze system moze by¢ niedostgpny
ze wzgledu na prowadzone dziatania utrzymaniowe lub prace konieczne dla zapewnienia
ciagtosci dzialania. Zdaniem OPL, odpowiednie zapisy juz si¢ znajduja w Ofercie SOR,
tj. w zakresie prac planowych na systemach informatycznych. OPL wskazata réwniez
na wewngtrzng sprzeczno$¢ Stanowiska KIGEIT, tj. z jednej strony podkreslajacego
konieczno$¢ wprowadzenia kar umownych, a z drugiej postulujacego $wiadczenie
ustug bez wprowadzenia optat. W ocenie OPL, PT ma mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie uslugi na zasadach ogdlnych, stad nie istnieje potrzeba
rozszerzania katalogu kar umownych. W opinii OPL, argumentem przemawiajacym
za niewprowadzaniem kary umownej jest réwniez fakt, Ze obecnie taka kara nie jest
przewidziana w katalogu, a OPL juz dzi$ realizuje blokady. Powyzsze twierdzenia OP,
zostaty ponowione w tresci pisma z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEiT podtrzymata swoje stanowisko w zakresie kar
umownych i dostgpnosci Platformy na poziomie 100%.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. OPL ponownie wskazata, na brak mozliwosci utworzenia
kanatu awaryjnego dostgpu do Platformy. OPL podkreslita, ze jesli Platforma nie dziafa,
to nie realizuje polaczen, czyli nie istnieje niebezpieczenstwo, ze abonent skorzysta z ustugi
mimo aktywnej blokady lub limitu.

W tresci pisma KIGEIT z dnia 3 marca 2014 r. wskazano, ze przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci wytaczenia mozliwosci zaktadania blokad przez abonentow na okreslony czas.
Dlatego tez, w ocenie KIGEiT, brak kanalu awaryjnego spowoduje brak mozliwosci
realizacji uprawnien abonentéw wynikajacych z przepisow prawa. KIGEiT zaznaczyla,
ze przepisy art. 64 Pt i art. 64a Pt nie pozwalaja na wylaczenie uprawnien abonentow
w sytuacji prac planowych, czy awarii systemu.

Analizujac opisane powyzej stanowiska OPL 1 KIGEiT, Prezes UKE uwzglednit postulat
KIGEIT dotyczacy konieczno$ci zapewnienia petnej dostepnosci Platformy 1 wprowadzenia
kanalu awaryjnego w przypadku prowadzenia prac planowych przez OPL. Brak bowiem
dostepu do Platformy nawet w krotkim okresie, w zwiazku z czym Platforma nie bedzie
pozwala¢ na realizacjg¢ uprawnien abonenta okreslonych w Pt uniemozliwiatoby realizacjg

Urzad Komunikacji Elektronicznej 74

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



uprawnien abonentoéw wskazanych w art. 64 1 art. 64a Pt. Prezes UKE podkresla réwniez,
ze wprowadzenie kanatlu awaryjnego ma nie tylko zapewni¢ ochrong abonentéw przed
niekontrolowanym dostepem do ustug o podwyzszonej optacie, ale rowniez ma na celu
umozliwienie realizacji uprawnienia abonenta do ustanawiania blokad i limitow polaczen
w kazdym czasie, zgodnie ze wskazanymi powyzej postanowieniami Pt. Tym samym,
Prezes UKE nie zaakceptowal argumentacji OPL wskazujacej na brak mozliwosci
utworzenia kanalu awaryjnego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem Zatwierdzone;j
Oferty kanal awaryjny jest zapewniany w sytuacji przeprowadzania prac planowych.
W ocenie Prezesa UKE, OPL planujac terminy przeprowadzenia prac na systemach OPL
moze z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowaé kanal awaryjny do obstugi zlecen
ustanowienia blokady potaczen. Zdaniem Prezesa UKE, jest to tym bardziej mozliwe,
ze Platforma jest elementem infrastruktury typu software, co oznacza, ze stworzenie
aplikacji uruchamianej w sytuacjach awaryjnych nie bedzie wymagato fizycznej zmiany
sprzetu 1 urzadzen stuzacych do obstugi Platformy. W przypadku czasowej niedostepnosci
Platformy, wystepujacej na skutek prac planowych, Prezes UKE zobowiazal zatem OPL
do uruchomienia kanalu awaryjnego do obstugi zamowien na ustanowienie blokady
pofaczen do wskazanych numeréw. Tym samym tres¢ Zatwierdzonej Oferty zabezpiecza
interes PT, ale takze przede wszystkim interes abonentow do realizacji przystugujacych
im na mocy art. 64 1 art. 64a Pt uprawnien przez cala dobg (za pomoca narzedzia w postaci
Platformy lub kanatu awaryjnego). Dodatkowa odpowiedzia na postulaty KIGEiT wyrazone
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I dotyczace dostgpnosci Platformy jest wskazane
powyzej uzupehienie treSci Zatwierdzonej Oferty o odwotanie do postanowien Czgsci I
Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 3, ust. 12 dotyczacych Awarii Interfejsu Systemu
Informatycznego, jak rowniez, Rozdziatu 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3 dotyczacego prac
planowych na systemach informatycznych. Tym samym, odpowiednie zastosowanie
do Platformy znajda postanowienia Oferty SOR dotyczace prowadzenia prac planowych
na systemach informatycznych do jakich z pewnos$cia nalezy Platforma. Prezes UKE
podziela rowniez poglad KIGEiT, ze w kazdym przypadku powinna by¢ zapewniona
ciaglos¢ realizacji ustugi blokowania potaczen, co wynika réwniez z przepisow art. 64 1 art.
64a Pt, mowiacych o realizacji okreslonej ustugi ,,natychmiastowo” lub ,kazdorazowo”
na zadanie abonenta.

Po raz kolejny na brak potrzeby zapewnienia kanalow awaryjnych OPL wskazala w tresci
Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. W ocenie OPL, obowiazek zapewnienia kanatlu
awaryjnego dla Platformy jest nadmiarowy, gdyz system Telsin jest w 100 (stu) procentach
redundantny 1 w razie awarii jednej maszyny druga ja zastgpuje. OPL wskazata, Zze warstwa
zarzadzajaca czg$cia serwerowq (centralng) pracuje w taki sposob, ze w przypadku awarii
jednej maszyny aplikacja przetacza si¢ na druga i praca systemu jest zapewniona,
a co za tym idzie, prawdopodobienstwo niedostgpnosci ustug jest minimalne. OPL
podkreslita, ze analogiczna sytuacja wystgpuje w przypadku prac planowych, gdzie czas
przetaczenia, podczas ktérego nie ma dostgpu do Platformy, jest krotki. Btedne, zdaniem
OPL, jest porownywanie awarii aplikacji Telsin do awarii ISI. OPL wskazala rowniez
na roznice zwigzane z awariami, ktore wystgpuja po stronie PT (te powinien PT usuwac
samodzielnie) oraz te po stronie OPL czyli awarii Platformy. W takiej sytuacji, realizacja
zlecenia bedzie mozliwa dopiero po usunigciu jej przyczyn po stronie OPL.

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL zawartej w tresci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia
2014 r., w zakresie ustanowienia kanatu awaryjnego dla Platformy, Prezes UKE ponownie
wskazuje, ze nie =zasluguje ona na uwzglednienie. Nalezy bowiem podkreslic,
ze niezaleznie od wskazywanego przez OPL redundancji (w tym poziomu redundancji)
systemu Telsin, przepisy art. 64 Pt 1 art. 64a Pt zobowiazuja danego PT
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(tu: réwniez OPL) do natychmiastowego ustanowienia blokady na zadanie abonenta. Tym
samym, w przypadku nawet jedynie teoretycznej mozliwosci wystapienia niedostgpnosci
Platformy na skutek przeprowadzania prac planowych (sama OPL, jak wynika
ze Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.) dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia krotkiej
przerwy w dostepie do Platformy) abonent (w tym Abonent Ustugi WLR) powinien mie¢
zapewniona mozliwo$¢ ustanowienia blokady potaczen, zwtaszcza, ze nawet bardzo krotki
okres polaczenia z numerem ustlugi podlegajacej blokadzie moze w skrajnych przypadkach
wiazac¢ si¢ z konieczno$cia ponoszenia wysokich optat przez abonentow. Dodatkowo Prezes
UKE wskazuje, ze porownanie awarii ISI i Platformy (a nie aplikacji Telsin, jak twierdzi
OPL w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.) poprzez zastosowanie analogicznych
rozwiazan do Platformy, jakie funkcjonuja dla ISI w przypadku wystapienia awarii systemu
jest jak najbardziej prawidtowe, z uwagi na fakt, ze Platforma jest czg$cia catego systemu
obstugi PT w ramach realizacji regulowanych ustug hurtowych (tu: Ustugi WLR), jakim jest
ISI (chociazby z uwagi na fakt, ze bedzie obstugiwana za pomoca Web Service). Tym
samym, majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze rozwiazanie przyjete w pkt
5.2 ust. 11 Zatwierdzonej Oferty jest zgodne z przepisami prawa (zapewniajac prawidlowa
ich realizacje w toku wspotpracy pomigdzy OPL i PT na podstawie Umowy o Dostepie
w zakresie Uslugi WLR) oraz z potrzebami rynku polegajacymi na zapewnieniu
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepisé6w prawa.

Odnoszac si¢ do Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT I, w ktorych wskazano ponownie
na konieczno$¢ ustalenia kar umownych za brak realizacji zamoéwienia dotyczacego blokady
potaczen przez OPL lub tez nieprawidlowa jego realizacjg, Prezes UKE uznat,
ze wprowadzenie postanowien dotyczacych kar umownych, ktére znajda zastosowanie
w przypadku nieprawidtowo$ci zwiazanych z realizacja ustug o podwyzszonej optacie jest
nieuzasadnione. Analogicznej oceny zasadno$ci propozycji KIGEIiT w zakresie
wprowadzenia dodatkowych kar umownych dla OPL, Prezes UKE dokonal wzglgdem
postulatu KIGEIiT przedstawionego w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT II, dotyczacego
wprowadzenia kary umownej za niedostgpnos¢ Platformy oraz w Stanowisku z dnia 15 maja
2014 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze brak realizacji zamowienia na ustanowienie blokady
pofaczen moze nastapi¢ przede wszystkim na skutek bigednych danych wprowadzonych
przez PT do Platformy, co wynika z zasad funkcjonowania Platformy przewidzianych
w Zatwierdzonej Ofercie tj. zapewnienia narz¢dzia w postaci Platformy przez OPL, ale jej
obstugi przez PT. W tym przypadku jednak odpowiedzialno$¢ lezy po stronie PT, jako
podmiotu uprawnionego do wprowadzenia danych. Zdaniem Prezesa UKE, automatyzm
procesu ustanawiania blokad potaczen m.in. na numery uslug o podwyzszonej oplacie
ogranicza prawdopodobienstwo niedostgpnosci ustugi blokowania polaczen do minimum.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze awaria Platformy uniemozliwiajaca realizacje zlecen PT
na ustanowienie limitu lub blokady potaczen objawiataby si¢ brakiem mozliwosci realizacji
pofaczen na numery ustug podlegajacych blokadzie, co oznacza brak obciazania Abonentéw
Ustugi WLR optatami za potaczenia m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie. Warto
w tym miejscu jednakze zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z postanowieniami Oferty SOR Czg$¢ 1
Ogo6lna, Rozdziat 1, pkt 1.9.3 ust. 2 z tytutu Awarii uniemozliwiajacej §wiadczenie Ustlugi
Regulowanej, w okreslonych przypadkach przystuguje PT prawo do kary umownej. Nie
ulega watpliwosci, ze Ustuga WLR (w ramach ktorej §wiadczona jest ustuga ustanawiania
blokad i limitéw potaczen m.in. na numery ustlug o podwyzszonej optacie) miesci sig
w katalogu Ustug Regulowanych, o ktorych mowa w Ofercie SOR. Zatem, PT bedzie mogt
wystgpowaé wzglgdem OPL o zaptatg kary umownej na zasadach opisanych ww. Czgsci
Ogoblnej Oferty SOR. Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze wbrew twierdzeniom KIGEiT,
przedstawionym w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r., nie mozna uznac,

Urzad Komunikacji Elektronicznej 76
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



ze ww. sytuacja ulegnie zmianie na skutek decyzji wydanej w postgpowaniu znak DHRT-
WORK-6082-1/13, dotyczacym zmiany Oferty w zakresie kar umownych. Jednoczesnie,
odnoszac si¢ do watpliwosci KIGEiT w zakresie sposobu wyliczenia kary umownej
w sytuacji przekroczenia czasu Awarii Platformy, Prezes UKE wskazuje, ze wszelkie
watpliwosci zwiazane z zasadami liczenia kar umownych powinny by¢ wyjasniane
na gruncie postgpowania DHRT-WORK-6082-1/13, z uwagi na fakt, ze w niniejszym
postgpowaniu, Prezes UKE nie dokonuje Zzadnych zmian w zakresie kar umownych
naleznych PT od OPL.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ postulatow KIGEiT
w omawianym zakresie poprzez ustanowienie odrebnych kar umownych dla ustugi blokady
potaczen m.in. na numery o podwyzszonej oplacie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zasady
swiadczenia Ustugi WLR (a tym samym ustugi blokowania potaczen) opisane w Ofercie
SOR zostaly okreslone w Czg¢sci IV Oferty SOR, jednak z zastrzezeniem, ze §wiadczenie
Uslugi WLR odbywa sig nie tylko na zasadach opisanych w Czg$ci IV Oferty SOR, ale
rowniez na zasadach opisanych w Czgsci I Ogodlnej Oferty SOR. Odnoszac si¢ natomiast
do twierdzen KIGEiT, dotyczacych trudnosci w dochodzeniu odszkodowania na zasadach
og6lnych w sprawach zwiazanych z dziatalno$cig na rynku telekomunikacyjnym, Prezes
UKE zaznacza, ze w $§wietle powyzszych wyjasnien dotyczacych istnienia na bazie Oferty
SOR mozliwosci dochodzenia kary umownej za Awari¢ uniemozliwiajacej $wiadczenie
Uslugi Regulowanej (rozumianej jako niedostgpnos$¢ Platformy), argument KIGEiT nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony. Ponadto ,Elementem mobilizujacym” — jak to okreslono
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT Il - OPL do wykonywania postanowien niniejszej
decyzji za$, powinny by¢ postanowienia Dziatu X, Rozdziat 2 Pt, dajacego Prezesowi UKE
uprawnienie do kontroli przestrzegania decyzji z zakresu telekomunikacji. Z powyzszych
wzgledow, Prezes UKE uznal za nieuzasadnione twierdzenia KIGEiT odnoszace sig
do kwestii koniecznos$ci uzupetnienia niniejszej decyzji o postanowienia z zakresu Kkar
umownych, zawarte w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT Il oraz w Stanowisku KIGEIT
z dnia 15 maja 2014 r. (w ktorym KIGEiT powotuje si¢ na postulaty przedstawione
w Stanowisku konsultacyjnym Il ww. zakresie).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL 1 wskazano ponadto na konieczno$¢ zastrzezenia,
ze w przypadku prac planowych prowadzonych na Platformie, prace te powinny odbywac
si¢ na zasadach ogolnych okreslonych w Ofercie SOR. Natomiast w Stanowisku
konsultacyjnym OPL II wskazano, ze stworzenie aplikacji uruchamianej w sytuacji
awarii/prac planowych bedzie miato sens tylko w przypadku zduplikowania catego systemu.
W innym przypadku, zdaniem OPL, dane wprowadzone do takiej aplikacji beda musiaty by¢
pézniej zweryfikowane. Dlatego tez, w opinii OPL, bez informacji z Platformy
przygotowanie bezpiecznego kanalu awaryjnego nie opartego na duplikacji obecnego
systemu begdzie bardzo kosztowne i z tego wzgledu niezasadne ofertowo. Ponadto, OPL
wskazata, ze Abonenci OPL nie maja zapewnionego tego rodzaju kanatu.

Odnoszac si¢ do powyzszych postulatow OPL, Prezes UKE postanowil uwzgledni¢ zadanie
OPL i uzupehit postanowienia pkt 5.2 ust. 11 Projektu OPL o odpowiednie zastosowanie
postanowiefr, o ktorych mowa w Czg$ci I Ogodlnej Oferty SOR, Rozdziat 3, ust. 12
dotyczacych Awarii Interfejsu Systemu Informatycznego, jak roéwniez, Rozdziatu 1, pkt
1.15, ppkt 1.15.3 dotyczacych prac planowych na systemach informatycznych. Nalezy
zgodzi¢ si¢ bowiem z twierdzeniami OPL w zakresie uznania Platformy za infrastrukturg
typu software czyli system informatyczny. Zatem witasciwym jest odniesienie postanowien
Oferty SOR w zakresie prac planowych prowadzonych na systemach informatycznych OPL
do przypadku prac planowych na Platformie. Jednocze$nie, nalezy wskaza¢, ze przyjete
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w Zatwierdzone] Ofercie rozwiazanie oznacza brak koniecznos$ci duplikowania systemow
przez OPL tj. tworzenia odrgbnego kanatu awaryjnego.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE wskazuja, ze podejmujac przedmiotowe rozstrzygnigcie
regulator wziat pod uwageg potrzeby rynku wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia
maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych, wlasnie poprzez umozliwienie
realizacji uprawnien abonenta w kazdym czasie. Uprawnienia abonenta wynikajace
z przepisOw ogolnie obowiazujacego prawa powinny by¢ wykonywane przez PT w trybie
ciagtym. PT, jako podmioty profesjonalne powinni zatem ustali¢ taki model wspolpracy
miegdzyoperatorskiej, aby méc w kazdym czasie wykona¢ uprawnienie abonenta. Dlatego
tez, przedmiotowe postanowienia Zatwierdzonej Oferty sprzyjaja roéwniez realizacji
potrzeby rynku polegajacej na koniecznosci zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji
pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepisow prawa. Zdaniem Prezesa UKE Zatwierdzona
Oferta pozwala PT w petni realizowa¢ uprawnienia abonenta okre$lone w Pt.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowil jak w sentencji niniejszej decyzji
pkt 5.2 ust. 11pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 11 Zatwierdzonej
Oferty.

Ad e) Zasady dzialania Platformy

Prezes UKE zmienit Projekt OPL w ten sposob, ze zobowiazal OPL do stworzenia
funkcjonalno$ci Platformy zapewniajacej blokowanie potaczen oraz okreslanie progow
kwotowych, po przekroczeniu ktorych PT, a w konsekwencji Abonent Ustugi WLR, bedzie
poinformowany o tym fakcie. Przedmiotowa funkcjonalno$¢ ma dziata¢ w oparciu
o procedur¢ wskazang w Rozdziale 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie uslug
0 podwyzszonej optacie oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug w ramach Ustugi WLR”
Czgsci IV Oferty SOR w sposdb umozliwiajacy realizacj¢ obowiazkow OPL wynikajacych
z Zatwierdzonej Oferty. Dla poprawnego funkcjonowania Platformy w zakresie blokad,
OPL zostala zobowigzana do opracowania algorytmu matematycznego, ktérego wyniki maja
za zadanie poinformowanie Platformy o koniecznosci zablokowania wybranego potaczenia
badZ poinformowania PT o przekroczeniu progu przez Abonenta Ustugi WLR (tym samym
OPL podejmuje pierwsza probe poinformowania Abonenta Uslugi WLR 1w zaleznosci
od jej wynikow PT ma obowiazek dokonania dwdch kolejnych préb poinformowania
Abonenta Ustugi WLR zgodnie z wymogami Pt).

Algorytm bedzie wykorzystywal dane wprowadzone przez PT do Platformy. PT poprzez
Web Service bgdzie tworzyt na Platformie konto dedykowane dla konkretnego Abonenta
Ustlugi WLR. Nastepnie poprzez wypelnienie zestawu zestownikowanych pél bedzie zasilat
Platformg, o ktorych to polach mowa w pkt. 5.2 ust. 4 Zatwierdzonej Oferty.

Prezes UKE wskazuje, ze glowne zalozenia dzialania algorytmu oraz Platformy opieraja si¢
na nastgpujacych zasadach:

1. Platforma dziata na podstawie danych wprowadzonych przez PT.

2. Na podstawie wprowadzonych danych Platforma, przy uzyciu algorytmu
matematycznego, wylicza czy dosztlo do przekroczenia progu kwotowego,
a nastgpnie taka informacja jest przekazywana na Platformg.

3. Platforma na podstawie wprowadzonych danych przez PT weryfikuje rodzaj blokady
zatozonej na danej Ustudze WLR oraz dokonuje wyboru dzialania tzn. nadaje
komunikat informujacy Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu ustanowionego
progu kwotowego albo blokuje mozliwo$¢ wykonywania potaczen przez Abonenta
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Ustugi WLR z jednoczesnym nadaniem komunikatu informujacego Abonenta Ustugi
WLR o przekroczeniu ustanowionego progu kwotowego.

4. Platforma begdzie przekazywata PT informacj¢ o przekroczeniu ustanowionego progu
kwotowego (obowiazek informacji) albo zablokowaniu mozliwo$ci inicjacji
kolejnych potaczen w danym okresie rozliczeniowym (obowiazek blokowania).
Ponadto, Platforma begdzie wskazywata na dat¢ i godzing przekroczenia progu
kwotowego.

5. OPL nie bedzie miata mozliwosci wgladu do danych wprowadzonych przez PT
do Platformy ani mozliwosci ich modyfikacji.

6. PT nie beda mieli mozliwosci podgladu danych wprowadzonych do Platformy przez
innych PT.

7. PT ma mozliwos¢ modyfikacji danych wprowadzonych do Platformy
(w szczegbdlno$ci wprowadzania nowych zlecen, zmiany cennika detalicznego
danego Abonenta Ustugi WLR).

8. Algorytm, na podstawie ktorego bedzie funkcjonowata Platforma bedzie niezmienny
oraz jednakowy dla kazdego PT.

9. Dostgp do Platformy dla PT bedzie realizowany poprzez Web Service (dostepny 24h
na dobg).

10. Na PT ciazy odpowiedzialno$¢ za poprawne wprowadzenie danych oraz ich jakos¢.
Od poprawnego wprowadzenia danych bedzie zalezalo utworzenie konta
dedykowanego dla konkretnego Abonenta Ustugi WLR umozliwiajacego zakladanie
blokad oraz poprawne dziatania algorytmu.

11. Na OPL ciazy odpowiedzialno$¢ za poprawne dziatania Platformy oraz algorytmu
zasilonego przez PT poprawnymi danymi (OPL w szczegolnosci dopowiada
za zliczanie czasu polaczen oraz uruchamianie blokad).

Prezes UKE wskazuje, ze powyzsze zasady dziatania Platformy sa zgodne z potrzeba rynku
w zakresie zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji
korzysci po stronie uzytkownikdéw koncowych. Realizacja wskazach powyzej potrzeb
rynkowych nastgpuje poprzez ustalenie przejrzystych zasad wspotpracy PT 1 OPL, tym
samym przyczyniajac si¢ do zabezpieczenia interesu abonentow w zakresie korzystania
z ustawowych uprawnien wskazanych w Pt. Zdaniem Prezesa UKE uregulowania przyjgte
w tresci Zatwierdzonej Oferty pozwola na sprawne i efektywne korzystanie z Platformy
przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci.

W  Swietle powyzszych wyjasnien, w zakresie sposobu dziatania Platformy
za nieuzasadniony nalezy uzna¢ postulat OPL, przedstawiony w Stanowisku
konsultacyjnym OPL 1l w zakresie wykreslenia z tresci Projektu OPL postanowienia
pkt 5.2 ust. 6 wskazujacego, ze do poprawnego uruchomienia blokady potaczen OPL stosuje
algorytm matematyczny wykorzystujacy dane okreslone w pkt 5.2 ust. 4. W ocenie OPL,
postanowienie to nalezy uzna¢ za nadmiarowe. Na brak zasadnosci opisanych powyzej
twierdzen OPL, wskazala rowniez KIGEiT w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r. Zdaniem
Prezesa UKE, przedmiotowe postanowienie Zatwierdzonej Oferty nie jest jednakze
nadmiarowe, poniewaz stanowi element catosci uregulowan zwiazanych z zasadami,
na jakich nastgpuje aktywacja blokad potaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej
optacie. Pkt 5.2 Zatwierdzonej Oferty opisuje w sposob catoSciowy reguly zwiazane
z utworzeniem konta na Platformie oraz aktywowania blokad 1 limitow polaczen na numery
ustug podlegajacych blokadzie. Tym samym, informacja o tym, w jakim celu PT musi
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zasili¢ Platforme okre§lonymi danymi jest jedna z kluczowych informacji dla PT
korzystajacego z Ustugi WLR. Dzigki takiej informacji PT uzyskuje kompletna wiedzg
na temat zasad poprawnego uruchomienia blokady potaczen na Platformie. Majac powyzsze
na wzgledzie Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ przedmiotowego postulatu OPL.
Takie dziatanie Prezesa UKE jest zgodne z przepisami prawa (m.in. z art. 189 ust. 2 pkt 1
Pt)) oraz potrzebami rynku wskazujacymi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom z przepisOw prawa oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL. Nalezy bowiem wskaza¢, ze informacja o zasadach na jakich zapewnione jest
prawidtowe uruchomienie blokady potaczen jest dana niezbgdna dla PT celem poprawnej
realizacji uprawnien Abonenta Ustugi WLR wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt.

Kwestia sposobu dziatania Platformy w postaci posiadania funkcjonalno$ci automatycznego
generowania przez nia informacji o przekroczeniu progu kwotowego wraz z informacja
o dacie i godzinie przekroczenia progu kwotowego celem udostgpnienia ww. informacji PT
zostala podniesiona w Stanowisku konsultacyjnym OPL II. OPL zaproponowata bowiem,
by przedmiotowa funkcjonalno$¢ byta zapewniana przez uzgodniony migdzy stronami
umowy migdzyoperatorskiej serwer FTP, tak jak ma to miejsce w przypadku przekazywania
danych bilingowych i rozliczeniowych dla Ustugi WLR (Czgé¢ IV Ustuga WLR, Rozdziat
7 pkt 2 Oferty SOR). Propozycje ta zaakceptowata KIGEiT w tresci pisma z dnia 3 marca
2014 r. Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ propozycji OPL w tym zakresie (tym
samym nie uwzgledniono rowniez ww. postulatu KIGEiT). Nalezy bowiem podkreslic,
ze celem zmian Oferty SOR wprowadzanych niniejsza decyzja jest kompleksowe
uregulowanie zasad zwiazanych z realizacja ustanawiania blokad i limitéw potaczen
na numery ustlug o podlegajacych blokadzie potaczen, co wiaze si¢ z konieczno$cia
zapewnienia realizacji potrzeb rynku m.in. w zakresie konieczno$ci zapewnienia
skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego. Tym samym celom
stuza postanowienia niniejszej decyzji w zakresie zasad dziatania Platformy jako systemu
dedykowanego wylacznie do obstugi blokowania potaczen. Dlatego tez, za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ propozycje, by zadania, do ktorych wykonywania w swoich zatoZeniach
przeznaczona jest Platforma, przenosi¢ na odrgbny serwer FTP. Ponadto, nalezy wskazac,
ze zgodnie ze specyfikacja techniczng systemu SOLiB aplikacja Telsin posiada
funkcjonalno$¢ zwiazana z obliczaniem warto$ci zakonczonego potaczenia. Powyzsze,
w polaczeniu z danymi dotyczacymi ceny za polaczenie i czasu trwania potaczenia
z pewnoscia umozliwi OPL (za pomoca Platformy) utworzenie komunikatu dla PT
informujacego o przekroczeniu progu kwotowego przez Abonenta Ustugi WLR,
w oparciu o juz funkcjonujace w OPL rozwiazania.

Dodatkowo, Prezes UKE wskazuje rowniez, ze w aktualnie prowadzonym postgpowaniu
0 sygnaturze DHRT-WORK-6082-2/13 w przedmiocie zmiany Oferty SOR w zakresie
pkt 2 Rozdzialu 7 Czegsci IV Ustuga WLR, OPL wskazata na koniecznos¢ okreslenia,
ze wylacznie ISI jest wlasciwym dla udostepniania danych rozliczeniowo-bilingowych dla
Ustugi WLR. W tresci pisma OPL z dnia 14 stycznia 2013 r., stanowigcego wniosek
o zmiang Oferty SOR w ww. postgpowaniu administracyjnym o sygnaturze DHRT-WORK-
6082-2/13 wskazano, ze ISI nie wykorzystuje funkcjonalnosci serwera FTP w zakresie
udostgpniania plikow bilingowych (i innych danych dla operatoréw alternatywnych), jak
roOwniez nie ma mozliwosci wlaczenia serwera do ISI 1 pobierania automatycznie paczek
z katalogu dostgpnego na FTP. Zatem zadanie OPL w zakresie zastosowania serwera FTP
dla gromadzenia komunikatow dotyczacych przekroczenia progu kwotowego wyrazone
w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, w $wietle twierdzenh OPL przedstawianych w toku
postegpowania administracyjnego o sygnaturze DHRT-WORK-6082-2/13, jest pozbawione
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konsekwencji (z jednej strony OPL proponuje zastosowanie serwera FTP, z drugiegj
stwierdza, ze jedynie ISI jest wlasciwy dla udostgpniania danych rozliczeniowo-
bilingowych dla Ustugi WLR), a przez to sa nieuzasadnione. Do wyzej poczynionego
ustalenia Prezesa UKE, dotyczacego niekonsekwencji stanowiska OPL odno$nie kanalu
przekazywania danych bilingowych OPL odniosta si¢ w piSmie z dnia 8 maja
2014 r. informujac, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom operatorow, OPL
zmodyfikowata swdj wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r. na ktory wszczgte zostalo odrebne
postgpowanie, toczace si¢ przed Prezesem UKE, znak: DHRT-WORK-6082-2/13,
w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR w zakresie pkt 2 Rozdziatu 7 Czesci IV
Oferty SOR tj. sposobu przekazywania danych bilingowych i rozliczeniowych dla Ustugi
WLR. OPL wskazata, ze zmiana ta polegata na wprowadzeniu mozliwosci wyboru albo
kanatu FTP albo kanatu ISI jako podstawowego kanatu do pobierania danych bilingowych.
W piSmie z dnia 8 maja 2014 r. OPL podtrzymala ponadto swoje twierdzenia zawarte
w Stanowisku konsultacyjnym OPL 11 wskazujac, ze umieszczanie informacji
o przekroczeniu progu kwotowego na Platformie oznaczatoby wprowadzenia trzeciego
miejsca po ISI i serwerze FTP, na ktorym miatyby by¢ zamieszczane dane dla OA. OPL
ponownie wskazata, Ze postulowane przez nia rozwiazanie zostalo wypracowane
z przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego i funkcjonuja bez zastrzezen, a kazda
zmiana rozwigzan wdrozonych i funkcjonujacych na rynku rodzi koszty zaréwno dla OPL,
jak 1 PT. Nawiazujac do ww. argumentacji OPL, zawartej w pismie z dnia 8 maja 2014 r.,
Prezes UKE wskazuje przede wszystkim, Ze pomimo usunigcia niekonsekwencji stanowiska
OPL prezentowanego w niniejszym postgpowaniu i w postegpowaniu o sygnaturze DHRT-
WORK-6082-2/13, rozstrzygnigcie omawianej kwestii, tj. zagadnienia umieszczania danych
na Platformie, a nie na dedykowanym, uzgodnionym przez strony Umowy o Dostepie,
serwerze FTP w tresci Zatwierdzonej Oferty pozostaje prawidlowe. Prezes UKE podkresla,
ze Platforma jako narzgdzie obslugiwane za pomoca Web Service’éw pozostaje czgscia
systemu ISI, zatem nie bgdzie, whrew twierdzeniom OPL, stanowita kolejnego, catkowicie
odrgbnego miejsca przechowywania danych oderwanego od systeméw informatycznych
OPL. Nalezy bowiem podkresli¢, ze celem zmian Oferty SOR wprowadzanych niniejsza
decyzja jest kompleksowe uregulowanie zasad zwiazanych z realizacja ustanawiania blokad
1 limitéw pofaczen na numery ustug o podlegajacych blokadzie polaczen, co wiaze sig
z konieczno$cia zapewnienia realizacji potrzeb rynku m.in. w zakresie koniecznosci
zapewnienia skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego. Tym
samym celom stuza postanowienia niniejszej decyzji w zakresie zasad dziatania Platformy
jako systemu dedykowanego wylacznie do obstugi blokowania potaczen. Dlatego tez,
Prezes UKE, zgodnie z przedstawiana powyze] argumentacja uznal za nieuzasadniong
propozycjg, by zadania, do ktorych wykonywania w swoich zalozeniach przeznaczona jest
Platforma, przenosi¢ na odrgbny serwer FTP lub na blizej nieokreslony serwer
(jak to zaproponowata OPL).

Nalezy uzna¢, ze nieuwzglednienie uwag OPL w omawianym zakresie powoduje,
7ze brzmienie Zatwierdzonej Oferty odpowiada potrzebie zapewnienia odpowiedniej
regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom na mocy przepisOw prawa, poniewaz zapewnia kompleksowa 1 efektywna
obstuge PT w zakresie ustug blokowania potaczen w oparciu o jedna platforme wspotpracy
tj. Platformeg, nie natomiast w oparciu o rozne systemy tj. Platforme oraz odrgbny serwer
FTP.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2. ust. 6 Zatwierdzonej Oferty.

6. Blokada mi¢kka i blokada twarda
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Prezes UKE dokonal zmiany tresci Projektu OPL w zakresie postanowien dotyczacych
blokady migkkiej oraz blokady twardej, ktory to Projekt OPL przewidywat jedynie ramowe
uregulowanie kwestii mozliwosci ustanawiania blokady potaczen (twardej badz migkkiej).
Wobec tego Prezes UKE dokonat zmian Projektu OPL w zakresie:

1. okreslenia procedury informowania Abonenta Uslugi WLR przez OPL oraz
kolejnych krokow podejmowanych przez PT w przypadku nieskutecznego
poinformowania Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu ustalonego progu
kwotowego,

2. wskazania, ze ustanowione blokady realizuja blokowanie potaczen wychodzacych
do numerow, na ktérych §wiadczone sa ustugi o podwyzszonej oplacie oraz potaczen
przychodzacych z numeréw, na ktoérych $wiadczone sa ustugi o podwyzszonej
opflacie.

Przedmiotowe zmiany zwiazane sa z przepisami Pt dotyczacymi uprawnien abonenta
do zadania informacji o przekroczeniu progu kwotowego (obowiazek informacji okreslony
w art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt) oraz zadania blokowania potaczen (obowiazek blokowania
okreslony w art. 64 ust. 5 pkt 2 Pt). Wskazane powyzej przepisy Pt reguluja precyzyjnie
uprawnienia abonenta do zadania bycia poinformowanym o przekroczeniu progu
kwotowego lub o0 zadaniu zablokowania mozliwosci wykonywania lub odbierania potaczen
do ustug o podwyzszonej optacie, chyba ze odebranie badZz wykonanie potaczenia nie
spowodowatoby koniecznos$ci zaptaty przez abonenta.

Prezes UKE po analizie Projektu OPL doszedt do wniosku, iz jest on niezgodny
Z przepisami Pt i dokonat jego zmiany. Zdaniem Prezesa UKE, proponowane przez OPL
blokady powinny obejmowaé zaré6wno potaczenia wychodzace, jak i przychodzace
od numerdw, na ktorych §wiadczone sa ustugi o podwyzszonej oplacie. Zgodnie z art. 64
ust. 5 pkt 2 Pt, abonent ma prawo do zadania zablokowania wykonywania potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie i odbierania potaczen z takich numerow, chyba
ze nie beda powodowaty obowiazku zaptaty po jego stronie. Prezes UKE, dokonujac zmiany
Projektu OPL, dostosowal zatem jego brzmienie do obowiazujacych przepiséw prawa.

Postanowienia Projektu OPL w zakresie rodzajow blokad polaczen zostaty poddane analizie
rowniez przez KIGEiT. W Stanowisku KIGEiT wskazano, ze omawiane postanowienia
Projektu OPL nalezy doprecyzowaé poprzez umozliwienie PT wyboru progu migkkiego
i twardego dla kazdego progu kwotowego odrebnie. W ocenie KIGEiT, postanowienia
Projektu OPL nalezy uzupeini¢ o okreslenie czasu, w ktorym ma nastapi¢ zablokowanie
mozliwosci wykonywania potaczen oraz mozliwo$¢ podwyzszenia progu kwotowego.
KIGEiT podkreslita rowniez, Ze nie sprzeciwia si¢ koncepcji twardego progu kwotowego,
jednak stosowanie tego progu moze napotykac istotne problemy praktyczne np. na skutek
zablokowania klienta w przypadku, gdy bierze on udzial w konkursie, w ktorym mogiby
wygra¢ cenng nagrod¢. W opinii KIGEiT, literalne brzmienie Pt wyklucza mozliwos¢
stosowania twardego progu kwotowego w ksztatcie zaproponowanym przez OPL. Zgodnie
z Pt informacja i zablokowanie potaczen moze nastapi¢ po przekroczeniu progu, tymczasem
zgodnie z Projektem OPL przekroczenie progu nie jest w ogole mozliwe.

Odpowiadajac na powyzsza argumentacj¢ KIGEiT, OPL pismem z dnia 11 maja
2012 r. wskazala, ze oprocz progu kwotowego PT moze ustanowi¢ dla kazdego numeru lub
grupy numeréw prog kwotowy dla pojedynczego polaczenia. OPL podkreslita,
ze Pt jednoznacznie wskazuje, ze jest to nic innego jak zdefiniowanie kwoty za potaczenie
lub minutg, powyzej ktorej potaczenie nie bedzie wykonane — nie moze by¢ zatem mowy
o rozwiazaniu odpowiadajacym progowi migkkiemu. W ocenie OPL, rozwigzanie przyjgte
w Projekcie OPL uniemozliwia wykonanie potaczenia, ktoére wiazatoby si¢ z optata
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przekraczajaca warto$¢ zdefiniowana przez abonenta. Tym samym, OPL odrzucita
propozycje KIGEIiT w zakresie ustalania blokady migkkiej lub twardej dla kazdego progu
kwotowego odrebnie. Odnoszac si¢ do kwestii twardego progu kwotowego 1 argumentacji,
iz z noweli Pt nie wynika mozliwo$¢ ustanawiania blokady twardej, OPL wyjasnita, ze zdaje
sobie sprawe¢ z mozliwosci réznych interpretacji Pt. Dlatego tez, OPL dala mozliwos¢
wyboru pomigdzy progiem migkkim a twardym, a Oferta SOR nie nakazuje PT oferowania
obu progéw swojemu abonentowi. OPL zmodyfikowata rowniez swoje dotychczasowe
stanowisko w zakresie komunikatu slownego nadawanego w zwiazku z przekroczeniem
progu kwotowego poprzez uznanie, ze komunikat informujacy o przekroczeniu tego progu
bedzie mogt by¢ odgrywany w trakcie potaczenia (natychmiast po jego przekroczeniu),
a potaczenia bedzie zawieszane na czas emisji komunikatu 1 wznawiane po jego odegraniu.
W opinii OPL, takie podejscie daje abonentowi szansg zareagowac na przekroczenie progu
tuz przed, a nie dopiero po zakonczeniu potaczenia — co moze spowodowaé znaczne
przekroczenie ustalonego progu. Ponadto, pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL
zaproponowata wprowadzenie do Projektu OPL postanowien dotyczacych informowania PT
0 przekroczeniu progu kwotowego — 2 (dwie) godziny od przekroczenia tego progu, oraz
postanowiefn umozliwiajacych podwyzszenie progu kwotowego na zadanie Abonenta Ustugi
WLR.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEIT podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w zakresie mozliwos$ci ustalania rodzaju progu kwotowego dla kazdego progu kwotowego
odrgbnie. W odpowiedzi na stanowisko OPL z dnia 11 maja 2012 r. KIGEiT wskazata,
ze termin 2 (dwoch) godzin na powiadomienie o przekroczeniu progu kwotowego jest
maksymalnym terminem, na jaki moga zgodzi¢ si¢ PT zrzeszeni w KIGEiT.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. OPL wskazata na brak w tresci Projektu OPL postanowien
umozliwiajacych zmniejszenie progu kwotowego, ktora to funkcjonalno$¢ jest obecnie
realizowana z poczatkiem nowego okresu rozliczeniowego. Jednoczesnie OPL podkreslita
brak funkcjonalno$ci stosowanych w OPL rozwigzan w zakresie mozliwo$ci ustanawiania
dwoch sprzecznych rodzajéw blokad (migkka lub twarda) dla jednego typu potaczenia.

Kwestie mozliwo$ci ustanawiania rodzaju progu kwotowego odrgbnie oraz braku wymagan
w Pt co do ustanawiania blokady twardej zostaty powtorzone w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEiT I. W tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT I wskazano na wewngtrzna
sprzeczno$¢ postanowien konsultowanego projektu decyzji w zakresie blokady twarde;.
W ocenie KIGEIiT, skoro blokady twardej nie mozna przekroczy¢, to zdarzenie zerwania
potaczenia po przekroczeniu twardego progu kwotowego z logicznego punktu widzenia nie
powinna zaistniec.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL II, wskazano na brak funkcjonalnosci systemow
OPL do jednoczesnego stosowania blokady migkkiej, blokady twardej oraz zdefiniowania
maksymalnej kwoty za minutg¢ potaczenia badZz za cate polaczenie. OPL podkreslita,
ze brzmienie pkt 5.2 ust. 15 Projektu OPL wychodzi poza zakres okreslony uprawnieniami
abonenckimi wskazanymi w Pt. Powyzsze twierdzenia OPL, KIGEIiT zakwestionowata
w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r., uznajac rozwiazanie przyjgte w Zatwierdzonej
Ofercie w brzmieniu przedstawionym w toku postgpowania konsultacyjnego II,
za pro-abonenckie.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL 1l oraz w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia
2014 r. podniesiono rowniez kwesti¢ zasad informowania abonenta o przekroczeniu progu
kwotowego. W ocenie OPL, postanowienia pkt. 5.2.1 ust. 9a Zatwierdzonej Oferty,
tj.: ,, Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, po zakonczeniu potqczenia nadany
zostaje przez OPL krotki komunikat stowny informujqcy Abonenta Ustugi WLR
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o przekroczeniu ustalonego progu kwotowego” wychodza poza zakres okreslony
uprawnieniami abonenckimi wskazanymi w Pt oraz pozostaja w sprzecznoSci
z postanowieniami Zatwierdzonej Oferty wskazujacymi, ze komunikat o zmianie ceny
za polaczenia ma nastapi¢ w trakcie potaczenia. Ponadto, OPL stangta na stanowisku,
7ze mniejsza strata dla abonenta bedzie informacja 0 przekroczeniu limitu w trakcie
polaczenia niz proponowane rozwiazanie polegajace na komunikacie po jego zakonczeniu.
Zdaniem OPL, zmiana moze narazi¢ abonentow na nieplanowane straty, a komunikat w tym
momencie nabiera nie cech ostrzegawczych abonenta, informujac go o przekraczaniu
zalozonego przeciez w tym celu limitu, ale informacyjnego. Co wigcej, w ocenie OPL, takie
rozwigzanie bedzie wymuszato oddzwanianie (system nie jest inteligentny i nie bedzie
,wiedzial” o zakonczonej rozmowie) przez system do abonenta w celu przekazanie mu
takiej informacji. OPL poddala w watpliwo$¢ kwesti¢ ponoszenia kosztow zrealizowania
takiego informacyjnego potaczenia. W opinii OPL, decydujaca powinna by¢ wola abonenta
dokonujacego wyboru mozliwosci kontynuowania potaczenia pomimo przekroczenia
zalozonego limitu. Analizujac powyzsze stanowiska OPL 1 KIGEiT, Prezes UKE
w pierwsze] kolejnosci wskazuje, ze uznal za uzasadnione wprowadzenie mozliwosci
zmniejszenia progu kwotowego. Taka zmiana Projektu OPL jest konieczna ze wzgledu
na zapewnienie kompletnej realizacji uprawnien abonentdw przystugujacych im na mocy
art. 64a ust. 1 i ust. 2 Pt, a wigc dostosowanie Projektu OPL do przepisow prawa (zgodnie
z przestanka, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 Pt). Jednocze$nie, dzialania Prezesa UKE
sa odzwierciedleniem realizacji potrzeby rynku polegajacej na konieczno$ci zapewnienia
maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych, poniewaz umozliwia PT realizacje
szerokiego spektrum uprawnien Abonentow Ustugi WLR w zakresie zasad ustalania progu
kwotowego dla realizacji potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie. Ponadto,
Prezes UKE podkresla, ze dokonane zmiany Projektu OPL w pkt 5.2 ust. 15 realizuja
postulat KIGEiT w zakresie umozliwienia ustanawiania blokady migkkiej lub blokady
twardej dla kazdego progu kwotowego, odrgbnie dla potaczen rozliczanych za fakt
pofaczenia i polaczen rozliczanych za minut¢ polaczenia. Tym samym, Prezes UKE nie
uwzglednit postulatu OPL zawartego w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, wskazujacego
na brak funkcjonalnosci do jednoczesnego stosowania blokady migkkiej, blokady twardej
oraz zdefiniowania maksymalnej kwoty za minut¢ potaczenia badZz za cale potaczenie.
Nalezy bowiem wskazac, ze tres¢ przedmiotowego pkt 5.2 ust. 15 w pelni oddaje cel normy
art. 64 Pt 1 art. 64a Pt, jakim bylo zapewnienie jak najszerszej realizacji woli uzytkownikow
koncowych w zakresie kontroli wydatkow zwiazanych z korzystaniem z potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie. Zatwierdzona Oferta umozliwia bowiem
dostosowanie zlecen PT do potrzeb Abonenta Ustugi WLR wynikajacych z checi
blokowania polaczen m.in. na numery uslug o podwyzszonej optacie, zarbwno poprzez
ustanowienie blokady twardej, jak tez poprzez okreslenie progow kwotowych, czy
ustanowienia limitu jedynie ze zleceniem informowania o przekroczeniu progu kwotowego
(tzw. blokada migkka). Utrzymanie w Projekcie OPL (w brzmieniu poddanemu
postgpowaniu konsultacyjnemu II) szerokiego katalogu mozliwych rozwiazan w zakresie
ochrony abonenta przy korzystaniu z m.in. ustug o podwyzszonej oplacie nalezy
(polegajacych m.in. na obowiazku informowania abonenta o wszystkich zdarzeniach
zwiazanych z przekroczeniem ustanowionych limitow i1 progéw kwotowych) oceni¢ jako
zgodne nie tylko z przepisami prawa, m.in. wskazanymi w art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt, ale
réwniez potrzebami rynku polegajacymi na konieczno$ci zapewnienia maksymalizacji
korzysci po stronie uzytkownikow koncowych oraz skutecznego zarzadzania przez PT
obstuga uzytkownika koncowego. Natomiast, niemozliwym jest spetnienie postulatu
KIGEiT w zakresie progéw kwotowych ustalonych dla pojedynczego potlaczenia, gdyz
w takim przypadku ustanawiana blokada ma charakter blokady twardej (zgodnie z pkt 5.2.2.
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ust. 3 Zatwierdzonej oferty potaczenie dla ktorego okreslony zostat prog kwotowy dla
pojedynczego potaczenia nie =zostaje zrealizowane). Tak sformulowane brzmienie
Zatwierdzonej Oferty wpisuje si¢ w przepisy Pt i spelnia prawa przestanke zgodnos$ci oferty
ramowej z przepisami prawa.

Prezes UKE postanowit nie przychyla¢ si¢ réwniez do wyzej opisanej propozycji OPL,
by komunikat o przekroczeniu progu kwotowego byt nadawany w trakcie potaczenia, a nie
natychmiast po jego zakonczeniu, sformulowanej w Stanowisku konsultacyjnym OPL II
oraz w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. (w ktérym OPL wskazata, ze nie wydaje
jej si¢ sensowne informowanie abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dopiero
po zakonczeniu rozmowy telefonicznej (a nie w trakcie polaczenia), skoro ten prog,
po zakonczeniu rozmowy, moze by¢ przekroczony nawet kilkakrotnie). Natomiast
za uzasadniong Prezes UKE uznat argumentacje KIGEiT przedstawiona w tresci Stanowiska
KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r. wskazujaca, ze zgodnie z trescia art. 64 ust. 6 Pt wyraznie
powiazano realizacj¢ obowiazku informowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego
z wykonaniem potaczenia do abonenta (a zatem po zakonhczeniu potaczenia abonenta
wykonanego na numer podlegajacy ustludze blokowania potaczen), a nie z komunikatem
nadawanym w trakcie trwania potaczenia, dodatkowo okreslajac termin realizacji
przedmiotowego obowiazku ustawowego na 24 (dwadziescia cztery) godziny od momentu
przekroczenia progu kwotowego. Zatem, Prezes UKE zaznacza, Ze nieprzychylenie sig
do wyzej opisanej propozycji OPL ma na celu przede wszystkim zapewnienie realizacji
uprawnien uzytkownikéw koncowych w zakresie zapewnienia petnej informacji
o konsekwencjach korzystania z ustug o podwyzszonej optacie, z jednoczesna ochrona
przed niepozadanym przerywaniem polaczen telefonicznych. Nalezy bowiem wskazac,
ze KIGEIT stusznie podkreslita w pismie z dnia 6 czerwca 2012 r., ze ,,[...] niechciane
i niezamawiane przez abonentow komunikaty w trakcie trwania potqczenia mogq byc
przyczynq reklamacji ze strony abonentow”. Wbrew ww. twierdzeniom OPL o braku
sensownosci rozwiazan wskazujacych na informowanie abonenta o przekroczeniu progu
kwotowego dopiero po zakonczeniu rozmowy telefonicznej nalezy podkresli¢, ze skoro
Abonent Ustugi WLR decyduje si¢ na ustanowienie tzw. migkkiej blokady (tj. bez
mozliwosci zerwania polaczenia) to moze sugerowaé, ze w danej sytuacji moze
on dopuszcza¢ mozliwo$¢ kontynuowania potaczenia. Jakkolwiek Zatwierdzona Oferta
powinna umozliwia¢ abonentom realizacj¢ ich ustawowych uprawnien w zakresie ustugi
blokowania pofaczen, to nie moze i nie powinna ona wyltacza¢ abonentom podejmowania
swobodnych decyzji w zakresie korzystania z uslug telekomunikacyjnych (tu: poprzez
ograniczenie abonentom mozliwosci kontynuowania polaczenia, w sytuacji, gdy wybiera
on wariant tzw. blokady migkkiej). W ocenie Prezesa UKE, za wlasciwa nalezy uznaé
zmiang Projektu OPL wskazujaca na konieczno$¢ natychmiastowego, po zakonczeniu
pofaczenia, informowania PT o momencie przekroczenia progu kwotowego. Udostgpnienie
PT informacji o dacie i godzinie przekroczenia progu kwotowego moze tym samym nastapi¢
zardwno po 5 (pigciu) minutach, jak 1 po 2 (dwoch) godzinach, co jest zgodne z postulatami
KIGEIiT 1 OPL. Jednakze, w celu ograniczenia mozliwosci interpretacji przedmiotowych
postanowien Zatwierdzonej Oferty na niekorzys$¢ zarowno PT, jak i Abonenta Ustugi WLR,
Prezes UKE uwzglednit argumentacj¢ OPL 1 ograniczyt pojecie ,,natychmiastowego”
udostgpnienia informacji PT o przekroczeniu progu kwotowego do maksymalnie 2 (dwdch)
godzin od przekroczenia progu. Taka formuta Zatwierdzonej Oferty wypelnia dyspozycje
przepisow art. 64 i art. 64a Pt i umozliwia PT prawidlowe wypelianie obowiazkéw
wynikajacych z wyzej powotanych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany dokonane
przez Prezesa UKE wptywaja pozytywnie na sytuacje Abonentow Ustugi WLR w zakresie
realizacji przyslugujacych im uprawnien, a tym samym sa zgodne z potrzeba rynku
polegajaca na maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych, z uwagi na to,
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ze Abonenci Ustlugi WLR beda mieli zapewniona informacj¢ o przekroczeniu progu
kwotowego najszybciej jak to bgdzie mozliwe w ramach udzielenia natychmiastowe;j
informacji o wystapieniu ww. zdarzenia. Kwestia natychmiastowego informowania
Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu progu kwotowego zostata réwniez podniesiona
przez OPL, w Stanowisku konsultacyjnym OPL I. W ocenie OPL, zastosowanie
sformutowania ,natychmiast” zamiast stowa ,niezwlocznie” wprowadza istotne
modyfikacje systemowe. OPL wskazala, ze zgodnie z przyjetymi definicjami tych pojec,
wyraz ,,niezwlocznie” dotyczy nastapienia zdarzenia w jak najkrotszym czasie, natomiast
pojecia ,,natychmiast” uzywa si¢ jako synonimu pojec ,,w tej samej chwili, bezposrednio
po czym$”. Spelienie tego wymagania moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Prezes UKE
postanowit nie uwzgledniaé przedmiotowej argumentacji OPL. Nalezy podkreslic,
ze zastosowane w Zatwierdzonej Ofercie rozwiazanie jest zgodne z postanowieniami art. 64
1 art. 64a Pt, i1 realizuje jednoczes$nie potrzebg¢ rynku polegajaca na koniecznos$ci
zapewnienia skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego zwiazana
z korzystaniem z ustug o podwyzszonej oplacie, zwlaszcza w zakresie zapewnienia
informacji na temat m.in. sposobu naliczania oplat czy mozliwosci ustanowienia blokad
pofaczen na te ustugi. Prezes UKE wskazuje, ze w tre$ci Zatwierdzonej Oferty zostalo
wprowadzone dookreslenie pojecia ,,natychmiast” do maksymalnie 2 (dwdch) godzin. Tym
samym zatem zastrzezenia OPL nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL II w ww. zakresie, Prezes
UKE wskazuje, Zze rozwiazanie przyjgte niniejsza decyzja realizuje postulaty OPL zawarte
w tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL 1, kwestionujace mozliwo$¢ nadawania
komunikatéw stlownych ,,natychmiast” po przekroczeniu progu kwotowego. Ponadto, Prezes
UKE wskazuje, ze postanowienia Zatwierdzonej Oferty pkt 5.2.1 ust. 9a nie pozostaja
w sprzeczno$ci z pkt 5.2 ust. 9, z uwagi na fakt, ze komunikat, o ktérym mowa
w pkt 5.2 ust. 9 dotyczy informowania w trakcie potaczenia o zmianie ceny za polaczenie,
a nie o przekroczeniu przez Abonenta Ustugi WLR ustalonego progu kwotowego. OPL nie
uwzglednita w swoim stanowisku podstawowej r6znicy obu ww. komunikatow wynikajacej
z brzmienia art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt (dotyczacego informowania o przekroczeniu progu) oraz
art. 64 ust. 7 Pt (informujacego o zmianie ceny za potaczenia). Zdaniem Prezesa UKE
za bledne nalezy uznaé twierdzenia OPL, by komunikat o przekroczeniu progu kwotowego
miat charakter ostrzegawczy, a nie informacyjny. Znaczenie stowa ,,ostrzega¢” dotyczy
bowiem sytuacji, w ktorych celem jest zwrdcenie uwagi na niebezpieczenstwo/ryzyko.
W przypadku komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego mamy do czynienia, zgodnie
z brzmieniem art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt, z obowiazkiem ,,poinformowania abonenta
(w niniejszym przypadku Ustugi WLR) o fakcie jego [ustalonego limitu] przekroczenia”,
a nie o zblizajacym si¢ ,,niebezpieczenstwie” jego przekroczenia. Celem zmian Projektu
OPL bylo poszerzenie postanowien tego projektu o obowiazki informacyjne wynikajace
z tresci art. 64 Pt 1 art. 64a Pt, by abonenci mieli §wiadomos$¢ konsekwencji realizowania
pofaczen m.in. na numery ushug o podwyzszonej optacie, a nie by chroni¢ abonentéw przed
ich wlasnymi dziataniami, co zgodne jest z brzmieniem art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt. Natomiast
w odniesieniu do komunikatu o zmianie ceny za potaczenie, nalezy wskazac,
ze art. 64 ust. 7 Pt wprost nakazuje dostawcy ustug o podwyzszonej optacie poinformowanie
abonenta o zmianie wysoko$ci oplaty za potaczenie w trakcie jego trwania przynajmniej
na 10 sekund przed zmiana tej wysokosci. Ponadto, po raz kolejny Prezes UKE wskazuje,
ze przychylit si¢ w przedmiotowym zakresie do slusznej argumentacji KIGEiT zawartej
w pi$mie z dnia 6 czerwca 2012 r., wskazujacej, ze komunikaty nadawane w trakcie trwania
pofaczenia moga stanowi¢ podstawg do reklamacji abonenckich. Dlatego tez, Prezes UKE
ograniczyl wystgpowanie tego rodzaju ,zaklocen” w trakcie trwania potaczenia
do niezbgdnego minimum, ktore nalezy zapewni¢ w zwiazku z tre$cia przepisOw prawa
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tj. normy art. 64 ust. 7 Pt. Na ww. okoliczno$¢ wskazano rowniez w tresci pisma KIGEiT
z dnia 3 marca 2014 r.

Odnoszac si¢ z kolei do watpliwosci OPL co do konieczno$ci oddzwaniania do Abonenta
Ustugi WLR z uwagi na obowiazek nadania odpowiedniego komunikatu, nalezy wskazac,
ze taka funkcjonalno$¢ powinna by¢ zapewniona przez Platforme 1 odbywac si¢ na zasadach
okreslonych w niniejszej decyzji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Platforma bedzie zasilona
wszystkimi niezbednymi danymi umozliwiajacymi uruchomienie funkcji oddzwaniania
tj. numer abonenta rodzaj blokady, wysoko$¢ progu kwotowego. Jednocze$nie, Prezes UKE
zaznacza, ze zgodnie z treScia pkt 5.2.1 ust. 9c Zatwierdzonej Oferty informacja
o przekroczeniu progu kwotowego bedzie generowana na Platformie w sposob
automatyczny, co umozliwi OPL zapewnienie Abonentowi Uslugi WLR odstuchania
pierwszego komunikatu informujacego o przekroczeniu progu. Zatem odrzucenie propozycji
OPL w przedmiotowym zakresie pozostaje nie tylko w zgodzie z przepisami prawa,
m.in. art. 189 ust. 2 pkt 1, lit. a, ale rowniez z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji
SMP 8 polegajacymi na konieczno$ci zapewnienia maksymalizacji korzysci po stronie
uzytkownikéw koncowych oraz odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami
w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepiséw prawa.

Jak wskazano powyzej, problematyke zwiazanag =z informowaniem abonenta
o przekroczeniu progu kwotowego po zakonczeniu potaczenia OPL, poruszyla takze
w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., w ktorym wskazano, ze w przypadku
realizacji obowiazku z pkt 5.2.1 ust. 9 a) Zatwierdzonej Oferty, Prezes UKE powinien
okresli¢ podmiot zobowiazany do pokrycia kosztow zwiazanych z ,,dodatkowym
polqczeniem kreowanym po zakonczeniu potqczenia gtownego”. Zdaniem OPL, koszty
potaczen oddzwaniania w celu poinformowania o przekroczeniu blokady migkkiej powinny
by¢ ponoszone przez PT. Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE wskazuje,
ze funkcjonalno$¢ oddzwonienia, ktérej dotyczy wyzej wskazana argumentacja OPL,
zawarta w Stanowisku z dnia 29 kwietnia 2014 r. i o ktorej mowa w pkt 5.2.1 ust. 7
Zatwierdzonej Oferty, powinna by¢ zapewniona przez Platformeg, zasilona wszystkim
niezb¢dnymi danymi umozliwiajacymi dokonanie takiej czynnosci. Tym samym koszty
takiego potaczenia poniesie PT, uiszczajac oplate za aktywne konto na Platformie
w wysokosci okreslonej niniejsza decyzja, bez konieczno$ci ustanawiania jakichkolwiek
optat dodatkowych za funkcjonalnos$¢ Platformy, o ktorej mowa powyzej. Zatem odrzucenie
propozycji OPL poprzez nie wprowadzenie do Zatwierdzonej Oferty dodatkowej, odrebnej
oplaty naleznej OPL =z tytulu oddzwaniania do Abonenta Ustugi WLR celem
poinformowania go o przekroczeniu progu kwotowego w przedmiotowym zakresie
pozostaje nie tylko w zgodzie z przepisami prawa, m.in. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt, ale
rowniez z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 8, polegajacymi na koniecznosci
zapewnienia maksymalizacji korzySci po stronie uzytkownikéw koncowych oraz
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepiséw prawa, z uwagi na brak konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek dodatkowych optat z tytutu korzystania z ustugi blokowania potaczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu KIGEiT wskazujacego na logiczna sprzeczno$¢ postanowien
dotyczacych blokady twardej, Prezes UKE podkre§la, ze podnoszona przez KIGEiT
sprzeczno$¢ nie wystgpuje. Nalezy podkresli¢, ze nieprzekraczalny charakter blokady
twardej polega wlasnie na tym, ze potlaczenie nie bgdzie moglo by¢ zrealizowane lub
zostanie przerwane. Nie mozna bowiem zapominaé, ze zaréwno blokada twarda, jak
1 blokada migkka dotyczy danego, wskazanego przez Abonenta Ustugi WLR progu
kwotowego. Powyzsze oznacza, ze np. dla twardego progu kwotowego w wysokosci
35 zt kazde potaczenie mogace spowodowaé przekroczenie takiego progu nie powinno
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nastapi¢. W ocenie Prezesa UKE, w celu realizacji uprawnien abonentow wynikajacych
z art. 64 1 64a Pt nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ziszczenia sig nieprzekraczalnego charakteru
blokady twardej poprzez odmowg realizacji potaczenia (w przypadku potaczen rozliczanych
za fakt potaczenia) badz poprzez przerwanie pofaczenia (w przypadku potaczen
rozliczanych za minutg potaczenia).

Wprowadzona Zatwierdzona Oferta procedura dotyczaca informowania abonenta
0 przekroczeniu progu kwotowego (pkt 5.2 ust. 9, pkt 5.2.1 ust. 7, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a, pkt
5.2.1 ust. 10 lit. a) jest zgodna rowniez z potrzeba rynku wskazujaca na konieczno$¢
okreslenia w ofercie ramowej procedur wspotpracy pomigdzy OPL i PT. Prezes UKE
w Zatwierdzonej Ofercie wskazal, ze OPL jest zobowiazana do wykonania pierwszej proby
potaczenia z abonentem niezwtocznie po zakonczeniu potaczenia, ktore spowodowato
przekroczenie ustalonego progu kwotowego. OPL zostalta rowniez zobligowana
do poinformowania PT o fakcie przekroczenia progu kwotowego przez jego abonenta oraz
o skutecznosci nadania komunikatu przez OPL do abonenta (czy komunikat zostal nadany).

Do kwestii obowiazku informacyjnego o przekroczeniu progu kwotowego odniosta si¢ tez
KIGEIiT. W Stanowisku KIGEiT wskazano, ze Projekt OPL powinien zosta¢ uzupetniony
o postanowienia okreslajace, na jaki numer z wiazki numerow ISDN bedzie nadawany
komunikat o przekroczeniu progu kwotowego. W ocenie KIGEiT, moze wystapi¢ sytuacja,
w ktorej dany klient majacy lokalizacje¢ w roéznych miastach wskazat jeden numer
kontaktowy z poziomu, ktérego administruje swoja siecia i jest to inny numer niz numer
glowny dla danej wiazki numerow. Zdaniem KIGEiT, powyzsza sytuacja stanowi argument
przemawiajacy za mozliwoscia wyboru przez danego PT, czy samodzielnie realizuje
informacje o przekroczeniu progu, czy korzysta ze wsparcia OPL w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsza argumentacj¢ KIGEiT, OPL pismem z dnia 11 maja
2012 r. wskazata, ze PT powinien sam wypekia¢ obowiazki informacyjne wobec swoich
abonentow. Niemniej jednak, OPL podjeta dziatania w interesie abonentdéw i zaproponowata
by pierwszy komunikat zwigzany z przekroczeniem progu byl réwniez odgrywany
Abonentowi Ustugi WLR. Ponadto, OPL podkreslita, ze w przypadku grupy numerow,
wyczerpuja one wspolnie prog kwotowy, a pierwszy komunikat o przekroczeniu progu jest
odgrywany dla numeru, z ktérego zostalo wykonane polaczenie wyczerpujace limit. Kazde
kolejne potaczenie w przypadku przekroczenia progu kwotowego (ustanowionego zaréwno
w formie blokady migkkiej jak 1 twardej) bedzie wiazato si¢ z odegraniem stosownego
komunikatu informujacego o przekroczeniu progu — komunikat ten bgdzie odegrany dla
kazdego numeru. W Stanowisku konsultacyjnym OPL I, wskazano, ze w przypadku
okreslenia wspolnego progu dla grupy numerow OPL postulowala informowanie tylko
numeru ustalonego do kontaktu, a nie jednoczes$nie tego numeru i numeru, z ktorego
wykonano polaczenie powodujace przekroczenie progu kwotowego. Odnoszac sig
do stanowiska OPL, Prezes UKE postanowit uwzgledni¢ propozycje OPL. Nalezy wskazac,
ze informowanie o przekroczeniu progu kwotowego tylko numeru przeznaczonego
do kontaktu stanowi¢ bedzie wystarczajace zapewnienie realizacji obowiazkow
informacyjnych wynikajacych z postanowien art. 64 1 art. 64a Pt. Jednoczesnie, Prezes UKE
dokonal zmiany redakcyjnej pkt 5.2 ust. 4 lit. b Projektu OPL przedstawionego w toku
postgpowania konsultacyjnego |, poprzez usunigcie informacji podanej w nawiasie,
o koniecznos$ci wskazania numeru kontaktowego stuzacego do komunikacji z abonentem
w przypadku korzystania przez PT z zakresu numeréw. Nalezy bowiem wskazac,
ze informacja taka jest umieszczona w innym miejscu, tj. w pkt 5.2 ust. 4 lit. h. Dublowanie
przedmiotowe] danej podczas korzystania z Platformy jest zbgdne i niecelowe. Pismem
z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEiT przychylita si¢ do argumentacji OPL w zakresie
obowiazku informacyjnego, postulujac jednoczesnie wykreslenie z Projektu OPL
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zapowiedzi stownych proponowanych przez OPL. KIGEiT podkreslil, ze kazdy PT bedzie
samodzielnie uzgadniat sposdb wypelniania tego obowiazku ze swoimi abonentami, a tym
samym niechciane 1 niezamawiane przez abonentow komunikaty w trakcie trwania
pofaczenia nie beda mogly stanowi¢ przyczyny reklamacji abonenckich. Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone przez KIGEiT pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Rowniez
w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r., KIGEiT wskazata, ze najbardziej
prorynkowym i racjonalnym rozwiazaniem byloby przygotowywanie komunikatow
glosowych przez poszczego6lnych PT.

Prezes UKE zaakceptowat propozycje OPL odnosnie podmiotu nadajacego pierwszy
komunikat zwigzany =z przekroczeniem progu kwotowego 1 zobowiazat OPL,
by za posrednictwem Platformy komunikat taki byt przekazywany Abonentowi Ustugi WLR
wlasnie przez OPL. Prezes UKE, uwzglednit rowniez postulat KIGEiT o koniecznosci
wskazania numeru, na ktéry bedzie odgrywany komunikat o przekroczeniu progu
kwotowego, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z grupa numerow, dla ktorych ustanowiono
blokade. W pozostatym zakresie obowiazek informacyjny wynikajacy z postanowien
m.in. art. 64 ust. 6 Pt spoczywa na PT. Prezes UKE nie uwzglednit stanowiska KIGEiT
w zakresie obowiazku informacyjnego przedstawionego w piSmie z dnia 6 czerwca
2012 r. i podtrzymanego w pismie z dnia 5 kwietnia 2013 r. oraz w pi$mie z dnia 15 maja
2014 r., aby to PT byt odpowiedzialny za nadanie komunikatu o przekroczeniu progu
kwotowego.

Zdaniem Prezesa UKE, przekazanie Abonentowi Ustugi WLR pierwszego komunikatu
o przekroczeniu progu kwotowego przez OPL (a nie przez PT) umozliwi realizacjg
uprawnien abonentéw wynikajacych z art. 64 oraz art. 64a Pt takze dla tych PT, ktérzy nie
posiadaja zaawansowanych systemoéw informatycznych do wspolpracy migdzyoperatorskie;.
Dzigki wykonaniu pierwszego komunikatu przez OPL, PT beda mieli czas
na przygotowanie takiego komunikatu w swoich systemach bez stwarzania ryzyka
niepoinformowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego. PT, za pomoca Platformy,
zostang poinformowani o przekroczeniu progu kwotowego przez ich abonenta oraz
o nadaniu i zapewnieniu mozliwo$ci odstuchania komunikatu stownego informujacego
o przekroczeniu progu, co umozliwi im przygotowanie wlasnego komunikatu 1 szybka
realizacje obowiazku informowania abonenta, o ktorym mowa w art. 64 ust. 6 Pt. Przyjgte
przez Prezesa UKE rozwiazanie odpowiada na postulaty stron niniejszego postgpowania,
jednocze$nie zapewniajac, zgodna z przepisami Pt, mozliwo$¢ realizacji uprawnien
abonentéw w zakresie uzyskiwania informacji na temat potaczen o podwyzszonej optacie,
a co za tym idzie maksymalizujac korzys$ci po stronie uzytkownikow koncowych, co jest
zgodne z aktualnymi potrzebami rynku.

Kwestie zwiazane z obowiazkiem informacyjnym zostalty podniesione przez OPL
w Stanowisku konsultacyjnym OPL I. W ocenie OPL, nalezy usuna¢ z tre$ci Projektu OPL
postanowienia wskazujace na obowiazek poinformowania Abonenta Ustugi WLR przez
OPL o zmianie oplaty za potaczenie w trakcie jego trwania. Wedlug OPL, nie
ma mozliwosci zmiany wysokosci oplaty w trakcie potaczenia do ustug o podwyzszonej
optacie. W Stanowisku konsultacyjnym OPL I podkreslono réwniez, ze nie jest mozliwe
wdrozenie prezentacji logéw odstuchan majacych na celu umozliwienie okreslenia czasu,
przez jaki Abonent Ushugi WLR odstuchiwatl komunikat stowny o przekroczeniu progu
kwotowego. Ponownie, w Stanowisku konsultacyjnym OPL 1I, wskazano na brak
funkcjonalno$ci systemow OPL polegajacej na mozliwosci informowania Abonenta Ustugi
WLR 0 zmianie wysokosci optaty za potaczenie na 10 (dziesi¢¢) sekund przed taka zmiana,
z uwagi na brak ustug, ktérych cena zmieniataby si¢ w trakcie trwania polaczenia. W ocenie

Urzad Komunikacji Elektronicznej 89
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



OPL, przedmiotowe postanowienia Projektu OPL wychodza poza zakres okreslony
uprawnieniami abonenckimi wskazanymi w Pt.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE postanowit nie przychyla¢ si¢ do postulatéw OPL
odno$nie usunigcia z tresci Projektu OPL (w brzmieniu poddanemu postgpowaniu
konsultacyjnemu 11) obowiazku informowania Abonenta Uslugi WLR o zmianie opfaty
za polaczenie w trakcie jego trwania, stwierdzajac co nast¢puje. Zmiana cen, zgodnie
ze Stanowiskiem konsultacyjnym OPL I, rzeczywiscie nie powinna nastgpowa¢ w trakcie
trwania polaczenia, z uwagi na fakt, ze Abonent Uslugi WLR nigdy nie bgdzie miat
pewnosci, wedtug jakiej stawki obliczany jest koszt jego potaczenia. Jednak Prezes UKE nie
moze wykluczy¢ wystapienia opisanej w zdaniu poprzednim mozliwosci. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze OPL nie jest jedynym podmiotem decydujacym o wysokosci cen za ustugi
o podwyzszonej optacie, gdyz podmiotem odpowiedzialnym za wartos¢ owego
,dodatkowego $wiadczenia”, o ktérym mowi art. 64 ust. 1 Pt, odpowiada dostawca ustugi
o podwyzszonej oplacie. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ art. 64 ust. 7 zdanie drugie
Pt wyraznie wskazuje na przypadek zmiany wysokos$ci optaty za ustuge o podwyzszonej
optacie w trakcie potaczenia telefonicznego. Zatem, wbrew twierdzeniom OPL, prawidlowa
realizacja uprawnien abonentow przystugujacych im na mocy powotanego powyzej przepisu
Pt, powinna umozliwia¢ informowanie Abonenta Ustugi WLR o zmianie optaty
na 10 (dziesig¢) sekund przed zmiana jej wysokosci (jak wskazano w tresci art. 64 ust. 7 Pt).
Dlatego tez, majac na uwadze konieczno$¢ odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy
Operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyshugujacych abonentom z przepisow
prawa, Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji OPL dotyczacej prezentacji logéw odstuchan,
Prezes UKE postanowit uwzgledni¢ postulat OPL. Powyzsze dziatania Prezesa UKE
wychodza czgéciowo naprzeciw rdwniez postulatom prezentowanym w tresci Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT I, w ktorym wskazano, ze obowiazek informacyjny OPL powinien
ograniczy¢ si¢ jedynie do informowania Abonenta Ustlugi WLR o kosztach pofaczenia.
KIGEIT wskazata, ze PT zrzeszeni w KIGEiT chca obowiazek informacyjny wykonywaé
samodzielnie. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE postanowil nie zmienia¢
postanowien Projektu OPL w brzmieniu przedstawionym w toku postgpowania
konsultacyjnego w sposob ograniczajacy obowigzek OPL jedynie do informowania
o oplatach za potaczenie. Prezes UKE uznal, ze OPL powinna umozliwi¢ Abonentowi
Ustugi WLR odstuchanie pierwszego komunikatu informujacego o przekroczeniu progu.
Pozostate dwa, wymagane zgodnie z Pt, komunikaty powinny zosta¢ przekazane
Abonentowi Ustugi WLR przez PT. Taki sposob uksztaltowania obowigzku informacyjnego
nie jest sprzeczny z postanowieniami art. 64 i art. 64a Pt i jest mozliwy do spelnienia
za pomoca Platformy. W ocenie Prezesa UKE, obowiazek informacyjny istnieje przede
wszystkim w celu ochrony uzytkownika koncowego w relacjach z PT i nalezy zapewnic¢
realizacj¢ tego obowiazku w jak najszerszym zakresie. Z uwagi na fakt, ze niniejsza decyzja
dotyczy Abonentow Ustugi WLR racjonalnym jest, by to OPL, czyli podmiot
udostepniajacy Usluge WLR, umozliwit odstuchanie pierwszego komunikatu
0 przekroczeniu progu kwotowego natychmiast po jego przekroczeniu.

Dodatkowe uwagi KIGEIiT co do tresci Projektu OPL w zakresie stosowania blokad
do numeréw, o ktorych mowa w pkt. 5.1 ust. 2 sentencji niniejszej decyzji, znalazly si¢
rowniez w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zdaniem KIGEiT, w zwiazku z tym,
ze to Abonent Ustugi WLR okresla numery, w stosunku do ktorych ustanawiana ma by¢
blokada (twarda lub migkka), wszelkie postanowienia dotyczace stosowania ,,blokady”
powinny odnosi¢ si¢ jedynie do tych numeréw ushug o podwyzszonej optacie, ktore zostaty
wybrane przez danego Abonenta Ustugi WLR, a nie ogo6lnie do numeréw wskazanych w pkt
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5.2 ust. 2 Projektu OPL. Podobne twierdzenia KIGEiT zawarte zostalty w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIiT II, gdzie wskazano, ze postanowienia Projektu OPL dotyczace
blokady powinny odnosi¢ si¢ jedynie do numeracji, ktora zostata zablokowana przez
konkretnego Abonenta Ustugi WLR, a nie do numeracji wskazanej w pkt 5.1. ust. 2 Projektu
OPL. W opinii KIGEiT, powyzsze jest uzasadnione w $wietle roznego traktowania ustug
o podwyzszonej oplacie przez réznych PT. Jednocze$nie, KIGEiT zwrocita uwage,
ze w przypadku blokady migkkiej, Abonent Ustlugi WLR po przekroczeniu progu
kwotowego moze zazadaé zablokowania potaczen wytacznie do konca okresu
rozliczeniowego. KIGEIiT wskazala, ze Platforma nie umozliwia realizacji takiej
funkcjonalnosci tj. blokady do konca okresu rozliczeniowego. Odnoszac si¢ do powyzszych
postulatow KIGEiT, Prezes UKE uznal, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Kwestia
wskazania, jakich numeréw dotyczy usluga ustanawiania blokad potaczen zostata
wyjasniona we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji (Prezes UKE
w tym zakresie postanowil nie okresla¢ szczegdlowo numeracji, na ktorej mozliwe jest
blokowanie potaczen, ale wskazatl jedynie zakresy numeracji, ktora ewentualnie moze
podlega¢ blokowaniu). Ponadto, jak wynika z tresci uzasadnienia niniejszej decyzji KIGEiT
zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze Zatwierdzona Oferta dotyczy Ustugi WLR 1 wyznacza ramowe,
warunki na jakich §wiadczona przez PT bedzie abonencka ustuga blokowania potaczen m.in.
na numery ustug o podwyzszonej optacie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro tres¢
niniejszej decyzji odnosi si¢ do mozliwosci zablokowania potaczen m.in. na numery uznane
za numery ustug o podwyzszonej optacie, zgodnie z wola ustanowienia blokady przez
Abonenta Ushugi WLR, to wszedzie tam, gdzie mowa jest o wykonywaniu kolejnych
polaczen na numery z zakresu wskazanego w pkt. 5.1 ust 2, dotyczy to konkretnych
numeréw zablokowanych na zadanie Abonenta Ustugi WLR. Z kolei uwzglednienie
propozycji KIGEiT, by w tresci Projektu OPL postanowienia dotyczace zasad ustanawiania
blokad potaczen odnosity si¢ do niejednoznacznego pojecia ,,numerow wliczanych do progu
kwotowego”, a nie jak w sentencji niniejszej decyzji do ,,numeréw wskazanych w pkt. 5.1
ust. 2”, mogtoby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony PT domagajacych si¢ ustanowienia blokad
na numerach wykraczajacych poza zakres wymieniony w pkt. 5.1 ust. 2 — ust. 2d
Zatwierdzonej Oferty. Takie uregulowanie zasad ustanawiania blokad potaczen nie
sprzyjatoby zapewnieniu skutecznej 1 rownoprawnej konkurencji. Nawigzujac do postulatow
KIGEIiT w zakresie ustanowienia nowej funkcjonalnosci Platformy, by blokada migkka byta
ustanawiana do konca okresu rozliczeniowego, Prezes UKE wskazuje, ze postulat zostat
zrealizowany poprzez wprowadzone niniejsza decyzja zmiany pkt. 5.2 ust. 3 Zatwierdzonej
Oferty dotyczacej przypadku, gdy PT moze (na Zzadanie Abonenta) w dowolnym czasie
dezaktywowac blokadg ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.

Opisane powyzej dziatania Prezesa UKE sa uzasadnione rowniez w $wietle celow, jakim
ma stuzy¢ oferta ramowa tj. ustalenia minimalnych, ramowych warunkéw wspotpracy
z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, w przedmiotowej sprawie w zakresie
wspotpracy z OPL dotyczacej zasad $wiadczenia uslugi blokowania potaczen na numery
uslug o podwyzszonej optacie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkreslic,
ze postanowienia Zatwierdzonej Oferty w zakresie obowigzku informacyjnego poprzez
zastosowanie jednoznacznych okreslen co do zasad ustanawiania blokad potaczen sa zgodne
z potrzebami rynku dotyczacymi maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow
koncowych 1 zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach
wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepisow prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowil jak w sentencji niniejszej decyzji,
pkt I, ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2.1 ust. 9 i ust. 10 Zatwierdzonej Oferty.

7. Mozliwos¢ blokowania polaczen bez koniecznosci ustalania progu kwotowego
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Majac na uwadze postanowienia art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt, Prezes UKE postanowil zmieni¢
Projekt OPL poprzez uzupeknienie jego postanowien o mozliwo$¢ skorzystania z ustugi
blokowania potaczen na numery, o ktorych mowa w pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty
1 rodzaje ustug mieszczace si¢ w przedmiotowej numeracji, bez koniecznosci wskazywania
progu kwotowego. Dyspozycja powotanych powyzej przepisow Pt pozwala abonentowi
na skorzystanie z ushugi blokowania polaczen wychodzacych i przychodzacych bez
wskazywania kwoty, od ktorej potaczenia na numery ustug podlegajacych blokadzie maja
by¢ blokowane. Realizacji powyzszego uprawnienia sprzyja réwniez postanowienie
pkt 5.2 ust. 4 lit. d Zatwierdzonej Oferty wskazujace by juz na poziomie wprowadzania
danych do Platformy nie budzit watpliwosci fakt, ze dany Abonent Ustugi WLR zadat
ustanowienia blokady polaczen bez wskazywania progu kwotowego. Zatem, abonenci,
ktorzy w ogodle nie beda chcieli wykonywaé ani odbiera¢ potaczen z numerdéw, o ktérych
mowa w pkt 5.1 ust. 2 Zatwierdzonej Oferty, beda mieli zapewniona mozliwo$¢ uniknigcia
jakichkolwiek kosztow zwiazanych z korzystaniem z ustug o podwyzszonej optacie. Taka
zmiana Projektu OPL jest konieczna ze wzgledu na zapewnienie kompletnej realizacji
uprawnien abonentéw przystugujacych im na mocy art. 64a ust. 1 i ust. 2 Pt, a wigc
dostosowanie Projektu OPL do przepisOw prawa. Jednocze$nie, dziatania Prezesa UKE
sa odzwierciedleniem realizacji potrzeby rynku polegajacej na koniecznos$ci zapewnienia
maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji pkt I,
ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy pkt 5.2 ust. 12 Zatwierdzonej Oferty.

8. Progi kwotowe dla okresu rozliczeniowego/progi kwotowe dla pojedynczego
polaczenia

W Stanowisku KIGEIiT znalazly si¢ rowniez odniesienia do postanowien Projektu OPL
dotyczacych sposobu okreslania progéw kwotowych. KIGEIT zaproponowata zmiang
redakcyjna polegajaca na oznaczeniu w pierwszym ustepie dotyczacym progéw kwotowych,
ze ich okreslenie odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych ponizej”. KIGEiT wskazata
na koniecznos$¢ uzupeinienia omawianych postanowien Projektu OPL o regulacje dotyczace
sytuacji, w ktorej suma oplat za uslugi o podwyzszonej optacie w chwili aktywacji
przewyzsza okreslony prog kwotowy. W takiej sytuacji, w ocenie KIGEiT, prog powinien
obowiazywa¢ od kolejnego okresu rozliczeniowego. Swoje stanowisko KIGEiT zmienita
w pisSmie z dnia 6 czerwca 2012 r. uznajac, ze z punktu widzenia prowadzenia bilingu przez
PT wyzej opisane rozwiazanie nie jest mozliwe do wdrozenia. W Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT I, ponownie wskazano, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby,
gdyby prog kwotowy byl ustanawiany od kolejnego okresu rozliczeniowego. W ocenie
KIGEIiT pozwolitoby to na uniknigcie reklamacji zwigzanych z faktem, ze w danym okresie
rozliczeniowym abonent przekroczyt prog kwotowy, gdyz wczesniej wykonane potaczenia
nie zostaly uwzglednione w bilingu.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL wskazala, ze w trakcie procesu TTM strony doszly
do wniosku, ze wprowadzany przez PT prog kwotowy dla danego numeru lub grupy
numerdOw powinien obowigzywa¢ zasadniczo od nastgpnego okresu rozliczeniowego.
Wedlug OPL, nowo ustanowiony prog kwotowy obowiazuje od nowego okresu
rozliczeniowego, a w przypadku zwigkszenia limitu obowiazuje on od chwili
wprowadzenia. Podobne zastrzezenia OPL zglosita w tresci pisma z dnia 29 marca 2013 r.,
wskazujac dodatkowo na brak funkcjonalnos$ci obecnie stosowanych w OPL rozwiazan,
do realizacji postanowienia pkt. 5.2.1 ust. 4 zdanie drugie Projektu OPL.

Analizujac powyzsze stanowiska OPL 1 KIGEIiT, Prezes UKE postanowit, ze w okresie
rozliczeniowym, w ktorym nastgpuje ustalenie progu kwotowego dotychczasowe optaty
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za potaczenia na numery, do ktorych zastosowano blokade nie beda wliczane do ustalonego
progu. Prog kwotowy obowiazuje bowiem w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostal
ustalony. Tym samym Prezes UKE, majac na wzgledzie przede wszystkim interes
abonentow, nie uwzglednit postulatow OPL 1 KIGEIiT w omawianym zakresie. Brzmienie
Zatwierdzonej Oferty jest korzystne dla abonentow, z uwagi na fakt mozliwosci szybkiego
wprowadzenia progu kwotowego na zadanie abonenta. Tym samym postanowienia
Zatwierdzonej Oferty zapewniaja mozliwos¢ odpowiedniej realizacji dyspozycji
art. 64 ust. 5 Pt. Jednocze$nie, Prezes UKE przychylit si¢ do propozycji OPL
(zaakceptowanej rowniez przez KIGEiT pismem z dnia 6 czerwca 2012 r.) by w przypadku
podwyzszania progu kwotowego obowiazywal on od chwili wprowadzenia.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL | podniesiono, ze prog kwotowy jest ustalany zawsze
na czas nieokreslony. Ponadto, w Stanowisku konsultacyjnym OPL II podkreslono,
ze postanowienia Projektu OPL w brzmieniu poddanemu Post¢gpowaniu konsultacyjnemu I
w zakresie umozliwienia ustalenia progu kwotowego na czas okreslony lub nieokre$lony
sa niemozliwe do zrealizowania z uwagi na brak funkcjonalnosci systemow OPL
w przedmiotowym zakresie. Jednocze$nie, OPL wskazata, ze Projekt OPL w ww. kwestii
wykracza poza zakres okreslony uprawnieniami abonenckimi wskazanymi w Pt. W ocenie
Prezesa UKE, twierdzenia OPL nie znajduja uzasadnienia. Blokady potaczen m.in.
na numery ustug o podwyzszonej optacie ustanawiane sa na zadanie Abonenta Ustugi WLR,
ktory moze chcie¢ ustanowienia danej blokady na okre$lony czas. Wykluczenie a priori
mozliwo$ci zaistnienia takiej sytuacji byloby nieuzasadnione, jak rowniez wptywaloby
negatywnie na uprawnienia abonentow, a co najmniej powodowaloby koniecznos¢
ponownego zwrocenia si¢ do obstugujacego danego Abonenta Ustugi WLR PT w celu
odwotania kazdej ustanowionej blokady. Dlatego tez, Prezes UKE postanowit wprowadzic¢
do tresci Projektu OPL postanowienia umozliwiajace ustanowienie progu kwotowego
zardwno na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony. Powyzsze dzialanie Prezesa UKE
wskazuje, ze podejmujac przedmiotowe rozstrzygnigcie regulator wzial pod uwage potrzeby
rynku wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia maksymalnych korzysci dla uzytkownikow
koncowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, OPL uznata
postanowienia Projektu OPL w brzmieniu poddanemu postgpowaniu konsultacyjnemu II
w zakresie ustanawiania blokady twardej dla potaczen rozliczanych za minutg¢ potaczenia
za nadmiarowe i sprzeczne z trescig Projektu OPL w zakresie ustanawiania blokady twardej
dla potaczen rozliczanych za fakt polaczenia. Brak zasadnosci powyzszego stanowiska OPL
podkreslita KIGEIiT w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r. Prezes UKE nie przychylit si¢
do przedmiotowego stanowiska OPL i pozostawil bez zmian postanowienia pkt 5.2.1
ust. 10 lit. b) Projektu OPL. W opinii Prezesa UKE, postanowienia, ktorych zasadno$¢
kwestionuje OPL, nie sa ze soba sprzeczne i nadmiarowe, z uwagi na fakt, ze odnosza si¢
do dwoch réznych sytuacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w ofercie potaczen na numery
ustug podlegajacych blokadzie (w tym ustug o podwyzszonej optacie) znajduja sig nie tylko
potaczenia rozliczane za minut¢ potaczenia, ale rowniez takie, ktore rozliczane sa za sam
fakt zrealizowania potaczenia (bez wzgledu na czas trwania potaczenia). Zatem, w ocenie
Prezesa UKE, zasadnym byto uwzglednienie powyzszego zroznicowania rOwniez w opisie
zasad wspotpracy migdzyoperatorskiej na podstawie Oferty SOR w zakresie objgtym
przedmiotem niniejszego postgpowania, w wyniku czego Prezes UKE wprowadzit
odpowiednie, odrgbne rozwiazania dla potaczen rozliczanych za fakt polaczenia bez
wzgledu na czas jego trwania (pkt 5.2.1 ust. 10a Projektu OPL) i1 potaczen rozliczanych
za minutg potaczenia (pkt 5.2.1 ust. 10b Projektu OPL). Majac na uwadze powyzsze, Prezes
UKE podkresla, ze Zatwierdzona Oferta umozliwi PT korzystajacym z Ustugi WLR
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odzwierciedlenie woli swoich abonentow w pelnym zakresie mozliwych przypadkow
I rodzajow rozliczen za potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie. Powyzsze
dziatania Prezesa UKE pozostaja w zgodzie z potrzeba rynku wskazujaca na konieczno$¢
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepisow prawa, jak réwniez wypetniaja cel, jakiemu
przyswieca tres¢ art. 64 Pt i art. 64a Pt w postaci jak najpelniejszego zabezpieczenia
interesOw uzytkownikow koncowych w zakresie korzystania z ustug telekomunikacyjnych
podlegajacych blokadzie, ktory takze wpisuje si¢ w potrzeb¢ rynkowa w postaci
zapewnienia maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow koncowych.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL [ wskazano réwniez na wewngtrzng niespojnosc
postanowien konsultowanego projektu decyzji dotyczacych ustanawiania progu kwotowego
dla pojedynczego potaczenia. Prezes UKE, analizujac tre$§¢ Zatwierdzonej Oferty, jak
rowniez powyzsze zastrzezenia OPL, postanowit przychyli¢ si¢ do uwag OPL i1 dokona¢
zmian redakcyjnych pkt 5.2.2. ust. 3 Projektu OPL, polegajacych na precyzyjnym okresleniu
dwoch przypadkéw mozliwosci przekroczenia progu kwotowego (tj.: dla przypadku
potaczen rozliczanych za fakt polaczenia 1 przypadku polaczen rozliczanych
za minut¢) w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych 1 niespojnosci.

Ponownie na nieprecyzyjnos¢ postanowien zmienionego Projektu OPL w pkt 5.2.2 ust. 3,
OPL wskazata w Stanowisku konsultacyjnym OPL II. W ocenie OPL, przedmiotowe
postanowienia sa prawdziwe tylko przy zatozeniu odniesienia ich do blokady twarde;.
Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen OPL, Prezes UKE uznal je za nieuzasadnione
i postanowit nie uwzglednia¢ zarzutow OPL w przedmiotowym zakresie. Takie stanowisko
Prezesa UKE pozostaje w zgodzie z opinia KIGEIT przedstawiong w tre$ci pisma z dnia
3 marca 2014 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze niezastosowanie pojecia ,,blokady twardej”
na okreslenie rozwigzania przyjetego w pkt 5.2.2. ust. 3 bylo zamierzonym dziataniem
Prezesa UKE. Pkt 5.2.2 Zatwierdzonej Oferty odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej Abonent
Ustugi WLR wyznacza okre§lony prog kwotowy dla pojedynczego potaczenia (rozliczanego
per minuta lub per potaczenie), ktérego nie chce przekroczy¢. Oznacza to, ze wyznaczajac
taki prog kwotowy, przy probie polaczenia na dany numer, o cenie detalicznej wyzszej
od ustalonego progu kwotowego, potaczenie takie nie zostanie zrealizowane. Takie wtasnie
konsekwencje opisuje pkt 5.2.2 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty. Zatem faktem jest, ze dla
sytuacji wyznaczania progdw kwotowych dla pojedynczego potaczenia Prezes UKE
przewidzial mechanizm analogiczny do blokady twardej, o ktorej mowa w pkt 5.2.1 ust. 10
Zatwierdzonej Oferty (potaczenie bowiem przy tym mechanizmie nie zostanie
zrealizowane). Natomiast z uwagi na fakt, ze pkt 5.2.1 opisuje zasady ustanawiania blokad
pofaczen 1 definiowania progdw kwotowych niejako ,,zbiorczo” dla wszystkich
wykonywanych w danym okresie rozliczeniowym potaczen, a pkt 5.2.2 ust. 3 Zatwierdzonej
Oferty dotyczy innej sytuacji tj. sytuacji blokowania pojedynczego polaczenia, w pkt 5.2.2.
ust. 3 nie zastosowano okreslenia ,blokada twarda” zastosowanego na okreslenie
mechanizmu przewidzianego w pkt 5.2.1 ust. 10 Zatwierdzonej Oferty. W ocenie Prezesa
UKE, dzigki wyzej opisanemu wyraznemu rozroznieniu (rowniez pod wzgledem stosowanej
terminologii) dwoch mozliwych sytuacji ustanawiania blokad i progow kwotowych (dla
danego okresu rozliczeniowego 1 dla pojedynczego potaczenia) zapewniona zostanie
przejrzystos¢ postanowien Oferty SOR. Jednocze$nie, zdaniem Prezesa UKE, brzmienie
pkt 5.2.2 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty stanowi pelne odzwierciedlenie uprawnien
abonenckich wynikajacych z tresci art. 64 a pkt 3 Pt. PowyzZsze oznacza, ze uznanie
zasadnosci twierdzen OPL byloby sprzeczne z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu
odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przyshugujacych abonentom z przepiséw prawa.
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W pi$mie z dnia 29 marca 2013 r. OPL wskazata, ze w obecnie wdrozonym i stosowanym
w OPL systemie obstugi blokad i limitéw dla potaczen na numery ustug o podwyzszonej
opfacie istnieje limit dla progow kwotowych zawierajacych si¢ w przedziale od 1 zt do 35 zt
brutto. OPL wskazala, ze pkt 5.2.2 ust. 2 Projektu OPL wskazuje na ustanawianie progu
kwotowego dla pojedynczego potaczenia poprzez okreslenie jego wartosci z doktadnoscia
do 1 zt brutto. Obecne systemy OPL nie posiadaja takiej funkcjonalnosci dla realizacji
ushugi blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Analizujac powyzsza
argumentacj¢ OPL, Prezes UKE po raz kolejny podkresla, ze OPL jako operator o znaczacej
pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8) powinna mie¢ na wzgledzie
fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom regulacyjnym Prezesa UKE, ktory
uwzgledniajac interes PT 1 uzytkownikow koncowych, moze modyfikowaé projekty zmian
ofert ramowych przedktadane przez OPL Prezesowi UKE do zatwierdzenia. Fakt, ze zmiany
Oferty SOR dokonywane niniejsza decyzja nastapia juz po wdrozeniu ustugi blokady
pofaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie nie oznacza, ze wdrozenie i stosowane
zasady $wiadczenia danej ustugi sa realizowane, w ocenie Prezesa UKE, prawidlowo.
Akceptujac stanowisko OPL, Prezes UKE nie mialby mozliwo$ci dokonywania zmian
w ofertach ramowych w oparciu o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztattu ustugi detalicznej OPL
determinowatyby dziatania Prezesa UKE w zakresie regulowanej oferty hurtowej OPL.

Kwestia zasad ustalania progu kwotowego zostala podniesiona réwniez w tresci pisma
KIGEIiT z dnia 5 kwietnia 2013 r. KIGEIiT wniosta o modyfikacj¢ postanowien Projektu
OPL w sposoéb umozliwiajacy Abonentom Uslugi WLR zakladanie blokad (o jednej
wysokosci) na rézne numery Krajowych Numeréw Abonenckich (zwanych dalej ,,KNA™).
W ocenie KIGEiT, rozwiazanie takie jest zgodne z potrzebami rynku, gdyz moze sig
zdarzy¢ sytuacja, w ktorej dany Abonent Ustugi WLR ma kilka ,,numeréw” w roznych
lokalizacjach i chcialby mie¢ jedna blokadg (o okreslonej wysokos$ci) na wszystkie numery.
Analogiczny postulat do ww. propozycji KIGEiT, zostal przedstawiony w tresci pisma
KIGEIT z dnia 3 marca 2014 r. Pismem z dnia 27 maja 2013 r., OPL wskazata,
ze propozycja KIGEiT zmierza do zmiany ustalonych i funkcjonujacych juz na rynku
telekomunikacyjnym rozwigzan w oparciu o platform¢ Telsin, w zakresie ustanawiania
limitow 1 blokad potaczen na numery ustlug o podwyzszonej optacie. Analizujac powyzsza
argumentacjg, Prezes UKE nie uwzglednil propozycji KIGEiT. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z treScia Zatwierdzonej Oferty prog kwotowy ustalany jest dla pojedynczego Lacza
Abonenckiego. Rowniez optata pobierana za aktywne konto na Platformie dotyczy
pojedynczej Uslugi WLR (czyli danego facza Abonenckiego). Majac na uwadze fakt,
ze Zatwierdzona Oferta dotyczy Abonentéw Uslugi WLR, Prezes UKE stwierdza, ze nie ma
mozliwos$ci, by na jednym Laczu Abonenckim byto ustanowionych kilka numerow KNA
(moga to by¢ jedynie numery typu MSN, jednakze problematyka ustanawiania blokad na
numerach MSN zostata opisana w dalszej czg$ci uzasadnienia). Prezes UKE wskazuje, ze
numer KNA jest numerem geograficznym, zawierajacym w swoim formacie wskaznik strefy
numeracyjnej, przypisanym do danego Lacza Abonenckiego. Jak wynika z tresci Oferty
SOR w ramach Ustugi WLR OPL udostgpnia PT dany numer abonencki oraz dane tacze
Abonenckie dla pojedynczego uzytkownika koncowego. Dlatego tez, majac na uwadze
specyfike Ustugi WLR, Prezes UKE nie zgodzit si¢ na postulowane przez KIGEiT zmiany
pkt. 5.2.1 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty. Takie stanowisko Prezesa UKE jest zgodne z przyjeta
w Zatwierdzonej Ofercie konstrukcja optaty za aktywne konto na Platformie, ktére to konto
jest przypisane do pojedynczej Ustugi WLR.

Kwestia, o ktorej mowa w pkt 5.2.1 ust. 3 Zatwierdzonej Oferty, zostala rowniez
podniesiona przez OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL Il oraz Stanowisku OPL z dnia
29 kwietnia 2014 r. W opinii OPL, blokada potaczen powinna dotyczy¢ pojedynczego
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numeru. OPL wskazata, ze dla numeracji MSN ustugi dodatkowe sa $wiadczone
na pojedyncze numery, wigc i w tym przypadku przepisy powinny mie¢ takie samo
zastosowanie. Ponadto OPL zaznaczyla, ze w przypadku numeracji DDI (z ang. Direct Dial
— In, mozliwo$¢ bezposredniego polaczenia na numer abonenta wewngtrznego),
z zakonczeniem w postaci centrali PABX (z ang. Private Branch Exchange, centrala
abonencka tworzaca wewngtrzna sie¢ telefoniczna), klientami sa rozni przedsigbiorcy
posiadajacy swoje siedziby w duzych biurowcach, co powoduje, ze wszyscy uzytkownicy
powinni mie¢ rowniez prawo do skorzystania z oferty blokad. Zdaniem OPL, zakladanie
blokad na caly dostgp pozbawi ich tych mozliwosci. Uwzgledniajac stanowisko
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczace kwestii
ponoszenia oplaty za aktywne konto na Platformie, jak réwniez niniejsze wyjasnienia,
Prezes UKE postanowit nie uwzglgdnia¢ ww. stanowiska OPL i nie wprowadza¢ do tresci
Projektu OPL postanowien wskazujacych, ze blokada potaczen dotyczy pojedynczego
numeru. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia art. 64 Pt i art. 64a Pt odnosza sig
do wuprawnien przystugujacych abonentom, tj.: podmiotom bedacym strona umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych (por. art. 2 pkt 1 Pt). Podkres§lenia wymaga fakt, ze uzytkownicy sieci
wewngetrznych danego przedsigbiorstwa lub instytucji (a takimi sa uzytkownicy podtaczeni
do centrali PABX) z reguty nie sa abonentami w rozumieniu Pt (bowiem z reguty to nie oni
sa strona umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z dostawca
publicznie  dostgpnych ustug telekomunikacyjnych), a jedynie uzytkownikami
korzystajacymi z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Zatem, blgdnym jest
odnoszenie uprawnien do ustanawiania blokad polaczen 1 progow kwotowych
do uzytkownikow poszczegdlnych numeréw DDI. W omawianym przypadku abonentem
bedzie dana instytucja lub przedsigbiorstwo (dziatajace przez osobg upowazniona do jego
reprezentowania w zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych),
ktérej numer telefonu bedzie najczesciej wskazywany jako numer kontaktowy, o ktérym
mowa w pkt 5.2 pust. 4 lit. h) Zatwierdzonej Oferty. Dlatego tez, wbrew twierdzeniom OPL,
uregulowanie kwestii ustanawiania progu kwotowego dla pojedynczego kLacza
Abonenckiego (a nie dla pojedynczego uzytkownika koncowego, przez ktérego, zgodnie
z art. 2 pkt 50 Pt, nalezy rozumie¢ podmiot korzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi
telekomunikacyjnej lub Zadajacy $wiadczenia takiej ustugi, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb)
pozostaje w zgodzie z trescia art. 64 Pt 1 art. 64a Pt, ktére odnosza si¢ do uprawnien
przyshugujacych abonentom, a nie uzytkownikom koncowym. Inaczej rzecz ujmujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszyscy uzytkownicy numeracji z zakresu DDI lub MSN (z ang.
Multiple Subscriber Number, mozliwo$¢ podtaczenia do jednego zakonczenia ISDN kilka
urzadzen z odrgbnym numerem telefonicznym) sa abonentami. Poniewaz tre$¢ postanowien
art. 64 Pt 1 art. 64a Pt wprost odnosi si¢ do uprawnien przyslugujacych abonentom
przychylenie si¢ do omawianego postulatu TP sprowadzajacego si¢ do odniesienia
uregulowan art. 64 i art. 64a Pt do uzytkownikow koncowych nalezy uzna¢ za niezgodny
ze wspomnianymi przepisami. Jednoczesnie, nie mozna poming¢ faktu, ze niniejsza decyzja
Prezes UKE dokonuje zmian w Ofercie SOR w zakresie zasad udostgpniania przez OPL
Ustugi WLR, ktéra sSwiadczona jest na pojedynczym taczu Abonenckim. Prawda jest,
ze efektywno$¢ wykorzystania przez PT Lacza Abonenckiego moze zosta¢ zwigkszona
dzigki skorzystaniu z dostgpu cyfrowego ISDN w opcji z numeracja MSN lub wiazkami
numeréw DDI. Nie zmienia to jednak faktu, ze dostgp do Sieci OPL w trybie Ustugi WLR
dotyczy pojedynczego Lacza Abonenckiego i w konsekwencji pojedynczego abonenta. Tym
samym, tre§¢ Zatwierdzonej Oferty, nieuwzgledniajaca omawianego postulatu OPL,
uwzglednia specyfike dostepu do Sieci OPL w trybie Ustugi WLR. Reasumujac,
przychylenie si¢ do propozycji OPL, w ocenie Prezesa UKE, staty na przeszkodzie potrzeby
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rynku polegajace na konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy
operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyshugujacych abonentom z przepisow
prawa oraz przejrzystosci warunkoéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

Odnoszac si¢ natomiast do wnioskowanej przez KIGEiT w tre$ci pisma z dnia 5 kwietnia
2013 r. (wniosek ten KIGEiT powtorzyta w pismie z dnia 28 czerwca 2013 r. i w piSmie
z dnia 9 sierpnia 2013 r.), modyfikacji postanowien pkt 5.2.1 ust. 6 Projektu OPL, Prezes
UKE postanowit uwzgledni¢ propozycje KIGEiT. Zdaniem KIGEiT, prog kwotowy
powinien stanowi¢ kwotg¢ pomiedzy 35 zt a 1000 zi — a nie pomigdzy 100 zt a 1000 zt.
W ocenie KIGEIT, brak jest uzasadnienia do ograniczania mozliwos$ci stosowania blokady
dopiero od kwoty 100 zt. Pismem z dnia 27 maja 2013 r. OPL wskazata, ze postulowana
przez KIGEiT zmiana nie wynika z postanowien art. 64 1 art. 64a Pt. OPL podkreslita,
ze jezeli wigkszo$¢ rynku postulowaé bedzie poszerzenie przedziatu, OPL jest gotowa
wprowadzi¢ takie zmiany w swoich systemach informatycznych. W ocenie OPL, nalezy
jednak zweryfikowa¢ zapotrzebowanie wsrdéd abonentow na taki sposob okreslenia
przedziatu progu kwotowego, OPL chciataby unikna¢ wprowadzenia zmian, ktére okaza si¢
w praktyce niewykorzystywane.

Analizujac propozycj¢ KIGEiT, Prezes UKE uznal, Ze jest ona zgodna z postanowieniami
art. 64 ust. 5 Pt i zasluguje na uwzglednienie. Tym samym, Prezes UKE wprowadzit
postanowienia proponowane przez KIGEIT do Zatwierdzonej Oferty. Ponadto, z analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego (m.in. tresci porozumien migdzyoperatorskich
w zakresie ustugi ustanawiania blokad i limitow potaczen na numery uslug o podwyzszonej
optacie przedstawionych przez OPL przy pisSmie z dnia 29 maja 2013 r.), jasno wynika,
ze ustalenie przedzialu progu kwotowego na poziomie od 35 zt a 1000 zt jest rozwigzaniem
juz stosowanym przez OPL w relacjach miedzyoperatorskich w zakresie ustug
o podwyzszonej oplacie. Zdaniem Prezesa UKE, przedmiotowa zmiana, pozwalajac
PT na elastyczne definiowanie progow kwotowych, na porownywalnych z OPL zasadach,
jest zgodna z potrzebami rynku wskazujacymi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznego
zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego oraz odpowiedniej regulacji relacji
pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyslugujacych abonentom
na mocy przepisow prawa.

Ponadto, powyzsze dziatania Prezesa UKE wskazuja, ze podejmujac przedmiotowe
rozstrzygnigcie regulator wzial pod uwage potrzeby rynku wskazujace na konieczno$¢
zapewnienia maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych, wilasnie poprzez
umozliwienie realizacji woli abonenta w jak najszerszym zakresie. Uprawnienia abonenta
wynikajace z przepisOw ogdlnie obowiazujacego prawa powinny by¢ wykonywane przez
PT. PT, jako podmioty profesjonalne powinni zatem ustali¢ taki model wspotpracy
migdzyoperatorskiej, aby moc wykona¢ wolg abonenta, zgodnie z przyznanymi
mu ustawowymi uprawnieniami. Zdaniem Prezesa UKE zmieniony w wyzej wskazany
sposob 1 zatwierdzony pkt I ppkt 4 sentencji niniejszej decyzji, w zakresie w jakim dotyczy
pkt 5.2.1 ust. 6 Projektu OPL pozwala PT w pelni realizowa¢ uprawnienia abonenta
okreslone w Pt.

9. Tabela nr 38 Oferty SOR. Oplaty miesigczne za uslugi hurtowego dostepu
do Sieci OPL

Zgodnie z trescia Projektu OPL, za korzystanie z Platformy PT powinni uiszcza¢ optatg
miesigczng w wysokosci 0,08 zt za aktywne konto na Platformie. W celu przedstawienia
argumentow za zasadnoscia tej optaty, OPL pismem z dnia 10 lutego 2012 r. (data wptywu
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 10 lutego 2012 r.), przekazala, zawierajacy dane
stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa, dokument zawierajacy Uzasadnienie kosztowe I
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do proponowanej optaty za dostarczanie funkcjonalno$ci blokowania i limitowania ustug
0 podwyzszonej oplacie. Z uwagi na konieczno$¢ aktualizacji danych finansowych
stanowiacych podstawe do wyliczen przedstawionych przez OPL w tresci Uzasadnienia
kosztowego I, Prezes UKE wezwal OPL do aktualizacji Uzasadnienia kosztowego I.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. OPL przekazata Prezesowi UKE Uzasadnienie kosztowe
II. Zgodnie z tre$cia Uzasadnienia kosztowego II miesigczna optata za aktywne konto
na Platformie przypisane do pojedynczej Ustugi WLR powinna wynosi¢ 0,05 zi.

Prezes UKE wydajac Decyzje SMP 8, okreslit sytuacje regulacyjna OPL na tym rynku,
w tym natozyt na OPL, adekwatne w stosunku do stwierdzonych problemoéw rynkowych
1 potrzeb rynku obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
Pt, czyli obowiazek ustalania oplat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty. Oceniajac zatem, czy w zakresie oplaty za korzystanie z Platformy
Projekt OPL odpowiada potrzebom rynku wynikajacym z Decyzji SMP 8, Prezes UKE
zobligowany byl oceni¢ prawidtowos$¢ jej wysokosci ustalonej przez OPL. W mysl
art. 40 ust. 3 Pt w celu oceny prawidlowosci wysokos$ci optat ustalonych przez operatora,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, Prezes UKE moze zastosowa¢ sposoby weryfikacji optat
wskazane w art. 40 ust. la Pt (sposoby weryfikacji i ustalania optat wskazane w decyzji
naktadajacej na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek ustalania optat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu ponoszone koszty — w niniejszej sprawie Decyzji
SMP 8).

W pkt V ppkt 4 sentencji Decyzji SMP 8 wymieniono nast¢pujace sposoby weryfikacji
I ustalania optat:

— Test Zawezania Ceny,

— Price Cap (putap cenowy),

— Retail Minus (cena detaliczna minus),

— Cost orientation/Cost accounting (orientacja kosztowa/rachunkowos¢ regulacyjna),

— Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych).

W S$wietle powyzszego, w niniejszym postgpowaniu, do oceny prawidtowosci optaty
ustalonej przez OPL za korzystanie z Platformy, Prezes UKE zobligowany byt zastosowac
jedna z ww. metod okreslonych w Decyzji SMP 8.

Prezes UKE, podejmujac decyzj¢ o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kierowat si¢
ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowiazkiem stworzenia warunkéw dla
wspierania réwnoprawne] 1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

Prezes UKE, dokonujac oceny prawidtowo$ci przedmiotowej optaty zaproponowanej przez
OPL, jako metode sluzaca tej ocenie przyjal metode orientacji kosztowej, bazujaca
na kosztach ponoszonych przez OPL. Jest to bowiem metoda najbardziej adekwatna
do zaistnialych potrzeb rynkowych, a takze jedyna mozliwa do zastosowania, z uwagi
na brak mozliwos$ci zastosowania pozostalych metod (o czym szczegélowo mowa ponizej).
Niemniej jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz fakt, ze Prezes UKE stosuje metodg
orientacji kosztowej, czyli weryfikuje wysoko$¢ oplaty biorac pod uwage koszty
przedstawione przez OPL, nie oznacza, iz Prezes UKE bezkrytycznie przyjmuje ich
wysokos¢. W trakcie weryfikacji przeprowadzana jest bowiem analiza pod katem wlasciwe;j
alokacji kosztow, poprawno$ci obliczen, jak rowniez pod katem prawidtowosci samej
metodologii kalkulacji.
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Ponadto nalezy wskaza¢, iz zastosowanie metod wskazanych w pkt V ppkt 4 sentencji
Decyzji SMP 8 tj. test zawgzania ceny, pulap cenowy (price cap), cena detaliczna minus
(retail minus), uwzglednienie wysoko$ci optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych (benchmark) jest niemozliwe z nast¢pujacych powodow:

- uwzglednienie wysokosci opfat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych (benchmark) jest o tyle utrudnione, iz brak jest takich ofert na rynkach
UE, w zakresie oplaty za ustanowienie aktywnego konta w systemach informatycznych
operatora zasiedzialego celem $wiadczenia ustugi blokady potaczen. Nalezy zwrodcic¢
uwage na fakt, iz w chwili obecnej wtasciwie nie istnieja porownywalne dane odnos$nie
wysokosci oplat stosowanych w innych krajach dotyczacych dostepu do systemow
informatycznych umozliwiajacych ustanowienie blokady polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki uregulowan prawa
polskiego oraz uwarunkowan rynkowych zwiazanych z dostarczaniem Ustugi WLR
w Polsce. Swiadczy o tym fakt, iz analiza uznanych i wiarygodnych w raportowaniu
1 analizie rynku telekomunikacyjnego, z punktu prowadzonych regulacji, zrodet
informacji nie dostarcza informacji, ktore mozna by bylo poréwnaé¢ do optat na rynku
polskim.

- odnoszac si¢ do mozliwos$ci zastosowania metody cena detaliczna minus (retail minus)
oraz metody putapu cenowego (price cap), stwierdzi¢ nalezy, iz aby ktorakolwiek
z ww. metod mogta zosta¢ wykorzystana do oceny wysokosci optaty za aktywne konto
na Platformie konieczne byloby postuzenie si¢ cenami detalicznymi za analogiczne
ustugi na rynku detalicznym. Z uwagi jednak na fakt, iz ustuga utworzenia
dedykowanego konta na Platformie jest ustuga o charakterze hurtowym, nie posiadajaca
ani nie wymagajaca istnienia odpowiednika na rynku detalicznym, brak jest danych
niezbednych, by metody te mogty zosta¢ zastosowane.

— odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania metody polegajacej na przeprowadzeniu testu
zawezania ceny polegajacego na sprawdzeniu, czy PT korzystajacy z ustug hurtowych
OPL beda mogli stworzy¢ konkurencyjna ofert¢ detaliczng w stosunku do oferty OPL,
nalezy wskaza¢ zatem, ze celem testu zawezania ceny jest zatem weryfikacja, czy cena
za nowa ushuge detaliczng OPL zostala ustalona na poziomie, ktéory umozliwia
PT korzystajacym z Ustug Regulowanych (tu: Uslugi WLR) stworzenie ustugi
detalicznej konkurencyjnej w stosunku do nowej ustugi detalicznej OPL. Z uwagi na fakt,
ze w przypadku optaty, o ktorej mowa w Tabeli nr 38 poz. 5 Zatwierdzonej Oferty, nie
mozna mowi¢ o oplacie detalicznej, ktéra mogtaby zosta¢ poddana testowi zawezania
ceny (jak wskazano dalszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji, na podstawie
art. 64 ust. 5 Pt, OPL nie moze pobiera¢ optat o klientow detalicznych z tytutu realizacji
ustugi blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie, sa to optaty pobierane
od PT), brak jest danych niezbgdnych, by ta metoda mogla zosta¢ zastosowana.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, wskazujace na to, iz w niniejszej sprawie nie ma
mozliwo$ci zastosowania metod weryfikacji optat za aktywne konto na Platformie, takich
jak Test Zawezania Ceny, putap cenowy (price cap), cena detaliczna minus (retail minus)
lub uwzglednienie wysokosci oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych (benchmark) w celu weryfikacji i ewentualnie ustalenia prawidlowe;
wysokosci optat OPL, Prezes UKE zastosowal metode orientacji kosztowej bazujacej
na kosztach ponoszonych przez OPL. W wyniku szczegdétowego i wnikliwego badania
przedmiotowej optaty metoda orientacji kosztowej Prezes UKE uznat okreslong przez OPL
wysokos¢ oplaty za aktywne konto na Platformie na poziomie 0,05 zt za ustalona w sposob
prawidlowy. Prezes UKE, analizujac tres¢ Uzasadnienia kosztowego II, zaakceptowat
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bowiem sposob wyliczen dokonanych przez OPL nie tylko w zakresie nakladow
na wdrozenie funkcjonalnos$ci Platformy, ale rowniez w zakresie kosztow utrzymania
i eksploatacji Platformy przedstawionych przez OPL. Za wtasciwy Prezes UKE uznat takze,
model rozliczen i zwiazane z nim zalozenia odnos$nie ustalenia kosztu jednostkowego.
Prezes UKE przyjat bowiem za prawidlowy sposdb uzaleznienia optaty za aktywne konto
na Platformie od faktycznego zainteresowania abonentéw funkcjonalnoscia pozwalajaca
na blokowanie i limitowanie potaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej oplacie.
Optata za aktywne konto powinna by¢ bowiem pobierana tylko wtedy, gdy istnieja
Abonenci Ustugi WLR, dla ktéorych zasadnym jest utworzenie konta na Platformie
tj. ci, ktorzy wyrazaja wolg ustanowienia blokad i limitéw polaczen m.in. na numery ustug
o podwyzszonej optacie.

Za poprawne nalezy uzna¢ rowniez zastosowanie ilorazu liczby ustug blokowania
i limitowania potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie $wiadczonych obecnie
Abonentom OPL i Abonentom Ustugi WLR oraz lacznej liczby Abonentéw OPL
1 Abonentéw Uslugi WLR jako wskaznika przewidywanej liczby Abonentow Ustugi WLR,
ktérzy skorzystaja z funkcjonalnosci oferowanej przez Platforme, gdyz odpowiada on w ten
sposOb  rzeczywistym zalezno$ciom rozliczeniowym w przedmiotowym = zakresie
(przewiduje poprawna alokacj¢ kosztéw §wiadczenia ushugi). Analizujac tres¢ Uzasadnienia
kosztowego II, Prezes UKE uznal zatem, zZe alokacja wszystkich danych zwigzanych
z ustaleniem kosztu jednostkowego za aktywne konto na Platformie zostata przeprowadzona
w sposob nie budzacy watpliwosci, co w konsekwencji spowodowato akceptacje wysokosci
przedmiotowej optaty zaproponowanej przez OPL.

W dalszej czg$ci uzasadnienia niniejszej decyzji, Prezes UKE wskazal na argumenty
przemawiajace za stusznoscia wprowadzenia do Projektu OPL przedmiotowej optaty,
z punktu widzenia przestanek, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 Pt.

W Stanowisku KIGEIT, potwierdzonym pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz z dnia
5 kwietnia 2013 r., wskazano na niezasadno$¢ wprowadzenia optaty hurtowej za ustuge
blokad 1 progow kwotowych. Przedmiotowy postulat KIGEiT zgtosita takze w piSmie z dnia
28 czerwca 2013 r. oraz w piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r., jak rowniez w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT Il oraz Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r. Zdaniem
KIGEIT, ustugi te sa dla abonentéw bezplatne, stad niedopuszczalnym jest zastosowanie
optat hurtowych dla PT. W ocenie KIGEIT, zmiany Oferty SOR przedstawione w Projekcie
OPL zmierzaja do przerzucenia wigkszo$ci dziatan zwiazanych z realizacja blokad potaczen
1 ustalania progdéw kwotowych na PT, podczas gdy do tej pory wszystkie przedmiotowe
dzialania realizowata OPL. Zdaniem KIGEiT, proponowane zmiany Oferty SOR spowoduja
obnizenie kosztow po stronie OPL. W opinii KIGEiT wprowadzenie optaty nie jest
uzasadnione  poniesieniem przez OPL  jednorazowych  kosztow  zwigzanych
z uruchomieniem Platformy. KIGEIT uznata, ze koszty Platformy nie stanowia dla OPL
kosztu przyrostowego, gdyz OPL wykorzystuje ta sama Platforme¢ dla swojej Czesci
detalicznej. A zatem OPL, niezaleznie od zmian w Ofercie SOR, i tak poniostaby te koszty.
Wprowadzenie oplaty moze spowodowac, ze wigkszo$¢ PT zrezygnuje z automatycznego
zakladania blokad swoim klientom, ograniczajac si¢ do blokad, ktore zamowia abonenci.
Tym samym, zdaniem KIGEiT, postanowienia Pt, ktére w zatozeniu maja chronié
abonentow moga doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu ochrony abonentéw,
uniemozliwiajac PT prokonsumenckie dziatania.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. OPL podtrzymata swoja argumentacj¢ dotyczaca optat. OPL
wskazata, Zze ponosi koszty zwigzane z dostarczeniem rozwiazan umozliwiajacych
ustanawianie blokad polaczen, a czg§¢ dotyczaca obslugi Abonentéw Ustugi WLR jest
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znaczaca. Zdaniem OPL, brak jest podstaw do $wiadczenia tych ustug bezptatnie, bez
mozliwos$ci odzyskania wymiernych kosztow. OPL podkreslita, ze optata ma by¢ pobierana
za aktywna blokade lub limit, a nie za fakt istnienia Abonenta Ustugi WLR. OPL wskazata
réwniez, ze przejmujac czg¢s¢ obowiazkow PT zwiazanych z realizacja ustugi blokad
potaczen powinna uzyska¢ stosowne wynagrodzenie stanowiace udzial w kosztach
wdrozenia nowej funkcjonalnosci.

Analizujac stanowiska KIGEiT i OPL, Prezes UKE postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji
OPL i wprowadzit oplate¢ hurtowa za aktywne konto przypisane do pojedynczej Ushugi
WLR na Platformie realizujacej ustugi blokad potaczen oraz progow kwotowych. W ocenie
Prezesa UKE, OPL poniosta koszt zwiazany z uruchomieniem Platformy, ktory to koszt
powinien zosta¢ zamortyzowany (w tym w drodze pobierania optat od uzytkownikéw ustug
dostepnych za posrednictwem Platformy). Zgadzajac si¢ z opinia KIGEiT, wskazujaca,
1z koszt Platformy nie stanowi kosztu przyrostowego OPL, Prezes UKE uznat jednak, ze jest
to koszt staly podlegajacy odzyskaniu w oplacie hurtowej o charakterze miesigcznym.
Optata ta dotyczy aktywnego konta na Platformie, a nie jak twierdzi KIGEiT, ustanowienia
pojedynczej blokady lub limitu. Takie brzmienie Zatwierdzonej Oferty wskazuje w sposob
nie budzacy watpliwosci, ze optata jest zwiazana z korzystaniem =z narzedzia
informatycznego, jakim jest Platforma. Za btedne nalezy uznaé twierdzenia KIGEiT,
wskazujace, ze wprowadzenie oplaty za usluge blokady polaczen spowoduje odejscie
PT od stosowania automatycznych blokad potaczen (automatyzm polega na proponowaniu
ustugi blokowania polaczen juz w momencie zawierania umowy abonenckiej), zatem PT
beda zostawiali mozliwo$¢ skorzystania z takiej ustugi na wyrazne zadania klienta. W opinii
KIGEiT, mozna oczekiwaé, ze w konsekwencji tylko nieliczni abonenci beda chcieli
zatozy¢ taka blokade. Tym samym, narazenie si¢ na ryzyko wystapienia fraudéw, czy
zawyzonych rachunkéw znacznie wzro$nie 1 wzrosnie liczba skarg klientow z tym
zwigzanych. Prezes UKE w zwiazku z powyzszym wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami
art. 64 1 art. 64a Pt, blokady potaczen lub limity kwotowe sa ustanawiane na zadanie
abonenta. Wprowadzanie blokad automatycznych sprzeciwia si¢ woli abonenta, ktory, jak
stwierdzita KIGEiT w odniesieniu do postanowien w zakresie rodzajow blokad, moze
chcie¢ bra¢ udzial np. w konkursach dajacych mozliwos¢ wygrania cennych nagrod. Tym
samym, argumentacja KIGEiT uzasadniajaca brak zasadno$ci wprowadzenia optaty
za aktywne konto na Platformie, z powodu niemozno$ci stosowania automatycznego
ustanawiania blokad potaczen w momencie zawierania umowy abonenckiej, jest nietrafiona,
z uwagli na niezgodno$¢ przedmiotowego ,,automatyzmu” ustanawiania blokad potlaczen
z przepisami prawa. W interesie kazdego dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych jest poinformowanie swoich klientéw o mozliwosci skorzystania
z uprawnien przystugujacych im na mocy art. 64a Pt. Dlatego tez, nie mozna uznac
za stuszne twierdzen KIGEIiT (prezentowanych rowniez w tresci Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIiT II) o zwigkszeniu liczby fraudow, czy zawyzonych rachunkow,
a w konsekwencji skarg klientow zwiazanych z realizacja (czy tez brakiem realizacji ustugi
blokowania potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie) na skutek wprowadzenia
optlaty za aktywne konto na Platformie.

Po raz kolejny niezasadno$¢ ustanowienia oplaty za aktywne konto na Platformie stuzace
do obstugi ustugi blokowania potaczen podniesiona zostala w Stanowisku konsultacyjnym
Exatel i Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT.

Po rozwazeniu argumentacji Exatel, zawartej w Stanowisku konsultacyjnym Exatel, Prezes
UKE postanowit zatwierdzi¢ optate w wysokosci 0,05 zt za aktywne konto na Platformie
stuzace do obstlugi blokad potaczen. Wbrew twierdzeniom Exatel, nie wszystkie czynno$ci
zwiazane z obsluga blokad polaczen beda obstugiwali PT np. w zakresie informacji
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o kosztach potaczenia. Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze postulat wykonywania
wigkszos$ci czynnosci zwiazanych z realizacja ustugi blokady potaczen przez PT zostat
zgtoszony przez KIGEIiT (m.in. w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT I). Prezes UKE
majac na uwadze konieczno$¢ ustalenia warunkow wspotpracy w zakresie dostarczania
ushugi blokady potaczen zaro6wno dla PT zrzeszonych, jak i nie bgdacych cztonkami
KIGEiT, postanowil zatwierdzi¢ optate wynikajaca z Uzasadnienia kosztowego II. Optata
za korzystanie z Platformy nie byla dotychczas uwzgledniana w wysokosci optaty
abonamentowej, na ktora powoluje si¢ Exatel w Stanowisku konsultacyjnym Exatel,
co powoduje, ze koszty korzystania z Platformy nie sa w tej oplacie przez OPL
odzyskiwane. Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek klienci detaliczni OPL nie
ponosza dodatkowych optat z tytutu ustanowienia blokady potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie (zgodnie z postanowieniami Pt, ustuga ta ma mie¢ charakter
bezptatny), to PT korzystajacy z Ustugi WLR powinni uiszczaé¢ optate za utrzymywanie
aktywnego konta na Platformie przeznaczonego do obshugi ustugi blokady potaczen.
Pomimo ograniczonej roli OPL w procesie ustanawiania blokad potaczen, PT beda mogli
ustanawia¢ tego typu blokady dla Abonentéw Ustugi WLR dzigki wybudowanemu przez
OPL systemowi, ktory bedzie dostarczal okreslone funkcjonalnosci, z ktorych PT beda
korzystali m.in. informacje o wysokos$ci optaty za potaczenia, informacje o przekroczeniu
ustalonego progu kwotowego. Dzigki utworzeniu Platformy przez OPL, PT begda korzystali
z faktu zautomatyzowania procesu ustanawiania blokad, bez ponoszenia wysokich kosztow
zwiazanych z dostarczeniem i utrzymaniem systemu. Cho¢ OPL, jako operator o znaczacej
pozycji rynkowej zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8, ma obowiazek zapewnienia
dostgpu do wiasnej sieci, to nie wskazano, ze dostgp ten ma si¢ odbywaé bez pobierania
opfat.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT w zakresie niezasadnos$ci ustanowienia optaty
za aktywne konto na Platformie, Prezes UKE wskazuje, ze za prawidlowoscia przyjetego
w niniejszej decyzji rozwigzania przemawia tez argumentacja OPL przedstawiona w tresci
pism z dnia 27 sierpnia 2012 r. i dnia 30 sierpnia 2012 r. W ocenie Prezesa UKE nalezy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami wskazujacymi, ze koszty zwigzane z utrzymaniem Platformy
maja wptyw na koszty miesigczne 1 powinny mie¢ odwzorowanie w kosztach ponoszonych
przez PT. Nie mozna pomina¢ faktu, ze w dhluzszej perspektywie koszty licencji
1 utrzymania beda przewyzsza¢ koszty jednorazowe poniesione w zwiazku z uruchomieniem
Platformy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze oprocz kosztéw podlegajacych amortyzacji, OPL
ponosi koszty cykliczne zwiazane ze stalym funkcjonowaniem Platformy tj.: koszty
Wynagrodzen 0sOb pracujacych nad prawidlowym funkqonowamem urzadzen, koszty
serwisOw 1 napraw, koszty licencji, koszty energii elektrycznej zuzywanej przez
te urzadzenia, koszty zwiazane z utrzymaniem budynkoéw, w ktorych zainstalowane
sa urzadzenia. Prezes UKE uwzglednit rowniez argumenty OPL wskazujace, ze gdyby
OPL budowata Platforme wytacznie na wtasne potrzeby, a nie rowniez do obstugi w ramach
Ustugi WLR, to poniesione naklady bytyby mniejsze. Wedltug OPL, rozwiazanie oparte
na wspolnej Platformie nie tylko obniza koszt budowy (w poréwnaniu do hipotetycznej
sytuacji koniecznosci budowy tego typu urzadzenia przez kazdego uczestnika rynku
telekomunikacyjnego o0sobno) i eksploatacji urzadzen, ale rowniez realizuje zasadg
niedyskryminacji Abonentow Uslugi WLR, poniewaz wszyscy abonenci bgda mieli
zapewnione takie same funkcjonalnosci aktywnego konta na Platformie.

W odpowiedzi na kolejne argumenty KIGEIiT w zakresie braku zasadno$ci pobierania przez
OPL optaty za aktywne konto na Platformie, przedstawione w tresci pisma KIGEiT z dnia
9 sierpnia 2013 r., nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Wbrew twierdzeniom KIGEiT, OPL nie
bedzie budowata nowego systemu informatycznego celem realizacji ustug, o ktérych mowa
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w Zatwierdzonej Ofercie. Z uwagi na istnienie aplikacji Telsin, OPL powinna dokona¢
modyfikacji jej funkcjonalnosci w sposéb umozliwiajacy petna realizacj¢ postanowien
niniejszej decyzji. Fakt konieczno$ci dokonania modyfikacji istniejacych systemow
informatycznych OPL celem wykonania zobowiazan nalozonych na OPL z tresci niniejszej
decyzji zostal uwzgledniony rowniez w tresci Uzasadnienia kosztowego II, gdzie OPL
wyraznie odnioslta si¢ do czynno$ci zwiazanych z wdrozeniem funkcjonalnosci zwigzanych
z blokowaniem potaczen w systemach OPL, a nie konieczno$cia wykonania inwestycji
od podstaw. Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie powyzszej kwestii wraz z analiza
rzeczywistych kosztow ponoszonych przez OPL w zwiazku z realizacja uslugi, o ktorej
mowa w Zatwierdzonej Ofercie wplyngta na obnizenie wysokosci oplaty za aktywne konto
na Platformie z optaty w wysokosci 0,08, wynikajacej z Uzasadnienia kosztowego I,
do optaty w wysokosci 0,05 zt. Wbrew twierdzeniom KIGEiT, nie mozna méwic¢ o tym,
ze oplata za dostgp do Ustugi WLR uwzglednia koszty ponoszone na skutek realizacji ushugi
blokowania potaczeh na numery uslug o podwyzszonej optacie (ten argument KIGEiT
powtorzyta nie tylko w pismie z dnia 28 czerwca 2013 r., ale takze w pismie z dnia
9 sierpnia 2013 r. oraz w Stanowisku KIGEIT z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz w tresci
Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r., w ktorych KIGEiT postulowala nawet,
opierajac si¢ na ww., niezasadnym zatozeniu uwzgledniania w ramach oplaty za dostgp
do Ustugi WLR kosztow ponoszonych na skutek realizacji ushugi blokowania potaczen
na numery ustug o podwyzszonej oplacie, by odpowiednio zostala obnizona oplata
za Ustuge WLR w kwocie 20,05 zl/miesiac). Fakt nieuwzglednienia przedmiotowej oplaty
przez OPL w tresci porozumien migdzyoperatorskich sprawy zataczonych do pisma OPL
z dnia 29 maja 2013 r., nie moze przemawia¢ za nieokresleniem w Zmienionej Ofercie
optaty za aktywne konto na Platformie. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe porozumienia
migdzyoperatorskie byly negocjowane przez OPL i PT w okre§lonym stanie faktycznym
I prawnym tj. w momencie wejscia w zycie zmian Pt dotyczacych zasad ustanawiania
blokad i limitéw polaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie, z uwzglednieniem
brzmienia tre$ci Oferty SOR przez zmianami wprowadzonymi Zatwierdzona Oferta, ktora
nie zawierata zadnych oplat zwigzanych z ustuga blokowania potaczen. Jednakze podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z treScia art. 43 ust. 6 Pt, po wydaniu Zatwierdzonej Oferty
OPL powinna uwzgledni¢é w treSci zawartych dotychczas umow/porozumien
migdzyoperatorskich, warunki $§wiadczenia ustugi blokowania polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie wynikajace z tresci Zatwierdzonej Oferty.

W nawiagzaniu do powyzszych ustalen dotyczacych braku uwzglednienia w optacie
za dostgp do Ustugi WLR kosztéw ustugi blokowania potaczen, Prezes UKE wskazuje,
ze postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. odmowit KIGEiT przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ obnizenia kosztow OPL zwiazanych z wylaczeniem dotychczasowych
poziomow blokad (co miatoby przemawia¢, zdaniem KIGEiT, za obniZzeniem optaty
abonamentowe] WLR) z uwagi na fakt, Zze okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, co szerzej uzasadniono w ww. postanowieniu (wniosek
o przeprowadzeni przedmiotowego dowodu KIGEiT zawarta w Stanowisku z dnia 15 maja
2014 r., pkt 22).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w tresci pisma KIGEiT z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
KIGEIT, na wypadek nieuwzglgdnienia argumentacji dotyczacej niezasadno$ci optlaty
za aktywne konto na Platformie, wniosta o doprecyzowanie warunkow zwigzanych
z pobieraniem tej oplaty przez OPL (ten argument KIGEiT powtérzyta nie tylko w pismie
z dnia 28 czerwca 2013 r., ale takze w pismie z dnia 9 sierpnia 2013 r.). KIGEiT podkreslita,
Zze omawiana oplata powinna by¢ uiszczana na rzecz OPL wylacznie za nowe konta
aktywowane na Platformie przez PT. Ponadto, KIGEiT podkreslita koniecznos$¢ utrzymania
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dotychczasowych blokad centralowych bez koniecznos$ci ich przymusowej migracji
na Platforme¢. W sytuacji, w ktorej migracja blokad bytaby konieczna, w ocenie KIGEiT nie
powinna ona wiaza¢ si¢ z odplatnoscia za aktywne konta. Prezes UKE postanowit
przychyli¢ si¢ do powyzszej propozycji KIGEiT, o czy mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Ponownie argumentacj¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem postulatu OPL, dotyczacego
pobierania optaty za aktywne konto na Platformie, KIGEiT przedstawila w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEiT II. W tre$ci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT II wskazano,
ze brak jest w materiale dowodowym niniejszego postgpowania jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych stanowisko OPL wskazujace, ze gdyby OPL budowala Platforme
wylacznie na wlasne potrzeby, wowczas naklady bylyby nizsze. W ocenie KIGEIT,
Platforma zaréwno dla Czg$ci detalicznej OPL, jak i dla PT dziala w sposob identyczny
i realizuje doktadnie te same funkcje. KIGEiT podkreslita, ze OPL nie musi ponosi¢
wigkszych kosztow zwiazanych z obsluga Platformy dla potrzeb PT, gdyz obstuga
Platformy, a takze wszystkie czynno$ci zwiazane z aktywacja/dezaktywacja blokad
pofaczen sa realizowane przez PT. Dlatego tez, zdaniem KIGEiT, tres¢ Zatwierdzonej
Oferty i jej nastepcza implementacja na rynku telekomunikacyjnym w omawianym zakresie,
pogorszy mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze stacjonarnych ustug gltosowych
(analogiczna argumentacja znalazta si¢ w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 29 kwietnia
2014 r.). W tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT II (jak rowniez w tresci Stanowiska
KIGEIT z dnia 29 kwietnia 2014 r.), KIGEIiT zwrodcita si¢ do Prezesa UKE
o przeprowadzenie dowodu, czy optata i koszt utrzymania konta realizujacego ustugi
blokady potaczen oraz progow kwotowych jest uwzgledniany podczas analizy glosowych
cennikéw detalicznych, podlegajacych zatwierdzeniu przez Prezesa UKE na podstawie
art. 48 Pt, w szczeg6lnosci w konteks$cie obowiazkéw nieutrudniania wejscia na rynek
innym przedsigbiorcom oraz nieograniczania konkurencji poprzez ustalenie cen ustug
zanizonych w stosunku do kosztow ich $wiadczenia. Wedlug KIGEIT, istnieje ryzyko,
ze wprowadzenie przedmiotowej optaty doprowadzi do sytuacji, w ktorej beda
funkcjonowaty na rynku telekomunikacyjnym ustugi detaliczne OPL, ktére nie byty
zweryfikowane pod katem przedmiotowe] oplaty, zar6wno po stronie hurtowej, jak
i detalicznej. Ponadto, KIGEIT zwrodcita uwagg, ze PT maja mie¢ takie same warunki
Swiadczenia ustug jak Czg$¢ detaliczna OPL, co bezposrednio wynika z tresci Decyzji SMP
8. Powyzsze, zdaniem KIGEiT, potwierdza prawidlowe wykonywanie przez OPL art. 64 Pt
1 nie pobieranie optat za przedmiotowa ustuge od Abonentow OPL. Jednoczes$nie, KIGEiT
ponownie podkreslita, ze funkcjonalnos$¢ zaktadania blokad jest juz uwzgledniona w oplacie
za Ushluge WLR wynoszacej 20,05 2zt (co posrednio potwierdzaja umowy
migdzyoperatorskie OPL z PT nieuwzgledniajace dodatkowej optaty za konto
na Platformie). Tym samym, w opinii KIGEIT, brak jest uzasadnienia do wprowadzenia
nowej oplaty, bez modyfikacji tych dotychczas istniejacych. KIGEiT zakwestionowata
réwniez stanowisko Prezesa UKE (prezentowane w toku postgpowania konsultacyjnego II),
1z wprowadzenie tej oplaty nie zwigkszy ilosci naduzy¢ i nie pogorszy sytuacji abonentow.
KIGEIiT podkreslita, ze automatyczne realizowanie blokady jest zgodne z umowa
z abonentem, ale to PT proponujac abonentowi warunki umowy okresla ustanowienie
blokady dla potaczen 70x. Jednoczes$nie, KIGEIT zaznaczyla, ze Zaden przepis prawa nie
obliguje PT do ww. sposobu konstruowania swojej oferty i PT moze okresli¢ w ofercie dla
klienta, iz potaczenia 70x sa dostepne i zablokowa¢ je (zmieni¢ umowe) dopiero na zadanie
klienta. Dziatanie takie bedzie, zdaniem KIGEiT, zgodne z przepisami prawa a jednoczes$nie
bedzie skutkowac tym, iz wigkszo$¢ abonentéw bedzie miata dostep do potaczen 70x bedac
podatnymi na naduzycia w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze, KIGEiT zwrocita sig
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do Prezesa UKE o modyfikacje¢ projektu niniejszej decyzji i wykreSlenie z niego opftaty
za konto realizujace ustugi blokady potaczen oraz progdw kwotowych.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen KIGEiT, zawartych w pismie z dnia 28 czerwca
2013 r., z dnia 9 sierpnia 2013 r. oraz w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT II, jak rowniez
w tresci  Stanowiska KIGEIiT z dnia 29 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzi¢
co nastepuje. Za nieuzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze z uwagi na brzmienie Projektu OPL nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT dotyczace
identycznego dziatania Platformy i realizacji przez nia identycznych funkcjonalno$ci
zarowno dla PT, jak i dla Czes$ci detalicznej OPL. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze jakkolwiek na OPL ciazy obowiazek regulacyjny opisany w art. 36 Pt (obowiazek
niedyskryminacji), natozony na OPL Decyzja SMP §, to nie mozna pomija¢ faktu,
ze w przypadku objetym niniejsza decyzja koniecznym jest uwzglednienie specyfiki
przedmiotu niniejszego postgpowania tj. zasad $wiadczenia ustlug dodatkowych w ramach
Ustugi WLR. Prezes UKE uznal zatem, ze Projekt OPL, opierajacy si¢ na istniejacych
w OPL rozwiazaniach informatycznych, nie jest w pelni zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa i dokonat modyfikacji Projektu OPL w przedmiotowym zakresie poprzez
wprowadzenie szczegotowych zasad obstugi PT przez Platforme, w pkt 5.2 Projektu OPL.
Tym samym, Prezes UKE nakazal dokonanie zmian w istniejacych juz w OPL systemach
obstugi zlecen ustanowienia blokad polaczen. Przedmiotowe zmiany spowodowaty
wystepowanie istotnych réznic pomigdzy funkcjonalnoscia Platformy opisana w projekcie
niniejszej decyzji w brzmieniu poddanemu postgpowaniu konsultacyjnemu II,
a funkcjonalnoscia systemow obstugujacych Abonentow OPL, w oparciu o porozumienia
migdzyoperatorskie zawierane przez OPL a PT od dnia 4 maja 2012 r. tj. od dnia wejscia
w zycie obecnie obowiazujacego brzmienia art. 64 ust. 5 i art. 64a pkt 2 i pkt 3 Pt
na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2011 r. poz. 234 nr 1390). Powyzsza kwestia byta podnoszona
przez OPL w pismach stanowiacych material dowodowy w sprawie. OPL wskazywata
bowiem (m.in. w tre$ci pisma z dnia 11 maja 2012 r., czy tez Stanowiska konsultacyjnego
OPL 1I), ze zasady dziatania Platformy wykraczaja poza istniejace w OPL rozwiazania
stuzace m.in. do obstugi zlecen ustanowienia blokady lub limitu potaczen dla Abonentéw
OPL. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage np.: na umozliwienie PT modyfikowania
wariantow blokad polaczen w granicach wynikajacych ze specyfiki Ustugi WLR (co zostato
wyjasnione we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji), czy chociazby
koniecznos¢ zapewnienia kanatu awaryjnego dla obstugi zlecen PT w zakresie ustanawiania
blokad potaczen. Kolejnym dowodem na réznice pomigdzy obsluga zlecen PT, a obsluga
zlecen Czgséci detalicznej OPL jest umozliwienie PT na mocy niniejszej decyzji
jednoczesnego ustanawiania blokady twardej, blokady migkkiej oraz maksymalnej kwoty
za minute polaczenia badz za cale potaczenie. OPL wskazala rowniez na brak
funkcjonalnosci w systemach OPL do ustalenia progu kwotowego na czas okre$lony lub
na czas nieokreslony. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze wbrew stanowisku KIGEIT,
Platforma nie realizuje doktadnie tych samych funkcji w identyczny sposob zaréwno dla PT
jak 1 Cze$ci detalicznej OPL. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac,
ze Platforma dedykowana do obstugi PT korzystajacych z Ustugi WLR bedzie swiadczy¢
ustugi blokowania potaczen na wigksza skalg, niz gdyby dziatata tylko 1 wylacznie
na potrzeby Czesci detalicznej OPL. Tym samym, koszt obstugi Platformy (i konsekwentnie
optata za korzystanie z niej) musi uwzglednia¢ efekt skali, polegajacy na koniecznosci
zapewnienia zwigkszonej pojemnosci serweréOw, warunkow klimatycznych, w jakich
sa posadowione etc., oraz pracownikow obstugi dziatlu IT OPL, czuwajacych
na poprawnos$cia dzialania Platformy 1 zapobiegajacych jej przeciazeniu (np. poprzez
biezace monitorowanie 1 raportowanie o mozliwych nieprawidtowos¢ funkcjonowania
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Platformy na skutek obciazenia systeméw ewentualnie dokonujacych koniecznych napraw).
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wymienione powyzej zaleznosci wptywaja
na fakt istnienia w okreslonej wysokosci kosztu obstugi PT przez OPL za pomoca
Platformy. Dlatego tez, za uzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie optaty, o ktérej mowa
w Tabeli nr 38 poz. 5 Zatwierdzonej Oferty (pkt I, ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji).

Nawiazujac do zarzutéw KIGEiIT wskazujacych, Ze niniejsza decyzja Prezes UKE pogorszy
mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze stacjonarnych ustug glosowych nalezy
wskazac, ze Prezes UKE, po nizej opisanej analizie potrzeb rynkowych i przepisow prawa,
nie podzielit wspomnianych obaw KIGEiT. Po pierwsze w ocenie Prezesa UKE zarzuty
KIGEIiT wskazujace, ze niniejsza decyzja Prezes UKE pogorszy mozliwosci PT
konkurowania z OPL w sektorze stacjonarnych ustug gtosowych nalezy uznac¢ za catkowicie
pozbawione uzasadnienia, z tej przyczyny, ze konkurencyjno$¢ ofert detalicznych PT nie
ulegnie zmniejszeniu, poniewaz ceny detaliczne ustug abonenckich nie moga wzrosnaé
z powodu koniecznosci uiszczania przez PT oplaty za aktywne konto na Platformie.
Ma to zwiazek z faktem, ze PT nie moze przerzuci¢ kosztow zaptaty ww. optaty
na abonentéw, gdyz sprzeciwia si¢ temu norma art. 64 ust. 5 Pt. Przepis art. 64 ust. 5 Pt
gwarantuje bowiem abonentom bezptatny charakter ustugi blokowania potaczen.
Interpretacja art. 64 ust. 5 Pt KIGEiT, zgodnie z ktéra istnieje mozliwo$¢ odzyskania
kosztéw optaty za aktywne konto abonenckie przez PT w oplacie abonamentowej (ktora
dostrzega KIGEIT przewidujac podwyzke cen detalicznych w przypadku zawarcia
w Ofercie SOR obowiazku zaptaty przedmiotowej oplaty), pozbawilaby przepis art. 64 ust.
5 Pt skutecznosci i dlatego tez interpretacje ta nalezy odrzuci¢ jako sprzeczna z ustawa.
Przepis art. 64 ust. 5 Pt nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, aby niemozliwe byto obciazenie
abonentow kosztami realizacji ustugi blokowania potaczen w jakikolwiek sposob
— czy to przez obciazenie abonenta bezposrednio tymi kosztami, czy to przez ich odzyskanie
w podwyzszonej oplacie abonamentowej. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze art. 64 ust. 5 Pt
wyklucza mozliwo$¢ podwyzszenia cen detalicznych z tytutu wprowadzenia w Ofercie SOR
optaty za aktywne konto na Platformie i konsekwentnie nie spowoduje obnizenia
konkurencyjno$ci PT wzglegdem OPL na rynku detalicznych ustug glosowych, wbrew
wskazanym wyzej obawom KIGEiT.

Po drugie w tym zakresie wskaza¢ nalezy, Zze Prezes UKE dziatajac w granicach
przyznanych mu prawem kompetencji, w tym wynikajacych z brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 1
Pt uznal, Ze niniejsza decyzja zostana spetnione wymogi wynikajace z brzmienia art. 64
1 art. 64a Pt oraz potrzeby rynku w zakresie koniecznos$ci zapewnienia skutecznej
1 réwnoprawnej konkurencji. Jak zostalo to wykazane powyzej, Prezes UKE dokonat
modyfikacji Projektu OPL, co wymusza konieczno$¢ dokonania zmian w zakresie
funkcjonalnos$ci systemow informatycznych OPL stuzacych do obslugi zlecen ustanawiania
blokad polaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie, co miato na celu petlne
odwzorowanie uprawnien abonenckich wynikajacych z powolanych powyzej przepiséw Pt.
Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek zabezpieczenia interesOw abonentdw wynika
z brzmienia art. 64 i art. 64a Pt i dotyczy zarowno PT jak i OPL. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze koszty zwigzane z wdroZeniem ww. przepisOw powinny obciazaé¢ jedynie OPL
(a do tego sprowadzaloby si¢ wykreslenie z Projektu zmiany Oferty optaty za aktywne konto
abonenckie, zgodnie z postulatem KIGEiT). Podkresli¢ nalezy, ze to zar6wno OPL jak i PT
obowiazani sa ponies¢ koszty wdrozenia funkcjonalnosci realizujacych uprawnienia
abonentow przewidziane przez ustawodawceg w art. 64 1 art. 64a Pt. Koszty te poniosta OPL
w toku przygotowania Platformy do obstugi abonentéw, w tym abonentow Ustugi WLR,
a PT powinni ponie$¢ te koszty poprzez zaptatg oplat za dostgp do Platformy. Prezes UKE
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wskazuje zatem po raz kolejny, ze wprowadzenie w Zatwierdzonej Ofercie (Tabela nr 38)
optaty za aktywne konto abonenckie jest ze wszech miar uzasadnione.

Na marginesic powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby teoretycznie
zatozy¢, ze art. 64 Pt nie przewiduje bezptatnego charakteru ushugi blokowania potaczen
to analizujac sytuacj¢ na rynku ustug glosowych nie mozna by byto twierdzi¢,
7ze ustanowienie oplaty za aktywne konto na Platformie moglyby zmniejszy¢
konkurencyjno$¢ PT na tym rynku. Jak wynika bowiem z tresci Raportu o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2012 r., z czerwca 2013 r., opracowanego przez
Prezesa UKE (opublikowanego na stronie internetowej Urzedu Komunikacji
Elektronicznej*!, zwanego dalej ,Raportem Prezesa UKE”) rynek telefonii stacjonarnej
w 2012 r. charakteryzowat si¢ statym spadkiem liczby abonentoéw, generowanego przez nich
ruchu oraz przychodoéw. Na malejaca popularno$¢ ustug w stalej lokalizacji wptywato
zjawisko substytucji ofert telefonii komorkowej, w pewnym stopniu réwniez rozwoj
telefonii internetowej. Tym samym, to nie koszty hurtowe i zwiazane z tym oplaty
detaliczne wptywaja na konkurencyjnos¢ PT na rynku telefonii glosowej, ale fakt
substytucyjnos$ci ustug przez nig oferowanych innymi technologiami w sektorze swiadczenia
polaczen glosowych, zwlaszcza telefonia mobilng. Powyzsze znajduje rowniez
potwierdzenie w tresci raportu z badania konsumenckiego przeprowadzonego na zlecenie
Prezesa UKE przez konsorcjum firm PBS i Centrum Badan Marketingowych INDICATOR,
pt. ,,Rynek ushug telekomunikacyjnych w Polsce w 2013 r. — raport z badania klientow
indywidualnych” (zwanego dalej ,,Raportem konsumenckim”). Z tre§ci wynikow badan
opisanych w Raporcie konsumenckim wyraznie wynika, ze na konkurencyjnos$¢ rynku ustug
telefonii glosowej ma wptyw przede wszystkim wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez
klientow indywidualnych w zwiazku z korzystaniem z ushug telefonii komorkowe;.
W ww. raporcie wskazano bowiem, ze jedynie podwyzka cen ustug telefonii komorkowej
bytaby w stanie sktoni¢ klientow indywidualnych do rezygnacji z jej ustug na rzecz telefonii
stacjonarnej (okoto 10% badanych). Przy czym, az 82% badanych w ogole nie
zrezygnowatoby z ustug telefonii komodrkowej na rzecz telefonii stacjonarnej.
Za determinujacy czynnik przemawiajacy za preferowaniem ustug telefonii komoérkowe;j
wzgledem ustug telefonii stacjonarnej jest dla klientéw indywidualnych mobilnos¢ 1 jakosé
oraz zakres dostgpnym ustlug, a nie warunki cenowe. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie
z wynikami badania przedstawionego w Raporcie konsumenckim poziom akceptowalnych
przez konsumentéw wydatkow, jakie sa oni sktonni ponies¢ jest wyzsza dla telefonii
komorkowej niz dla telefonii stacjonarnej (réznica w granicach 9 zl, na korzys¢ telefonii
komorkowej). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wprowadzenie optaty za aktywne
konto na Platformie nie mogloby by¢ czynnikiem determinujacym spadek atrakcyjno$ci
ustug glosowych wsréd konsumentow, a tym samym nie spowodowatoby obnizenia si¢
konkurencyjnosci tego rynku, z punktu widzenia konsumentéw. Prezes UKE wskazuje
réwniez, ze zgodnie z treScia Raportu konsumenckiego, az 74% konsumentow nie
posiadajacych telefonu stacjonarnego uznaje, ze nic nie jest w stanie ich przekonac
do korzystania z uslug stacjonarnej telefonii gltosowej. Reasumujac, podkresli¢ nalezy,
ze na poziom konkurencyjnosci rynku ustug stacjonarnej telefonii glosowej wplywaja nie
ceny tych ushug, jak twierdzi KIGEIT, ale brak atrakcyjnos$ci tych ustug wzgledem telefonii
glosowej. To z kolei oznacza, ze nawet gdyby mozliwe bylo obciazenie abonentéw kosztami
wdrozenia ustug blokowania potaczen, to i tak podwyzka cen detalicznych z tym zwiazana
nie bylaby czynnikiem determinujacym poziom konkurencyjnosci rynku ustug stacjonarnej
telefonii glosowej. Tym samym argumentacja KIGEiT w tym zakresie musi zosta¢ uznana
za niezasadna.

% http://uke.gov.pl/files/?id_plik=13332
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE podkresla, ze nieuzasadnione sa argumenty
KIGEIiT wskazujace negatywny wplyw niniejszej decyzji na poziom konkurencyjnosci
na rynku ushug gltosowych, z uwagi na fakt, ze art. 64 ust. 5 Pt wyklucza mozliwos¢
obciazenia abonentow kosztami §wiadczenia ustugi blokowania potaczen a w rezultacie
eliminuje mozliwo$¢ podwyzki cen detalicznych powstatej w zwiazku z kosztami wdrozenia
funkcjonalnos$ci stuzacych blokowaniu potaczen. Oznacza to, ze zawarcie w Zatwierdzone;j
Ofercie obowiazku uiszczenia przez PT optaty za aktywne konto abonenckie na Platformie
nie pogorszy (bo nie moze pogorszy¢, zgodnie z przedstawionymi powyzej wywodami)
stanu konkurencji na krajowym rynku telefonii gtosowe;.

W odniesieniu do argumentacji KIGEIT przedstawionej w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT II (jak rowniez w Stanowisku KIGEiT z dnia 29 kwietnia 2014 r.), dotyczacej
koniecznos$ci uwzglednienia przez PT w kosztach sprzedazy glosowych ustug detalicznych
kosztow zwiazanych z utrzymaniem konta na Platformie w sytuacji, gdy OPL koniecznosci
takiej uwzglednia¢ nie musi (z uwagi na pobieranie optaty za aktywne konto od PT), Prezes
UKE stwierdzil, co nast¢epuje. W omawianym zakresie ponownie nalezy podkresli¢,
ze art. 64 ust. 5 Pt wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia przez PT oplaty za aktywne konto
na Platformie w kosztach sprzedazy ustug detalicznych, czy to przez PT, czy to przez OPL.
Abstrahujac od powyzszego nadmieni¢ ponadto nalezy, ze w regulowanej ofercie hurtowe;j
OPL istnieje szereg optat hurtowych za ushugi, analogiczne do tych udostgpnianych
bezplatnie abonentom, za ktore to ustugi OPL pobiera optaty hurtowe, m.in. dezaktywacja
ustugi, w przypadku Ustugi BSA (z ang. Bitstream Access, szerokopasmowego dostgpu
do strumienia bitow) czy zmiana opcji Ustugi BSA - w obu przypadkach abonenci nie
ponosza oplat ani za rezygnacj¢ z ustugi dostgpu do Internetu, ani za fakt zmiany opcji
predkosci §wiadczonej ushugi. Zarowno w przypadku Ustugi BSA, jak Ustugi WLR na OPL
ciazy obowiazek regulacyjny, o ktéorym mowa w art. 36 Pt, co nie oznacza, ze $wiadczenie
przez OPL regulowanych ustug hurtowych (ktérych odpowiedniki znajduja si¢ rowniez
w ofercie detalicznej, bez ponoszenia optat detalicznych za korzystanie z nich) powinno
odbywa¢ si¢ nicodptatnie. Jak to zostalo juz wskazane wyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, OPL na skutek wydania niniejszej decyzji bedzie zobowiazana do obslugiwania PT
za pomoca Platformy w zakresie ustugi blokowania polaczen na wigksza skalg, niz gdyby
dziatata tylko i wytacznie na potrzeby Czgsci detalicznej OPL. Tym samym, jak wskazano
powyzej, koszt obstugi Platformy musi uwzglednia¢ efekt skali w przedmiotowym zakresie.
Powyzsze wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia przez OPL dodatkowych (w stosunku
do kosztow budowy 1 obstugi Platformy na wlasne potrzeby) kosztow, ktorych odzyskanie
w miesigcznej optacie za aktywne konto na Platformie Prezes UKE uznal za w pehni
uzasadnione. Dlatego tez, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty KIGEiT odnos$nie
koniecznosci usunigcia optaty za aktywne konto na Platformie z Projektu OPL, z uwagi
na brak analogicznej optaty ponoszonej przez Abonentow OPL.

Za nieuzasadnione nalezy réwniez uzna¢ stanowisko KIGEiT  wskazujace,
ze funkcjonalnos$¢ zaktadania blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie jest
juz uwzgledniona w optacie za Ustluge WLR wynoszacej 20,05 zi. Jak wynika bowiem
z tresci pisma OPL z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr TKRU/JS/49/08/13, stanowiacego
odpowiedz OPL na wezwanie Prezesa UKE w postgpowaniu w przedmiocie ustalenia
prawidlowej wysokoS$ci optat za ustugi wchodzace w zakres rynku rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej ustalonych w oparciu o koszty ponoszone OPL
nr DHRT-WORK-6093-1/12, koszty ponoszone w zwiazku z optatami za ustanowienie
blokad potaczen zostaty zawarte: , w ustudze dostepu do platformy realizujqcej ustugi
blokad oraz progow kwotowych” a nie w Usludze WLR. Zatem ustuga blokowania potaczen
realizowana za posrednictwem Platformy nie zostala uwzgledniona w kosztach optaty
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za Ustuge WLR. Tym samym, za bl¢dne nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT kwestionujace
zasadno$¢ wprowadzenia nowej oplaty bez modyfikacji optat juz istniejacych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze analiza wysoko$ci opftaty
za aktywne konto na Platformie dokonana przez Prezesa UKE wykluczyta mozliwosé
wystapienia zjawiska zawezania marzy, o ktorym mowa w Stanowisku KIGEiT z dnia
29 kwietnia 2014 r. W ocenie Prezesa UKE, zjawisko zawegzania marzy wystgpowaloby
w sytuacji, gdyby PT niec byla w stanic zaoferowa¢ swoim klientom detalicznym
analogicznej ustugi do ustugi oferowanej przez OPL z uwzglednieniem tzw. rozsadnej
marzy dla PT poprzez zawyzenie ceny hurtowej. Z uwagi na fakt, ze za ustuge blokowania
potaczen ani OPL ani PT nie moga pobiera¢ optat detalicznych w zwiazku z wyraznym
brzmieniem normy art. 64 ust. 5 Pt, nie mozna twierdzi¢, by OPL ustalita wysokos$¢ optaty
za aktywne konto na Platformie w wysoko$ci uniemozliwiajacej uzyskanie przez PT
tzw. rozsadnej marzy z optat ponoszonych przez klientow detalicznych. W kontekscie
argumentacji Prezesa UKE prezentowanej we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia
niniejszej decyzji nie mozna réwniez uznac¢ za sluszne twierdzen, by zjawisko zawezania
marzy miato miejsce w przypadku optaty ponoszonej przez PT za Usluge WLR w zwiazku
z tym, ze oplata za aktywne konto na Platformie nie jest uwzgledniana w kosztach oplaty
za Ustuge WLR, jak rowniez z uwagi na fakt, ze ustalenie wysokosci optaty za Ustuge WLR
z uwzglednieniem analizy wystgpowania zjawiska zawezania ceny nie stanowi przedmiotu
niniejszego postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku dowodowego KIGEiT w zakresie zbadania kwestii, czy
optata za aktywne konto na Platformie jest brana pod uwage podczas analizy cennikdéw
detalicznych OPL, zgloszonego w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT II oraz Stanowisku
KIGEIT z dnia 29 kwietnia 2014 r. Prezes UKE wskazuje, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r.
wydane zostalo postanowienie nr DHRT-WORK-6082-1/12 (305) o odmowie
przeprowadzenia dowodu na przedmiotowa okolicznos$¢, ze wzgledu na fakt, iz okolicznosc,
o udowodnienie ktorej wniosta KIGEIT, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy
(art. 78 § 1 kpa).

Nawiazujac do dokonanych przez Prezesa UKE zmian redakcyjnych Projektu OPL
zatwierdzonych niniejsza decyzja (w zakresie okreslenia numeréw wariantow blokad oraz
tytutow tabel wskazanych pkt I, ppkt 2 i 3 sentencji niniejszej decyzji) nalezy wskazac,
ze Stanowisko konsultacyjne OPL | i Stanowisko konsultacyjne KIGEIT | podkreslato
koniecznos$¢ uspodjnienia zmian w zakresie optat poprzez wprowadzenie tych samych zmian
w tabeli dotyczacej optat z tytutu dostgpu analogowego 1 tabeli dotyczacej optat z tytutu
dostgpu ISDN. Prezes UKE majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom z przepisOw prawa postanowit dokona¢ zmian redakcyjnych w Projekcie OPL
tak, aby zapewni¢ spdjno$¢ postanowien Zatwierdzonej Oferty w przedmiotowym zakresie.
Ponadto, w konsekwencji postgpowania konsultacyjnego II, Prezes UKE dokonat dalszych
zmian redakcyjnych, gwarantujacych zarowno wewngtrzng spojno$¢ postanowien Projektu
zmiany Oferty jak 1 spdjnos¢ Projektu zmiany oferty z pozostala czg$cia Oferty SOR, ktore
z pewnoS$cia przyczynia si¢ od realizacji potrzeby rynku zapewnienia przejrzystosci
warunkow dostgpu do ustug hurtowych OPL. Chodzi tu o uporzadkowanie numerdw
wariantow blokad w Tabeli 39 i1 40 oraz zaktualizowanie tytutow przedmiotowych tabel.
Prezes UKE w ramach dokonanych zmian redakcyjnych uzupehit takze kolumny ,,charakter
optaty” 1 ,,sposob aktywacji” w wierszu X Tabeli nr 39 oraz w wierszu Y Tabeli nr 40 tak,
aby odzwierciedlaty one brzmienie Oferty SOR (w tym bowiem zakresie prezes UKE nie
dokonywal zmian Projektu OPL ktoére rzutowalyby na brzmienie wskazanych wierszy
Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40 Oferty SOR). W rezultacie w rubryce ,,charakter optaty”
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uwzgledniono wskazanie ,bez opfat za usluge” a w rubryce ,,sposob aktywacji”
uwzgledniono wskazanie ,,Abonent PT” zaréwno w wierszu X Tabeli nr 39, jak i w wierszu
Y Tabeli nr 40 projektu OPL.

Majac nauwadze fakt, ze Projekt OPL zostal zredagowany w sposdb niespojny
z obowiazujacym na chwile sktadania Wniosku I brzmieniem Oferty SOR, Prezes UKE
dokonal modyfikacji redakcyjnej w zaproponowanych przez OPL postanowieniach Projektu
OPL, poprzez zmiang numeracji zaproponowanych przez OPL tabel okreslajacych zakres
ustug 1 wysoko$¢ optat dla PT korzystajacych z Ustugi WLR. Ponadto, w ocenie Prezesa
UKE logicznym i spojnym dzialaniem byto umieszczeniec optaty za aktywne konto
na Platformie w tabeli ogolnej, wskazujacej oplaty miesigczne za Ustuge WLR. Tym
samym, zaproponowane przez OPL numery Tabel 46 i 47 zostaly zmienione w Projekcie
OPL na Tabele nr 39 i 40, a wskazanie wysokosci optaty za aktywne konto na Platformie
(w wysokosci 0,05 PLN) zostata umieszczona w tabeli nr 38. Jednoczes$nie nalezy wskazac,
ze tre$¢ pkt 1. 2 sentencji niniejszej decyzji nie zawiera przytoczenia catosci tabel zawartych
w Ofercie SOR, a jedynie te ich cze$ci, ktore podlegaly zmianom opisanym w niniejszej
decyzji. Wbrew twierdzeniom KIGEiT nie oznacza to, ze Prezes UKE usunat jakakolwiek
czg$¢ tabel zawartych w Ofercie SOR 1 wskazanych w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji
(poprzez nieprzytoczenie ich w calosci). Tym samym, zarzut KIGEIiT wskazany w pi$mie
z dnia 5 kwietnia 2013 r. o niezasadnosci zmian w Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 nalezy uznaé
za bezzasadny. Niniejsza decyzja Prezes UKE nie odnosit si¢ do tych fragmentow
ww. tabel, ktorych nie obejmowal Wniosek I, zmodyfikowany nastgpnie Wnioskiem II.

OPL przedstawita w pismie z dnia 29 marca 2013 r. uwagi wskazujace na btgdne opisanie
w Tabeli nr 38 Zalacznika nr 2 do poddanego konsultacjom projektu decyzji oplaty
za aktywne konto na Platformie, gdyz w ocenie OPL, optata ta powinna by¢ przypisana
do pojedynczego numeru, a nie do pojedynczej Ustugi WLR. OPL podkreslita, Ze jezeli
Abonent Ustugi WLR posiada na jednym dostgpie ISDN kilka numeréw i chce mie¢ rozne
blokady tylko na trzech numerach, to sa tworzone trzy aktywne konta. W opinii OPL,
realizacja ushugi blokad potaczen opiera si¢ na pojedynczych numerach. Powyzsze
twierdzenia OPL, KIGEiT zakwestionowala w treSci pisma z dnia 3 marca 2014 r.
Analizujac powyzsze stanowisko OPL, Prezes UKE uznal je =za niewlasciwe
1 nieuzasadnione w $wietle potrzeb rynku w zakresie zapewnienia odpowiedniej regulacji
relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyslugujacych
abonentom z przepisow prawa. Majac bowiem na wzgledzie fakt, Ze postanowienia art. 64
Pt i art. 64a Pt dotycza uprawnien abonentow tj. podmiotow bedacych strona umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por. art. 2 pkt 1 Pt), przychylenie si¢
do propozycji OPL oznaczaloby de facto konieczno$¢ realizowania ustugi blokowania
potaczen nie tylko dla abonentow (czyli pojedynczej Uslugi WLR), ale rowniez dla
uzytkownikéw koncowych (czyli dla poszczegdlnych numerdéw), co pozostawaloby
W sprzecznosci z ww. przepisami Pt, z uwagi na fakt, ze nie kazdy uzytkownik koncowy jest
abonentem. Tylko do grupy uzytkownikow koncowych majacych status abonentéw bowiem,
zostaly ograniczone uprawnienia, o ktérych mowa w art. 64 Pt i art. 64a Pt. Prezes UKE
wskazuje takze, ze OPL we Wniosku I zaproponowata by optata pobierana przez OPL
w wysokosci 0,08 zt (po zmianach wynikajacych z tresci pisma z dnia 14 sierpnia 2013 r.
optata proponowana przez OPL za aktywne konto przypisane do pojedynczej Ustugi WLR
wynosi 0,05 zt) dotyczyta aktywnego konta przypisanego do pojedynczej Ustugi WLR na
Platformie realizujacej ustugi blokad oraz progéw kwotowych (patrz str. 7 Wniosku I).
Ponadto zgodnie z trescia Wniosku I, optata za pojedyncza blokadg zostata ujgta w optacie,
o ktorej mowa powyzej (patrz str. 6 Wniosku I). Prezes UKE podkres$la, ze rowniez w tresci
pisma z dnia 10 lutego 2012 r., zawierajacego uzasadnienie kosztowe do proponowanej
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oplaty za dostarczanie funkcjonalno$ci blokowania i limitowania ustlug o podwyzszonej
optacie (wersja jawna), OPL wskazala, ze ,,za jednostke rozliczeniowq z operatorami WLR
przyjeto aktywne konto przypisane do pojedynczej ustugi WLR na platformie IN realizujqcej
ustugi blokad oraz progow kwotowych”. Tym samym, podkreslenia wymaga fakt, ze sama
OPL ww. pismach stanowigcych odzwierciedlenie stanowiska OPL w przedmiotowej
sprawie, wskazywata, ze wlasciwym jest okre$lenie zasad rozliczen poprzez pryzmat
pojedynczej Ustugi WLR, a nie pojedynczego numeru. Dlatego tez Prezes UKE postanowit
nie uwzglednia¢ propozycji OPL.

Jednoczesnie, za nieuzasadnione w $wietle tresci Wniosku I, jak roéwniez ustalen
dokonanych przez Prezesa UKE w toku niniejszego postgpowania, nalezy uznaé
udostepnienie mozliwosci ustanowienia blokad tylko na kilku numerach w ramach numerow
MSN lub danej wiazki numeréw DDI. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescia
Whiosku I, OPL uznata, ze wszystkie numery MSN i wszystkie numery nalezace do wiazki
DDI, ktére zostalty uruchomione w ramach dostgpu ISDN wyczerpuja wspolnie prog
kwotowy (patrz str. 5 Wniosku I). Powyzsze oznacza, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej blokady ustanowiono na np. trzech numerach, podczas gdy potaczenia wykonane
z numerdw nie objgtych blokada wyczerpuja ustanowiony prog kwotowy. Gdyby Prezes
UKE uznat za dopuszczalne zaistnienie takiej sytuacji, byloby to razaco naruszajace nie
tylko interes uzytkownikéw poszczegdlnych numeréw z grupy lub wiazki, ale takze
podmiotu odpowiadajacego za cata pulg¢ numeréw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia
Zatwierdzonej Oferty, wszystkie numery MSN i wszystkie numery nalezace do wiazki DDI,
ktére zostaty uruchomione w ramach dostgpu ISDN, wyczerpuja wspdlnie prog kwotowy.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE nie zaakceptowal stanowiska OPL w zakresie
uznania, ze oplata proponowana przez OPL powinna by¢ uiszczana przez PT za pojedynczy
numer, na ktorym wykreowana jest blokada lub limit. Z uwagi na powyzsze, Prezes UKE
nie uwzglednit takze postulatéw OPL w zakresie zmian Projektu OPL poprzez zastapienie
zwrotu ,,dla danej Ustugi WLR”/ ,, danego Abonenta Ustlugi WLR” sformulowaniem ,,dla
pojedynczego numeru KNA”. Jezeli bowiem Prezes UKE zwiazalby ustanowienie blokady
z pojedynczym numerem KNA a nie z pojedynczym abonentem, wowczas wykluczona
zostalaby mozliwos¢ ustanowienia wspolnego progu kwotowego dla wiazki numeréw MSN
i DDI (na ktore sktada sig kilka numeréw KNA).

Powyzsze dzialania Prezesa UKE wptyna pozytywnie na przejrzysto$¢ zasad wspotpracy
migdzyoperatorskiej dotyczacych korzystania z Uslugi WLR w zakresie ustanawiania
blokad potaczen m.in. na numery o podwyzszonej optacie, atym samym zapewniona
zostanie realizacji jednej z potrzeb rynkowych polegajacej na odpowiedniej regulacji relacji
pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyslugujacych abonentom
Z przepisOw prawa.

Biorac pod uwagg powyzsze Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji pkt I,
ppkt 1, w zakresie w jakim dotyczy on Tabeli nr 38 poz. 5 Zatwierdzonej Oferty.

10. Dotychczasowe blokady i implementacja nowych postanowien Ofert SOR
po stronie PT

W Stanowisku KIGEiT zwrocono réwniez uwage na fakt konieczno$ci pozostawienia
dotychczasowych poziomow blokad w niezmienionym ksztalcie. W ocenie KIGEiT
dotychczas funkcjonujace blokady w petni realizowaly uprawnienia abonentow wynikajace
z art. 64 i art. 64a Pt. Zdaniem KIGEIT, zmiana Oferty SOR stuzy jedynie wprowadzeniu
optaty na rzecz OPL a nie realizacji wymogdéw ustawowych. KIGEiT, podnoszac zarzut
dyskryminacji, wskazata na problemy praktyczne zwigzane z wdrazaniem zmian opisanych
w Projekcie OPL zwiazane z negatywna postawa OPL wzgledem PT w trakcie procesu
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TTM opisanym w tresci Oferty SOR (Czes$¢ I Ogodlna, rozdziat 7). Powyzsze twierdzenia
KIGEiT powtérzyta w tresci pisma z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT I. Kwestia konieczno$ci pozostawienia dotychczasowych blokad
bez zmian zostata rowniez podniesiona przez KIGEiT w Stanowisku KIGEiT z dnia 15 maja
2014r.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty OPL, pismem z dnia 11 maja 2012 r., wskazata,
ze poziomy blokad powinny odzwierciedla¢ te, ktore sa oferowane dla CzeSci detalicznej
OPL. W ocenie OPL, dotychczasowe blokady powinny zosta¢ zastapione nowymi, ktore
umozliwiaja blokowanie poszczegolnych rodzajéw ustug o podwyzszonej optacie. Zdaniem
OPL, zarzut dyskryminacji jest niestuszny, gdyz w trakcie procesu TTM, OPL przestata
do PT dokumentacje¢ techniczna, Projekt OPL oraz projekt porozumienia zmierzajacego
do implementacji postanowien Pt, zanim odpowiednie zmiany zostana wdrozone do Oferty
SOR. OPL wskazata, ze gtdbwnym problemem we wspolpracy z PT byto dokonanie takiej
interpretacji przepiséw Pt, ktora stanowitaby kompromis pomigdzy interpretacja OPL i PT
(powyzsze stanowisko w zakresie utrzymania dotychczasowych poziomoéw blokad,
OPL podtrzymata w tresci pisma z dnia 27 maja 2013 r.). Pismem z dnia 11 maja
2012 r. OPL odpowiedziala rowniez na pytania KIGEiT wskazane w Stanowisku
KIGEIiT I w zakresie wprowadzania blokad dla zakresow numeracyjnych, procedur
reklamacyjnych 1 realizacji blokad 1 progdéw kwotowych w przypadku procedury
przeniesienia numeru.

Analizujac powyzsze stanowiska OPL 1 KIGEiT, Prezes UKE wskazuje, Zze zmiany
wprowadzane niniejsza decyzja zmierzaja do pelnej realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z postanowien art. 64 i art. 64a Pt. Jak wskazano w konsultowanym projekcie
decyzji Prezes UKE uznal, ze dotychczasowe poziomy blokad wskazane z Ofercie SOR nie
spelnialy w sposdéb wystarczajacy zadania ochrony abonentéw, skoro ustawodawca
postanowit zmieni¢ omawiane postanowienia Pt, zwigkszajac poziom ochrony abonentéw
glownie poprzez zwigkszenie obowiazkow informacyjnych po stronie OPL i PT. Zasadnym
jest zatem, by, podtrzymujac ww. argumentacje, stwierdzi¢, ze konieczne jest zastapienie
dotychczasowych poziomow blokad wskazanych w Ofercie SOR zastapi¢ nowymi
wariantami, w petni zgodnymi z uprawnieniami abonenta wynikajacymi z art. 64 i art. 64a
Pt. Jednak analizujac argumenty KIGEiT 1 Exatel przedstawione w stanowiskach
konsultacyjnych z dnia 23 lipca 2012 r. Prezes UKE postanowit zmieni¢ Projekt OPL w ten
sposob, by nowe poziomy blokad dotyczyty nowych Abonentéw Ustugi WLR lub nowych
zlecen dokonania blokady potaczen zglaszanych przez PT (zgodnie z wola abonenta)
po wprowadzaniu do Platformy informacji o zakresie numeracji, na jakiej OPL jest
zobowiazana do blokowania potaczen. Natomiast dotychczasowe poziomy blokad powinny
zosta¢ przeniesione na Platforme¢ przez zainteresowanych PT. Wyzej opisane twierdzenia
OPL zawarte w piSmie z dnia 30 sierpnia 2012 r. nie podwazaja prawidtowosci przyjgtego
przez Prezesa UKE rozwiazania.

W  konsekwencji powyzszego stanowiska, Prezes UKE takze uznat za zasadne
uwzglednienie propozycji KIGEIT przedstawionej w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
by migracja dotychczasowych blokad do nowego systemu nie wiazata si¢ z odptatnoscia
za aktywacje konta na Platformie. Po pierwsze Prezes UKE wskazuje, ze ani Projekt zmiany
Oferty, ani Zatwierdzona Oferta, ani Oferta SOR nie przewidujq optaty za aktywacjg konta
na Platformie, a jedynie optatg za aktywne konto abonenckie na Platformie, o ktorej; mowa
w Tabeli nr 38 Projektu zmiany Oferty. Natomiast jezeli chodzi o obowiazek poniesienia
optaty za aktywne konto abonenckie w odniesieniu do ,,dotychczasowych blokad”
przeniesionych na Platformg, to Prezes UKE wskazuje, Ze z uwagi na termin wydawania
niniejszej decyzji, za uzasadnione nalezy uznaé, by pod pojeciem ,,dotychczasowych
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blokad” rozumie¢ te blokady, ktore zostaly ustanowione na podstawie umow abonenckich
zawartych przed dniem 4 maja 2012 r. tj. przed wprowadzeniem zmian w Pt ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. ozmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 234,
po0z.1390), na mocy ktérej m.in. nadano nowe brzmienie art. 64 Pt oraz dodano do Pt art.
64a Pt, okreslajacy nowe obowiazki, jakie zostaly natozone na PT w zwiazku
ze $wiadczeniem uzytkownikom koncowym ustug o podwyzszonej optacie oraz przed
dniem wdrozenia postanowien niniejszej decyzji do tresci uméw migdzyoperatorskich
w przedmiotowym zakresie. A zatem podkresli¢ nalezy, ze Prezes UKE nie nadal niniejsze;j
decyzji ,,mocy wstecznej”, jak stwierdzita KIGEIiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT
Il oraz w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r., a jedynie zdefiniowal zakres pojecia
»dotychczasowych blokad” celem stwierdzenia, ktore blokady winny podlegac
przeniesieniu. Prezes UKE ponownie przy tym podkresla, ze sam fakt dokonania
przeniesienia ,,dotychczasowych blokad” nie podlega optacie. Jednak z dniem
wprowadzenia stosownych postanowien do umownych relacji migdzyoperatorskich PT beda
ponosili miesigczna optatg za kazde aktywne konto utworzone na Platformie,
w tym za kazde aktywne konto dla Abonentow Ustugi WLR posiadajacych zdefiniowane
w powyzszy sposob ,,dotychczasowe blokady”, niezaleznie od ilosci ustanowionych dla
danego konta blokad potaczen. Prezes UKE uznal zatem, ze doprecyzowanie rozumienia
WW. zZwrotu jest konieczne, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej OPL w chwili wydania
niniejszej decyzji nie bedzie mogla domagaé si¢ oplaty za zatozone uprzednio (przed
wydaniem niniejszej decyzji) aktywne konto na Platformie z uwagi na to, ze wszystkie
ustanowione blokady do momentu wydania niniejszej decyzji zostana uznane
za ,,dotychczasowe” (co musialoby nastapi¢ w przypadku nieokreslenia, ze blokady
dotychczasowe to te zatozone przed dniem 4 maja 2012 r., a nie przed dniem wydania
niniejszej decyzji). Takie zalozenie byloby bilgdne w Swietle wyjasnien KIGEiT 1 Exatel,
prezentowanych w toku niniejszego postgpowania oraz z uwagi na nowe zasady
ustanawiania limitow 1 blokad polaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie
okreslonych w znowelizowanym art. 64 1 art. 64a Pt. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze ,,dotychczasowe blokady” byly ustanawiane automatycznie w momencie zawierania
umowy z Abonentem, podczas gdy w chwili obecnej, zgodnie z dyspozycja art. 64a Pt,
ustuga ustanawiania limitéw 1 blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie jest
realizowana na zadanie abonenta.

W nawiagzaniu do omawianych wyzej kwestii, dotyczacych modyfikacji pkt 5.2 ust. 17
w Rozdziale 5 Czgsci IV Oferty, Prezes UKE wskazuje na brak zasadnosci twierdzen
KIGEIT, zawartych w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz Stanowiska
KIGEIiT z dnia 15 maja 2014 r., dotyczacych koniecznos$ci przeprowadzenia ponownego
postgpowania konsultacyjnego 1 konsolidacyjnego z uwagi na zmiang rozstrzygnigcia
pomigdzy postgpowaniem konsultacyjnym II, a postgpowaniem konsolidacyjnym II
Przedmiotowe zadanie KIGEiT, przedstawione w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
29 kwietnia 2014 r. oraz Stanowiska KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r., dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia ponownego postgpowania konsultacyjnego
1 konsolidacyjnego nie znajduje podstaw, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze wszelkie
zmiany sentencji Zatwierdzonej Oferty wprowadzone po postgpowaniu konsultacyjnym II,
byty wynikiem zloZonych w tym postgpowaniu stanowisk konsultacyjnych (podkresli¢ przy
tym takze nalezy, ze wprowadzone w wyniku postgpowania konsultacyjnego Il zmiany
w projekcie nie miaty charakteru istotnego (na ktdry to, istotny charakter rozstrzygnigcia
w  przedmiotowej sprawie powotuje si¢ KIGEiT, przywotujac orzecznictwo
sadowoadministracyjne (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt: VI ACa 1499/12) 1 w ten sposdb uzasadniajac swoj wniosek
o konieczno$ci przeprowadzenia kolejnego postgpowania konsultacyjnego i w konsekwencji
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postgpowania konsolidacyjnego) w tym znaczeniu, ze nie prowadzity do zasadniczej zmiany
kierunku rozstrzygnigcia w jakimkolwiek zakresie Projektu OPL, a miaty zasadniczo
charakter jedynie doprecyzowujacy lub zapewniajacy spdjnos¢ uprzednio wprowadzonych
w Projekcie OPL rozwiazan). W szczeg6lnosci Prezes UKE wskazuje, ze zmiana polegajaca
na dodaniu przypisu nr 17 do pkt 5.2 ust. 17 Projektu OPL, na ktéra wskazata KIGEiT
w Stanowisku z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r.,
byla konsekwencja uwag zgloszonych przez sama KIGEiT. W Stanowisku konsultacyjnym
IT KIGEIiT wskazata bowiem, ze ,,w tresci uzasadnienia Projektu Decyzji [s. 71] znajduje sie
sugestia jakoby TP mogta pobierac¢ optaty za blokady ustanowione po dniu 4 maja 2012 r.
Przedmiotowy wniosek nie wynika z tresci sentencji Projektu Decyzji” (pkt 15 Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIiT II). W sytuacji takiej, jak wskazana powyzej tj. w sytuacji
uwzglednienia  postulatow  uczestnikdbw  postgpowania  konsultacyjnego lub  tez
uwzglednienia uwag Komisji Europejskiej w toku postepowania konsolidacyjnego,
konieczno$¢ ponawiania postgpowania konsultacyjnego lub postgpowania konsolidacyjnego
nie zachodzi. Stanowisko takie wielokrotnie wyrazone zostalo w orzecznictwie: ,,w ocenie
Sadu, obowiqzek powtornej notyfikacji istnieje jedynie w przypadku dokonania przez
Prezesa UKE zmiany projektowanego rozstrzygniecia. Dodatkowo trzeba tutaj zaznaczyc,
ze chodzi tu tylko o przypadek, gdy zmiana ta nie wynika z dostosowania si¢ Regulatora
do uwag przediozonych przez KE i inne wlasciwe organy w opinii wydanej na temat
projektowanego, notyfikowanego srodka. Innymi stowy chodzi tu o zmiane tresci
rozstrzygniecia decyzji noszqcq znamiona nowosci [...]” (wyrok SOKiK z dnia
6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmT 16/10, podobnie wyrok SN z dnia
2 lutego 2011 r. sygn. akt IIT SK 18/10, zrodto: uke.gov.pl/orzeczenia/). ldentyczne
stanowisko jak wyzej przytoczone wyrazane jest w odniesieniu do obowiazku powtarzania
postepowania konsultacyjnego (por. wyrok SOKiK z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt
XVII AmT 153/09, tak tez: S. Piatek w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, CH
BECK, s.174). Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska, zgodnie z ktorym Prezes UKE
przedstawil do konsolidacji projekt rozstrzygnigcia rézny od tego przedstawionego
do konsultacji, Prezes UKE wskazuje, ze skoro zmiany w sentencji niniejszej decyzji
dokonane w wyniku postgpowania konsultacyjnego II nie prowadza do koniecznos$ci
powtarzania postgpowania konsultacyjnego (w zwiazku z tym, ze byly one wynikiem
stanowisk ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu i nie stanowily zasadniczej zmiany
rozstrzygnigcia, co zostalo wyzej szeroko omdwione), to tym bardziej nie moga one
prowadzi¢ do powtorzenia postgpowania konsolidacyjnego.

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze nieuzasadnione sg zarzuty KIGEiT, jakoby uczestnicy
niniejszego postgpowania administracyjnego zostali pozbawieni mozliwo$ci wypowiedzenia
si¢ co do projektu rozstrzygnigcia (por. przytoczony przez KIGEiT wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. VI ACa 1499/12). Nalezy
wskaza¢, ze zmodyfikowany projekt rozstrzygnigcia poddany  postgpowaniu
konsolidacyjnemu II zostal opublikowany na stronie internetowej Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 17 kwietnia 2014 r.*® Zatem uczestnicy postepowania administracyjnego
w niniejszej sprawie mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do tresci
projektowanego rozstrzygnig¢cia, co zreszta uczynili pismami z dnia 29 kwietnia
2014 r. (KIGEIT i OPL). Za nieuzasadnione w $wietle postanowien Zatwierdzonej Oferty,
Prezes UKE uznat postulaty KIGEiT prezentowane w toku niniejszego postgpowania (m.in.
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT II oraz w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
29 kwietnia 2014 r. i Stanowiska KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r.) dotyczace pozostawienia

35 http://ww.uke.gov.pl/wynik-postepowania-konsolidacyjnego-13713
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dotychczas obowiazujacych blokad w relacjach z abonentami na niezmiennych zasadach.
W ocenie Prezesa UKE, takie dzialania bytyby niezgodne z przepisami art. 64 Pt i art. 64a Pt
(1 tym samym sprzeczne z przestanka zgodnos$ci z przepisami prawa, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 1 Pt), jak rowniez nie zapewnialyby realizacji potrzeby rynku polegajacej
na odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom na mocy przepisOw prawa, z uwagi na fakt, ze tzw.
,dotychczasowe” blokady nie odpowiadaja wszystkim wymogom w zakresie m.in.
komunikacji czy rodzajow, jakie wynikaja z brzmienie ww. przepisOw prawa.
Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ twierdzenia KIGEiT wyrazone w Stanowisku
z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz w Stanowisku z dnia 15 maja 2014 r. podkreslajace,
ze Prezes UKE nie okreslit w sentencji niniejszej decyzji, co ma si¢ sta¢ z blokadami
zalozonymi od dnia 5 maja 2012 r. do dnia wydania niniejszej decyzji. Prezes UKE
wskazuje bowiem po pierwsze, ze blokady ustanawiane na podstawie uméw abonenckich
zawartych po dniu 4 maja 2012 r. powinny uwzglednia¢ zasady wynikajace z art. 64 1 64a Pt
(w zwiazku z wejSciem w zycie nowelizacji Pt), a po drugie, ze blokady te byly dla
Abonentow Ustugi WLR ustanawiane w aplikacji Telsin. Tym samym, skoro aplikacja
Telsin stanowi podstawowy system informatyczny do obstugi zlecen ustanawiania blokad
i limitdow potaczen, ktéry na mocy niniejszej decyzji zostanie zmodyfikowany celem
odzwierciedlenia wszystkich wymagan dla Platformy wynikajacych z niniejszej decyzji,
uregulowanie zasad przenoszenia ww. blokad ustanowionych po dniu 4 maja 2012 r. jest
bezprzedmiotowe bowiem, w braku postanowien wylaczajacych, odnosza si¢ do nich
wszystkie warunki okreslone w Zatwierdzonej Ofercie. Z uwagi na powyzsze wyjasnienia,
za bezprzedmiotowy nalezy rowniez uzna¢ zarzut KIGEIT zawarty w pismie z dnia 15 maja
2014 r., wskazujacy na brak okreslenia w sentencji niniejszej decyzji co stanie si¢
z blokadami ustanowionymi w okresie od dnia 5 maja 2012 r. do dnia wydania niniejszej
decyzji (w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r. KIGEiT wyrazita watpliwos¢, czy
blokady zatozone np. w czerwcu 2012 r., beda moglty by¢ migrowane na Platforme),
poniewaz blokady, o ktérych wspomina KIGEiT, jak to juz zostalo wyzej wyjasnione, jako
zatozone juz na Platformie, beda regulowane postanowieniami Zmienionej Oferty.

Kwestie zwiazane z funkcjonowaniem tzw. ,,dotychczasowych” blokad zostaty uregulowane
z pkt. 5.2 ust. 17 Zatwierdzonej Oferty i jako takie nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Prezes UKE uznal, Ze obowiazujace do czasu podpisania Umowy
o Dostegpie poziomy blokad powinny zosta¢ przeniesione na Platformg. W przypadku
Migracji (o ktorych mowa w CzeSci I Ogodlnej, Rozdziat 5 Oferty SOR) bez zmiany
Swiadczenia Ustugi WLR wszystkie warianty aktywnych poziomoéw blokad przypisane
do konta na Platformie powinny pozosta¢ niezmienione, chyba Ze ich zmiana bedzie
wynikata z oswiadczenia woli Abonenta, zlozonego u Biorcy. Prezes UKE wskazal,
ze za zasilenie Platformy informacjami na temat dotychczasowych blokad ustanowionych
dla danego Abonenta odpowiada PT, a za dokonanie czynnos$ci, o ktorych mowa powyzej
PT nie uiszcza optaty wskazanej] w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 9, pkt. 9.6 Tabela nr 38
poz. 5 Zatwierdzonej Oferty. W zwiazku z powyzszym za niezrozumiale nalezy uznaé
postulaty KIGEiT o konieczno$ci zapewnienia niniejsza decyzja funkcjonowania
dotychczasowych, bezptatnych poziomow blokad. Prezes UKE wskazuje bowiem,
ze niezaleznie od tego, kiedy dana blokada zostala ustanowiona, to jej aktywacja zawsze
bedzie bezplatna. Optacie podlega jedynie aktywne konto na Platformie. Odptatnosé¢
ta wynika z omowionych juz kosztéw poniesionych przez OPL na skutek modyfikacji
Platformy pod katem obstugi klientow hurtowych (tu: PT) i dlatego Zatwierdzona Oferta
przewiduje odptatnos¢ konta na Platformie. Prezes UKE podkresla, Ze zgodnie
z dotychczasowa polityka regulacyjna, jak réwniez zgodnie z przepisami prawa (m.in.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty
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ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym, Dz. U. Nr 138, poz. 866) ustugi $wiadczone przez
OPL w ramach zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego z uwagi na natozone obowiazki
regulacyjne na operatora o znaczacej pozycji na danym rynku wiasciwym (tu: rynku
objetym tre$cia Decyzji SMP 8) nie powinny by¢ §wiadczone nieodptatnie. W tym miejscu
nalezy rowniez podkresli¢, ze z uwagi na tresci pkt 5.1 ust. 2a Zatwierdzonej Oferty,
te warianty blokad, ktore nie stanowia numeracji podlegajacej blokowaniu polaczen przez
OPL dla witasnych Abonentéw beda stopniowo usuwane z obrotu (w wyniku wdrozenia
ofert detalicznych przewidujacych nowe warianty blokad, skonstruowanych na bazie umow
migdzyoperatorskich zawartych na podstawie Zatwierdzonej Oferty). Jednak wbrew
twierdzeniom KIGEiT, zawartym w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT II oraz
Stanowiska KIGEIT z dnia 29 kwietnia 2014 r., powyzsze dziatania nie powoduja obnizenia
oplaty za korzystanie przez PT z Ustugi WLR, z uwagi na oszczgdnosci jakie przyniesie
OPL zaprzestanie swiadczenia dotychczasowych blokad, albowiem, jak to zostato wykazane
we wcezesniejszym fragmencie uzasadnienia niniejszej decyzji ustanowienie blokady za
potaczenie nie bylo i nie jest alokowane w optacie ponoszonej przez PT z tytulu dostgpu do
Ustugi WLR.

Za blgdne nalezy uzna¢ twierdzenie KIGEIT, przedstawione w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIiT II, Ze z tresci sentencji niniejszej decyzji nie wynika obowiazek PT do przeniesienia
dotychczasowych blokad na Platformg. Prezes UKE wskazuje, Zze zgodnie z trescia pkt 5.2,
ust. 17, zdanie drugie Zatwierdzonej Oferty: ,, Za zasilenie Platformy informacjami na temat
dotychczasowych blokad ustanowionych dla danego Abonenta odpowiada PT”. Tym
samym, nalezy uznaé, ze niezasilenie ww. informacjami Platformy spowoduje
odpowiedzialno$¢ PT wzglegdem swoich abonentow. Stad wynika jednoznacznie,
ze PT ma obowiazek przeniesienia ,,dotychczasowych” blokad na Platforme.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL II wskazano na konieczno$¢ okreslenia czasu lub
zakresu migracji blokad, z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia si¢ naduzy¢ podczas procesu
przenoszenia danych przez PT. OPL podkreslita, Ze powinien zosta¢ wskazany szczegdtowy
zakres blokad realizowanych po konsultacjach i w uzgodnieniu z OPL. Twierdzenia OPL
przedstawione w Stanowisku konsultacyjnym OPL II w przedmiotowym zakresie zostaty
zakwestionowane przez KIGEIT w tresci pisma z dnia 3 marca 2014 r. Na koniecznos¢
okreslenia co najmniej 12 - miesigcznego terminu przejsciowego, w jakim taka migracja
powinna by¢ przeprowadzona, wskazano rowniez w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT II.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen OPL, Prezes UKE uznal je za nieuzasadnione.
Brzmienie pkt 5.2 ust. 17 Projektu OPL w brzmieniu poddanemu postgpowaniu
konsultacyjnemu Il w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywato, jakie blokady powinny
zosta¢ przeniesione na Platformg 1 kto ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie
przedmiotowe] migracji. Majac réwniez na uwadze, wyjasnienia Prezesa UKE w zakresie
pojecia ,,dotychczasowych blokad”, przedstawione we wcze$niejszych fragmentach
uzasadnienia niniejsze] decyzji, nalezy uznaé, ze postulat OPL nie zasluguje
na uwzglednienie. Ponadto, fakt braku mozliwosci wgladu OPL do wprowadzanych
na Platform¢ danych nie moze $wiadczy¢é o naduzyciach po stronie PT. Zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez OPL w toku niniejszego postgpowania
(m.in. pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r.) oraz zgodnie z treScia Cennika OPL, kazda
blokada ma swoj indywidualny kod, co w potaczeniu z danymi wynikajacymi z numeru
identyfikujacego danego Abonenta, umozliwia zidentyfikowanie blokad potaczen, ktore
podlegaly migracji na Platformg. Dlatego tez nie mozna mowi¢ o mozliwo$ci wystapienia
naduzy¢ w sytuacji bezptatnego przeniesienia blokad na Platforme, o czym wspomniat OPL
w Stanowisku konsultacyjnym OPL II. Powyzsze jest, w ocenie Prezesa UKE, czynnikiem
ograniczajacym mozliwo$¢ pojawienia si¢ naduzy¢ podczas dokonywania przeniesienia
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dotychczasowych blokad polaczen na Platformg. Jednoczesnie, Prezes UKE wskazuje,
ze niniejsza decyzja nie wyklucza mozliwosci uregulowania kwestii zwiazanych
z migracja tzw. dotychczasowych blokad na Platforme w sposob szczegdétowy, na mocy
indywidualnych uzgodnien migdzyoperatorskich, w oparciu o zasad¢ swobody umow.
Powyzsze, nie stoi bowiem w sprzecznosci z postanowieniami art. 43 ust. 6 Pt. Dlatego tez,
odnoszac si¢ do postulatow OPL i KIGEiT w zakresie wprowadzenia czasu na dokonanie
migracji blokad, Prezes UKE postanowit pozostawi¢ ta kwesti¢ do uzgodnien
migdzyoperatorskich. Nalezy bowiem wskaza¢, ze czynnosci zwiazane z przeniesieniem
dotychczasowych blokad na Platform¢ sa dokonywane przez PT, ktorzy nie podlegaja
rezimowi regulacyjnemu, takiemu jak OPL. Tym samym, okre$lenie ram czasowych dzialan
PT, w tresci decyzji dotyczacej przede wszystkim obowiazkéw OPL 1 obligujacej
ja do podejmowania okre$lonych dziatan juz od dnia wydania niniejszej decyzji, w ocenie
Prezesa UKE, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

Analizujac natomiast Stanowisko konsultacyjne OPL 1II dotyczace koniecznosci
uregulowania kwestii Migracji migdzyoperatorskich bez zmiany Uslugi WLR, o ktérych
mowa w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5 Oferty SOR, Prezes UKE postanowil uzupehnic tres¢
Projektu  OPL o postanowienie regulujace sytuacj¢ Migracji migdzyoperatorskich
nast¢pujacych bez zmiany $wiadczenia Ustugi WLR, z aktywnymi poziomami blokad
polaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optlacie (pkt 5.2 ust. 17 zdanie drugie
Zatwierdzonej Oferty). Takie dziatanie Prezesa UKE jest spojne z ww. postanowieniami
Oferty SOR (zgadza si¢ z nimi réwniez KIGEIiT czemu dala wyraz w tresci pisma z dnia
3 marca 2014 r. w przedmiotowym zakresie), a takze uzupelnia calo$¢ mozliwych
do wystapienia sytuacji zwiazanych z realizowaniem ustugi blokowania polaczen przez PT
korzystajacych z Uslugi WLR. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze Prezes UKE
zmodyfikowatl propozycje OPL w omawianym zakresie. OPL zaproponowata bowiem,
by w takiej sytuacji nastgpowata dezaktywacja istniejacych blokad potaczen, a nastgpnie
ponowna ich aktywacja przez PT-Biorce (przedmiotowe rozwiazanie zostalo ponownie
zaproponowane przez OPL w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.). Prezes UKE
uznat natomiast, ze w przypadku Migracji migdzyoperatorskich Ustugi WLR, nie powinna
mie¢ miejsce dezaktywacja i aktywacja blokad dla danego Abonenta Ustugi WLR, a jedynie
zmiana danych PT, obstugujacego dane konto dokonana na Platformie. Taki tryb migracji
jest zdecydowanie prostszy i wydajniejszy niz tryb zaproponowany przez OPL, gdyz
sprowadza si¢ zasadzie jedynie do zmiany numeru identyfikujacego danego abonenta
w systemach PT, po ktérym jest identyfikowany PT (ID Lacza danego abonenta nadawane
przez PT). Dodaé przy tym nalezy, ze powyzsza propozycja OPL (dezaktywacji i aktywacji
konta podczas migracji), wydaje si¢ by¢ tym bardziej niewlasciwa, w $wietle wskazania
OPL, ze mowa jest o aktywnych poziomach blokad przypisanych przez Dawce do konta
na Platformie. Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 64 Pt i art. 64a Pt
inicjatorem wszelkich dzialan zwiazanych z ustanawianiem blokad 1 limitoéw polaczen jest
abonent, a nie PT (czy to Dawca, czy Biorca). Abonent dokonujac zmiany dostawcy ustug
glosowych powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z dotychczas ustanowionych blokad
pofaczen, chyba ze wyrazi wolg¢ dokonania zmian w przedmiotowym zakresie. Powyzsze
jest konsekwencja rozwiazan przyjetych w Zatwierdzonej Ofercie, w stosunku do zasad
migracji tzw. ,,dotychczasowych poziomoéw blokad”, o ktérych mowa w niniejszej decyzji.

Zatwierdzona Oferta w sposob przejrzysty okresla zasady wspotpracy pomigdzy OPL
1 PT w zakresie realizacji przedmiotowych uprawnien abonentéw oraz regut migracji
dotychczasowych blokad potaczen na Platforme, jak réwniez zasad blokowania potaczen
w sytuacji Migracji Ushugi WLR. Prezes UKE wskazuje, Ze rozwiazania przyjgte
w Zatwierdzonej Ofercie pozwola PT w petni realizowa¢ uprawnienia abonenta wynikajace
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z Pt. Prezes UKE wskazuje, ze zmiany wprowadzone w Zatwierdzonej Ofercie sa zgodne
z potrzebami rynku (konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurenciji,
maksymalizacja korzysci dla uzytkownikow koncowych poprzez ochrong interesow
abonenta, zapewnienie mozliwosci realizacji zadan ustawowych, wprowadzenie efektywne
narzedzia wspotpracy migedzyoperatorskiej) oraz przepisami prawa.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji pkt |
ppkt 4, w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 17 Zatwierdzonej Oferty.

11. Projekt OPL porozumienia w zakresie wspoélpracy mi¢gdzyoperatorskiej

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. KIGEIT przekazata swoje uwagi do projektu porozumienia
w zakresie wspotpracy migdzyoperatorskiej stanowiacego zatacznik nr 1 do pisma OPL
z dnia 11 maja 2012 r. W ocenie KIGEiT, za niewlasciwe nalezy uzna¢ postanowienia
wskazanego powyzej porozumienia w zakresie uprawnien OPL do przeprowadzania prac
planowych na aplikacji stanowiacej interfejs WWW platformy sieci inteligentnej Telsin,
umozliwiajacej wspotpracg migdzyoperatorska w zakresie realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z art. 64 1 art. 64a Pt. Zdaniem KIGEIiT, w przypadku realizacji uprawnien
abonentow zwiazanych z ustuga blokady potaczen, PT nie maja mozliwosci kolejkowania
zamoOwien W sytuacji przeprowadzania przez OPL prac planowych na Platformie.

W tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL II, podobnie jak w tresci stanowiska OPL z dnia
29 maja 2013 r.) wskazano, ze Prezes UKE, wprowadzajac zmiany do oferty hurtowej, nie
powinien dokonywac takich zmian, ktore powoduja zmiany ushugi detalicznej. W opinii
OPL, zmiany Projektu OPL wprowadzone w Zatwierdzonej Ofercie nie powinny ingerowac
w ksztalt tej ustugi, o ile propozycja OPL nie jest sprzeczna z prawem. Zdaniem OPL,
Projekt OPL odpowiadat w pelni przepisom art. 64 Pt oraz art. 64a Pt, jak rowniez
W wystarczajacy sposob chronit interesy Abonentow Uslugi WLR. Dlatego tez,
zastosowanie zapisOw z obowiazujacego wzoru porozumienia migdzyoperatorskiego
(przedstawionego przez OPL m.in. przy pismie z dnia 11 maja 2012 r.), z uwzglednieniem
optlaty za aktywne konto byloby, zdaniem OPL, najwygodniejszym rozwigzaniem poniewaz
znajomoS$¢ tresci postanowien 1 funkcjonalnosci jest dobrze znana na rynku Ustugi WLR.
OPL podkreslita rowniez, ze nowe funkcjonalnosci (wzglgdem tych opisanych we wzorze
porozumienia migdzyoperatorskiego dotyczacego przedmiotu niniejszej decyzji) poniosa
za soba dodatkowe koszty rozbudowy istniejacych systemow, ktoérych wykorzystanie bgdzie
realizowane w minimalnym stopniu. W opinii OPL, zmiana funkcjonalno$ci poniesie
za soba koniecznos$¢ rekalkulacji kosztow aktywnego konta na Platformie, co moze miec¢
wplyw na wysoko$¢ kosztow utrzymania Platformy. Jednocze$nie, OPL zaproponowata,
by nowe, jej zdaniem nadmiarowe, funkcjonalnos$ci, ktore nie sa cze¢Scia oferty detalicznej
OPL, a wynikaja z potrzeb zainteresowanych PT, po przeprowadzeniu konsultacji
rynkowych zostaty wprowadzone do oferty komercyjnej. Wedlug OPL, takie rozwiazanie
przy  deklarowanej chgci poniesienia ryzyka zwigzanego <z  zapewnieniem
wspolinwestowania oferty przez PT umozliwi wprowadzenie na rynek rozwiazania
dostosowanego do indywidualnych potrzeb PT. W ten sposob, w opinii OPL,
odpowiedzialno$¢ uslugowa poniosa wszystkie zainteresowane strony, z korzyscia dla
swoich klientow. Propozycje OPL w zakresie wprowadzenia do oferty komercyjnej
okreslonych funkcjonalnosci Platformy zakwestionowata KIGEIiT w tresci pisma z dnia
3 marca 2014 r., wskazujac na stanowczy sprzeciw KIGEiT, by ustugi podlegajace regulacji
na mocy Decyzji SMP 8 byly zawarte w komercyjnej ofercie OPL, niepodlegajacej
weryfikacji Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1 Pt.

Nawiazujac do powyzszego Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wszelkie
regulacje zwiazane z realizacja uprawnien abonentow w zakresie ustugi blokady potaczen
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zaakceptowane przez Prezesa UKE znajduja si¢ w tresci Zatwierdzonej Oferty. Prezes UKE
nie dokonuje niniejsza decyzja akceptacji tresci wzoru porozumienia mi¢dzyoperatorskiego,
o ktérym mowa powyzej. Zawieranie porozumien migdzyoperatorskich odbywa si¢
na zasadzie swobody umow podmiotéw podejmujacych wspodtpracg, z uwzglednieniem
postanowien zatwierdzonej oferty ramowej, do stosowania ktorej obowiazany jest operator
0 znaczacej pozycji rynkowej. Minimalne warunki §wiadczenia ustugi blokady potaczen,
akceptowane przez Prezesa UKE i poddawane jego wnikliwej analizie sa odzwierciedlone
tresci niniejszej decyzji. Ponadto, nalezy po raz kolejny wskazaé¢, ze zmiany Projektu OPL
dokonane przez Prezesa UKE wynikaja z uwag zglaszanych przez strony niniejszego
postgpowania, zmian zwigzanych z prawidlowa realizacja dyspozycji art. 64 1 art. 64a Pt
oraz ze wskazanych przez Prezesa UKE potrzeb rynkowych, zwlaszcza maksymalizacji
korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych. Ponownie Prezes UKE wskazuje, ze OPL
nie jest jedynym uczestnikiem post¢powania administracyjnego, ani jedynym podmiotem,
do ktéorego odnosza si¢ postanowienia niniejszej decyzji, bowiem postanowienia
Zatwierdzonej Oferty ksztattuja stosunki pomigedzy OPL a wszystkimi PT, ktorzy korzystaja
z ustug hurtowych OPL, w tym wypadku z Ustugi WLR. Po raz kolejny nalezy podkresli¢,
ze Prezes UKE rozstrzygajac kwestie zwiazane ze zmiang Oferty SOR w zakresie Ustugi
WLR bierze pod uwage przepisy prawa oraz potrzeby rynkowe, zmierzajac w ten sposob
do jak najszerszego uwzglgdnienia interesow, nie tylko OPL i1 PT, ale rdwniez interesu
uzytkownikéw koncowych w postaci maksymalizacji korzysci po ich stronie. OPL jako
operator o znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8)
powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom regulacyjnym
Prezesa UKE, ktory, uwzgledniajac interes PT 1 uzytkownikdw kofcowych, moze
modyfikowaé projekty zmian ofert ramowych przesytane do Prezesa UKE przez OPL
do zatwierdzenia. Fakt, ze zmiany Oferty SOR dokonane niniejsza decyzja nastapia juz
po wdrozeniu przez OPL ustugi blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
nie oznacza, ze wdrozone i1 stosowane juz przez OPL zasady $wiadczenia danej ustugi
sa zgodne z przepisami prawa i potrzebami rynku. Akceptujac stanowisko OPL, Prezes
UKE nie miatlby mozliwo$ci dokonywania zmian w ofertach ramowych w oparciu
o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztaltu uslugi detalicznej OPL determinowalby dzialania
Prezesa UKE w zakresie regulowanej oferty hurtowej OPL. Jednocze$nie, nalezy podkresli¢
sprzeczno$¢ argumentacji OPL, ktora z jednej strony wskazuje na prawidlowo$¢ rozwigzan
przyjetych w tresci porozumien migdzyoperatorskich dotyczacych ustug o podwyzszonej
optacie 1 koniecznos¢ ich odwzorowania w Zatwierdzonej Ofercie, wnoszac rownoczesnie
o dokonanie zmiany ich tre$ci poprzez uzupehienie optaty za aktywne konto na Platformie.
Prezes UKE wskazuje réwniez, ze zastrzezenia OPL dotyczace ewentualnej zmiany
wysokosci oplaty za aktywne konto na Platformie z uwagi na konieczno$¢ dokonania zmian
wynikajacych z niniejszej decyzji sa nieuzasadnione. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
fakt, ze do dnia wydania niniejszej decyzji OPL nie pobierata od PT Zadnej optaty z tytutu
udostegpniania aplikacji Telsin. Zdaniem Prezesa UKE oplata, o ktérej mowa w Tabeli nr 38
Oferty SOR powinna uwzglednia¢ jedynie fakt koniecznosci modyfikacji (tj. dostosowania
do obstugi PT, o czym mowa we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej
decyzji) istniejacych w OPL rozwiazan systemowych z uwagi na realizowanie ustugi
blokowania potaczen na numery ushug o podwyzszonej oplacie. Powyzsze twierdzenia
znajduja potwierdzenie w tresci Uzasadnienia kosztowego II, w ktorym OPL w toku
uzasadnienia dokonanej kalkulacji optaty za dostarczenie funkcjonalnos$ci blokowania
1 limitowania uslug o podwyzszonej optacie postuguje si¢ zwrotem: ,, koszt wdrozZenia
dodatkowych funkcjonalnosci”. Zatem, nie ma w przedmiotowym dokumencie mowy
0 kosztach utworzenia Platformy, a o koniecznych modyfikacjach istniejacych w OPL
rozwigzan. Wynika z tego, ze OPL ustalajac wysokos$¢ optaty za aktywne konto
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na Platformie uwzglednita fakt konieczno$ci modyfikowania stosowanych juz rozwiazan
informatycznych z uwagi na zaoferowania przedmiotowej ustugi PT korzystajacym z Ustugi
WLR na warunkach regulowanych. Dlatego tez, Prezes UKE zaakceptowat przedmiotowa
optatg za aktywne konto na Platformie, o czym mowa we wczesniejszych fragmentach
uzasadnienia niniejszej decyzji. Za nieuzasadniona w $wietle uznania OPL za podmiot
0 pozycji znaczacej na rynku wilasciwym objetym Decyzja SMP 8, obejmujacym Ushluge
WLR, nalezy uzna¢ propozycje OPL w zakresie przeniesienia cz¢$ci postanowien niniejszej
decyzji do oferty komercyjnej OPL. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze OPL jest podmiotem
podlegajacym regulacjom na Rynku 8, zgodnie z Decyzja SMP 8 i jako taki nie moze
dziata¢ na warunkach komercyjnych w zakresie hurtowych ushug telekomunikacyjnych,
ktore sa ustugami regulowanymi. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze od dnia
wejscia w zycie zmian Pt w zakresie uprawnien abonenckich zwiazanych z korzystaniem
z ustugi blokowania potaczen do dnia wydania niniejszej decyzji OPL dziatata w oparciu
o komercyjne porozumienia migdzyoperatorskie. Powyzsza sytuacja wynikajaca
z obowiazujacej Prezesa UKE procedury administracyjnej, a takze licznych watpliwosci
stron niniejszego postgpowania wymagajacych wyjasnien Prezesa UKE, nie oznacza,
ze warunki komercyjne na jakich OPL udostgpniala PT korzystajacym z Ustugi WLR
mozliwo$¢ blokowania potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie byly zgodne,
zdaniem Prezesa UKE, z celem art. 64 Pt i art. 64a Pt, jakim bylo zapewnienie jak
najszerszej realizacji woli uzytkownikow koncowych w zakresie kontroli wydatkow
zwiazanych z korzystaniem z polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze rozwiazania dotyczace zasad
Swiadczenia uslug podlegajacych blokadzie polaczen przez OPL na rzecz PT korzystajacych
z Ustugi WLR przyjete w tresci niniejszej decyzji sa spojne z trescig Czesci IV Oferty SOR
— Ustuga WLR, jak réwniez umozliwiaja realizacj¢ uprawnien abonenckich wynikajacych
z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Ponadto, zmiany Projektu Oferty odpowiadaja potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 8, m. in.: w zakresie konieczno$ci zapewnienia skutecznego
zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego oraz skutecznej i réwnoprawnej
konkurencji, w tym zapewnienia przejrzystosci warunkow dostgpu do ustug hurtowych
OPL.

12. Dodanie klauzuli dotyczacej uszczegétowienia zasad wspoélpracy

W tresci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., OPL wniosta o dodanie klauzuli
dotyczacej podjgcia przez Strony uzgodnien celem uszczegdétowienia zasad wspolpracy
w zakresie realizacji ustugi blokowania polaczen oraz dostgpu do aplikacji Telsin.

W tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 15 maja 2014 r., KIGEiT wskazala, ze wprowadzenie
klauzuli, zgodnie z ww. propozycja OPL jest niedopuszczalne w ofercie ramowe;j
zatwierdzanej decyzja administracyjng. Brak jest bowiem, zdaniem KIGEIiT, przepisow
prawa uprawniajacych  Prezesa UKE do zobowiazania PT do zawarcia umowy
migdzyoperatorskiej o blizej niesprecyzowanej tresci. Zdaniem KIGEIT, Prezes UKE
powinien rozstrzygna¢ sprawg w sposob kompleksowy 1 zupetny.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen OPL, Prezes UKE uznal je za nieuzasadnione.
Zatwierdzona Oferta w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje w sposob wystarczajacy,
jakie sa zasady wspotpracy w zakresie blokowania potaczen. Jednoczeénie, Prezes UKE
wskazuje, ze niniejsza decyzja nie wyklucza mozliwosci uregulowania kwestii zwigzanych
ze wspOtpraca w zakresie blokowania polaczen w sposdb szczegétowy, na mocy
indywidualnych uzgodnien migdzyoperatorskich, w oparciu o zasad¢ swobody umow.
Powyzsze, nie stoi bowiem w sprzecznosci z postanowieniami art. 43 ust. 6 Pt (ktory
przewiduje, ze warunki dostgpu maja by¢ nie gorsze niz te okre§lone w ofercie, co oznacza,
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ze moga by¢ takze bardziej szczegdtowe o ile nie sa gorsze od tych okreslonych w ofercie
ramowej). Dlatego tez, odnoszac si¢ do postulatow OPL i KIGEiT w zakresie wprowadzenia
klauzuli dotyczacej podjecia przez Strony uzgodnien celem uszczegotowienia zasad
wspOtpracy w zakresie realizacji ushugi blokowania potaczen oraz dostepu do aplikacji
Telsin, Prezes UKE postanowil pozostawi¢ ta kwestic do ewentualnych uzgodnien
migdzyoperatorskich. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze propozycja OPL wprowadzataby
do zatwierdzonej Oferty postanowienia, ktorych tres¢ moglaby rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne (na co zwrécita uwage KIGEiT w piSmie z dnia 15 maja 2014 r.),
m.in. co do zakresu takiego ,,doszczegdtowienia”. Ponadto, podzielajac argumentacje
KIGEiT zawarta w pi$mie z dnia 15 maja 2014 r., Prezes UKE wskazuje, ze Zatwierdzona
Oferta powinna w sposob kompleksowy 1 zupely rozstrzyga¢ kwestie dotyczace zasad
ustanowienia blokad 1 progéw kwotowych na numery ustlug podlegajacych blokadzie.
Dlatego tez, Prezes UKE podkresla, ze akceptacja propozycji OPL w przedmiotowym
zakresie z pewno$cia wplynglaby negatywnie na przejrzystos¢ Zatwierdzonej Oferty,
co byloby sprzeczne z potrzeba rynku wskazana w Decyzji SMP 8 polegajaca
na koniecznos$ci zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami
w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepisow prawa
I przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci jest zamknigty, a zatem jedynie wzglad na dobra iwartosci okreslone
w art. 108 § 1 kpa zobowiazuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego
rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja
ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci

Nalezy zatem podkresli¢, iz u podstaw nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci lezata dyspozycja art. 108 § 1 kpa, zgodnie z ktdra decyzji administracyjnej
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony.

W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja ochronie
w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, migdzy innymi jest nim
»inny interes spoteczny”.

Odnoszac sig¢ do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdziC, ,, ze nie ma trwatej,
stalej definicji interesu spolecznego, a tres$¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku
z osobna” (M. Wyrzykowski, ,,Pojgcie interesu spotecznego w prawie administracyjnym”,
Warszawa 1986, s. 209). W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz w orzecznictwie wystepuja
m. in. trzy kategorie ,,interesow”: prywatny (indywidualny), spoleczny oraz publiczny.
Interes spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu 1 nie musi oznacza¢ ogotu,
a jedynie pewna zbiorowos¢ (por. np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt V
SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskaza¢, Ze niniejsza decyzja Prezesa UKE i skutki, jakie ze soba niesie majg istotne
znaczenie dla interesu spolecznego i wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej
wykonalno$ci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza si¢ w dazeniu do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych 1 konieczno$¢ ochrony
i rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci lezaly u podstaw zastosowania przez
Prezesa UKE omawianej instytucji. Oferta SOR okreslajaca niedyskryminujace warunki
dostepu do ustug swiadczonych w Sieci OPL, w tym m.in. do Ustugi WLR, ma istotne
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znaczenie dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy moga, w oparciu o warunki
W niej okreslone, konkurowa¢ na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone niniejsza decyzja
zmiany do Oferty SOR stuza przede wszystkim realizacji uprawnien abonentéw opisanych
w art. 64 i art. 64a znowelizowanego Pt. Z powyzszego wynika, ze nadanic rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci niniejszej decyzji jest niezbgdne ze wzgledu na wazny
interes spoteczny, jakim jest ochrona abonentow przed mozliwymi naduzyciami zwigzanymi
z korzystaniem z ustug o podwyzszonej optacie.

Przedmiotowa decyzja zmieniajaca a nastgpnie zatwierdzajaca zmieniony Projekt OPL
bedzie miala znaczacy wplyw na realizacje powyzszych celéw poprzez stymulacj¢ rozwoju
rynku ustug telekomunikacyjnych. Niniejsza decyzja ma za zadanie doprowadzi¢
do zwigkszenia ochrony abonentow w zakresie §wiadczonych im ustug, a co za tym idzie
polepszenia ich jakosci, co przyczyni si¢ do wzrostu konkurencji oraz spadku cen.
W konsekwencji decyzja ta doprowadzi do rozwoju ustug telekomunikacyjnych w Polsce,
a dla abonentow bedzie si¢ wiazala ze zwigkszeniem bezpieczenstwa i pewnosci w zakresie
optat za korzystanie z ushug telekomunikacyjnych, co z pewnos$cia zachgci abonentow
do poszerzenia zakresu wykorzystywanych ushug telekomunikacyjnych o lepszej jakosci
I po konkurencyjnej cenie.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
jest niezbedne, aby ww. zapisy Oferty SOR mogly by¢ jak najszybciej stosowane
na rynku telekomunikacyjnym. Zwloka we wprowadzeniu zapisoéw bedacych odpowiedzia
na zmieniajaca si¢ sytuacje prawna i zapotrzebowanie na uslugi moze doprowadzié
takze do ostabienia pozycji konkurencyjnej operatoréw alternatywnych, ktérzy nie beda
w stanie zaspokoi¢ rosnacego zapotrzebowania na ustugi, a co za tym idzie ich oferta
przestanie by¢ atrakcyjna dla uzytkownikow. Rozwiazania przyjete w zmienionym
i zatwierdzonym przez Prezesa UKE Projekcie OPL, oprdcz zapewnienia realizacji
uprawnien abonenckich wynikajacych z przepisow Pt, ulatwia rowniez operatorom
alternatywnym wspotprace mi¢dzyoperatorska z OPL, korzystnie wptywajac na konkurencje
na rynku telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnia uzytkownikom maksymalne
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny 1 jakosSci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

W treSci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r., OPL wniosta o nienadawanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na fakt, iz obiektywnie
wdrozenie decyzji w obecnym ksztalcie bedzie wymagato znaczacych zmian w systemach
informatycznych OPL i w dokumentach MWDP i MWDK i nie begdzie mozliwe
niezwlocznie po wydaniu decyzji.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL, Prezes UKE uznal, Ze nie zasluguje ona
na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze mozliwie jak najszybsze zapewnienie sprawnego
funkcjonowania rynku $wiadczenia Ustugi WLR poprzez zatwierdzenie Projektu OPL oraz
konieczno$¢ ochrony i rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci lezaly u podstaw
zastosowania przez Prezesa UKE instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w niniejszym postgpowaniu. Oferta okreslajaca niedyskryminujace warunki dostgpu
do wustugi blokowania polaczen (Zatwierdzona Oferta) ma istotne znaczenie dla
uzytkownikow koncowych, ktoérzy moga, w oparciu o warunki w niej okreslone, korzysta¢
z przystugujacych im na mocy Pt uprawnien w zakresie ustugi blokowania potaczen.
Sprawno$¢ funkcjonowania instytucji przewidzianych w niniejszej decyzji oraz szybkie jej
wprowadzenie na rynku telekomunikacyjnym przyczyni si¢ w znacznym stopniu do rozwoju
ushug telekomunikacyjnych w Polsce, a dla Abonentow Ustugi WLR bedzie sig wiazato

Urzad Komunikacji Elektronicznej 122
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



z dostepem do ustug przystugujacych im na mocy art. 64 Pt i art. 64a Pt. W opinii Prezesa
UKE natychmiastowa realizacja przedmiotowej decyzji, zwigkszy wydatnie poziom
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych, a co za tym idzie przyczyni si¢
do zmniejszenia wydatkow konsumentéw i przedsigbiorcow (w tym w szczegdlnosci
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych), ponoszonych w zwiazku z korzystaniem z ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulega wigc watpliwo$ci, ze pozostawienie w mocy w niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnia interes spoteczny we wskazanym
wyzej rozumieniu. Ponadto, nawiazujac do argumentacji OPL odwolujacej si¢ do tresci
Czesci I, Rozdziat 10, pkt 10.1 ust. 6 Oferty SOR, Prezes UKE wskazuje, ze jest ona btedna.
Nalezy wskaza¢, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci nie oznacza, ze Zatwierdzona
Oferta  bedzie  obowiazywala  bezposrednio  wszystkich  uczestnikoéw  rynku
telekomunikacyjnego. Natychmiastowe obowiazywanie niniejszej decyzji 0znacza,
ze z dniem jej wydania OPL jest obowiazana uwzglednia¢ brzmienie Zatwierdzonej Oferty
w razie wystapienia przez PT do OPL z wnioskiem o dostgp telekomunikacyjny w zakresie
Ustugi WLR (w szczegolnosci z wnioskiem o modyfikacj¢ relacji umownych
w przedmiotowym zakresie). Zatem OPL (w toku tak wszczgtych negocjacji celem
modyfikacji umoéw migdzyoperatorskich w zakresie wynikajacym z niniejszej decyzji)
bedzie miata, zdaniem Prezesa UKE, wystarczajaco duzo czasu na wdrozenie zmian
w systemach zwigzanych z obstuga blokowania potaczen na rzecz Abonentow Ustugi WLR,
a podczas negocjacji zmiany uméw migdzyoperatorskich OPL i dany PT beda mieli
mozliwo$¢ uzgodnienia harmonogramu zmian w dokumencie MWD Komunikaty, zgodnie
z trescig Czesci I, Rozdziat 10, pkt 10.1 ust. 6, zdanie pierwsze Oferty SOR.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktéry jak juz zostato
wykazane w niniejszej sprawie wyraza si¢ w dazeniu do wspierania rozwoju skutecznej
konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu rownego
traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a takze zapewnieniu uzytkownikom
przejrzystosci naliczanych optat oraz maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny 1 jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy doda¢, iz prawo wspdlnotowe odnoszac si¢ do rozstrzygnig¢ organow regulacyjnych
narynku telekomunikacyjnym, wymaga zapewnienia przez panstwa cztonkowskie ich
natychmiastowej wykonalno$ci, az do momentu rozpoznania $rodka odwotawczego przez
odpowiedni organ odwotawczy. Artykul 4 zdanie 4 dyrektywy ramowej brzmi: ,, [...]
Do czasu rozpoznania takiego wniosku 0 odwolanie, decyzja krajowego organu
regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba, ze organ odwolawczy postanowi inaczej [...]".

Powyzsze przemawia za nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Prezes UKE rozstrzygnat jak w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢é sig do Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
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Wnosi

sic w terminie 14 dni

(art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Otrzymuja:

1.

Pan Radomir Kolmas
Pelnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

Pan Jakub Wozny

Pelnomocnik Polskiej

Izby Komunikacji Elektronicznej
ul. Niegolewskich 19/1

60-233 Poznan

Pan Janusz Gorski
Pelnomocnik Polskiej I1zby
Informatyki i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8, VII pigtro
00-380 Warszawa

Pan Maciej Doktor

Pelnomocnik Krajowej 1zby

Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

od dnia dorgczenia niniejszej
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