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DECYZJA NR DR.WORK.6082.8.2019.58

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j.: Dz. U.z 2018 r., poz. 1954, ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U.z 2018 r.,
poz. 2096, ze zm., dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,OPL” lub ,TP”) z dnia 17 maja 2019 .
w przedmiocie zmiany , Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania pofaczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do fgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny
lub wspodtdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,,Oferta SOR”) zatwierdzone]j decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, w zakresie modyfikacji zapiséw w Czesci |
Ogodlnej Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary umowne oraz ppkt 1.9.4 Bonifikaty,
zatwierdzam projekt zmiany Oferty SOR (dalej ,Projekt OPL”) w nastepujgcym brzmieniu:

I W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary umowne:
- ust. 1 lit. d otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»d) 200 (dwiescie) ztotych za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku,
gdy w wyznaczonym terminie nie zostanie sprawdzona mozliwos¢ realizacji zamdwienia
na Splittery,”;
- ust. 1 lit. h otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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,h) 300 (trzysta) ztotych za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku, gdy nie
zostajg dotrzymane terminy przekazania informacji wchodzacych w zakres Wywiadu
technicznego,”;

- ust. 1 lit. i skresla sie;
- ust. 1 lit. j otrzymuje nastepujace brzmienie:

»J) 60/30 optaty abonamentowej za dang Ustuge Regulowang, okreslonej w Cenniku,
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku, gdy przekroczony zostanie czas
usuniecia Awarii”;

- ust. 1 lit. ri lit. s skresla sie;
- ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2. Wysokosé kary umownej okreslonej w ppkt 1.9.3 ust. 1 pkta, ¢, d, e, f, h, j, g —z tytutu
jednego zdarzenia nie moze przekroczy¢ jej 60 (szesédziesiecio) krotnosci. Za jedno
zdarzenie uznaje sie jednostkowe przekroczenie terminu na realizacje pojedynczego
zgtoszenia/zamowienia dotyczace przypadkéw opisanych w ww. punktach, zakoriczone
powiadomieniem PT przez TP o jego realizacji (w przypadku Awarii jest to powiadomienie
o usunieciu Awarii). W zwigzku z brzmieniem zdania poprzedzajgcego wskazanej kary
umownej nie stosuje sie do ponownych zgtoszern/zamowien dla zdarzen nie zakoriczonych
przedmiotowym powiadomieniem PT.”;

- ust. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»3. Jako dzien, w ktédrym wystgpito opdznienie w dziataniu TP, Strony przyjmujg kazdy
dzien liczony jako kolejne 24 (dwadziescia cztery) godziny od momentu wystgpienia
opdznienia.”;

- po ust. 6 dodaje sie nowy ust. 7 i ust. 8 w nastepujgcym brzmieniu:

»7. Kara umowna nie przystuguje PT w nastepujgcych przypadkach:

e nieztozenia przez PT prognoz zapotrzebowania, ztozenia btednych prognoz
zapotrzebowania lub przekroczenia limitéw okreslonych dla danych prognoz
zapotrzebowania w przypadkach wskazanych w Czesci | Rozdziat 6 Oferty SOR,
jezeli TP wykaze zwigzek ww. dziatania lub zaniechania PT z wystepujacymi w tym
okresie Awariami lub Przerwami;

e w przypadku, gdy Abonent PT nie wyrazi zgody na dostep do lokalu stuzb
technicznych TP, ktory to dostep jest konieczny dla usuniecia Awarii, zgodnie
z postanowieniami Czesci | Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.1 ust. 9 Oferty SOR,
lub przypadku nieobecnosci Abonenta PT w lokalu w uméwionym terminie;

e braku zgtoszenia przez PT do TP nieprawidtowosci w zakresie zdarzen objetych
roszczeniem z tytutu kary umownej;

e zaistnienia zdarzen wytgczajgcych odpowiedzialno$é TP (Sita wyzsza).

8. W przypadku gdy jedno zdarzenie moze stanowi¢ wiecej niz jedng podstawe
do naliczania kar umownych opisanych w pkt 1.9.3, PT ma mozliwos$¢ wedtug wtasnego
wyboru do obcigzania TP kosztem kary umownej tylko z jednej podstawy.”

Il. W Czescil Ogolnej, w Rozdziale 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.4 Bonifikaty:
- ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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,»1. Bonifikaty przystugujg PT za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga Regulowana
byta niedostepna z uwagi na wystgpienie Awarii oraz za kazdy dzien niedotrzymania
parametru dostepnosci Ustug Regulowanych w ciggu roku kalendarzowego okreslonego
na poziomie 99,7 (dziewiecdziesigt dziewiec i siedem dziesigtych) %. W przypadku gdy PT
korzysta z danej Ustugi Regulowanej przez okres krotszy niz rok kalendarzowy

to dostepnosé ustugi powinna byé wyliczona proporcjonalnie do danego okresu.”

- ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2. Wysokos¢ bonifikaty, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej ustala sie na poziomie 1/30
optat miesiecznych za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga Regulowana byta
niedostepna z uwagi na wystapienie Awarii lub za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym
Ustuga Regulowana swiadczona byta ponizej gwarantowanej dostepnosci Ustug
Regulowanych, o ktérych mowa w Czesci | Ogdlnej Rozdziale 1 Informacje podstawowe
pkt 1.1 Definicje.”;

- ust. 3 skresla sie;
- ust. 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»4. Jako dzien, w ktérym nastgpita w sposdéb ciggty lub przerywany niedostepnosé Ustugi
Regulowanej, Strony przyjmujg dzien liczony jako kolejne 24 (dwadziescia cztery) godziny
od momentu dokonania zgtoszenia zdarzenia.”

Ill.  Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/09(22)* (dalej
»,Decyzja SMP 3”), w ktérej TP zostata wyznaczona jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczgcej pozycji rynkowej na rynku swiadczenia ustugi zakariczania potgczen

w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej TP, zgodnym z obszarem sieci, w ktérej
nastepuje zakoniczenie potaczenia (dalej ,Rynek 3”).

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)?,
w ktérej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-2/10(52)3 (dalej
»,Decyzja SMP 4”), w ktorej okreslit rynek wtasciwy jako krajowy rynek swiadczenia ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego
lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji i wyznaczyt TP jako przedsiebiorce

0 znaczacej pozycji rynkowej (dalej ,,Rynek 4”).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219)*,
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

L https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=6101
2 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-ramowej-dla-tp-13177
3 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8136
4 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8553
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W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/10(42)°

(dalej ,Decyzja SMP 2”), w ktdrej ustalit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi
rozpoczynania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej
w statej lokalizacji) (dalej ,,Rynek 2”) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt
TP jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/11(70)°®
zmieniajgcag Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwos$ci $wiadczenia Ustugi BSA’
w technologii VDSL®.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12(283)°
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustug informacyjno — zleceniowych udostepnianych
w ramach Czesci IV Oferty SOR Ustuga WLR™0.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13(76)*!
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA — do 80 Mb/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11(448)*?
zmieniajgcag Oferte SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLU®3 i Ustugi BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(202)%*
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie postanowien dotyczgcych awarii, zasad
odpowiedzialnosci oraz kar umownych (dalej ,Decyzja Kary i Bonifikaty I”).

W dniu 7 paZdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-1/14(121)%
(dalej ,Decyzja SMP 5”), w ktdrej okreslit rynek witasciwy jako rynek swiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego i wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej (dalej ,,Rynek 5”).

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/13(133)%¢
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie narzedzi stuzgcych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla Ustugi WLR.

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13(177)Y,
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r.

5

https://archiwum.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=168&news_id=7044&layout=3&pa
ge=text
6 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=9410
7 ang. Bitstream Access — ustuga szerokopasmowego dostepu do lokalnej petli abonenckiej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych;
8 ang. Very High Speed DSL — szybki DSL (standard ITU - G.993.1 dla VDSL i G993.2 dla VDSL2);
% https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=15326
10 ang. Wholesale Line Rental — ustuga hurtowego dostepu do sieci;
1 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-oferty-sor-13933
12 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-decyzja-czesciowa-13939;
13 ang. Local Loop Unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalnej petli abonenckiej;
14 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-14013;
15 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=17605
16 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-15492;
7 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15965;
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W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(319)%8,
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r. (dalej ,,Decyzja Kary
i Bonifikaty I1”).

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12(194)%°,
zmieniajgcy Oferte SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA Swiadczonej w podwyzszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci

w przedziale od ,DSL 250” do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,, DSL 20000”
Swiadczonej w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet,

IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11(611)%,
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 2 czerwca 2014 r.

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49%%,
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu
w technologii FTTH.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99%,
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie realizacji przez OPL zamdwien na ustugi regulowane
powigzane z przeniesieniem numeru, uwzgledniajgc konieczno$¢ wykonywania
komunikacji w zakresie wniosku abonenta o przeniesienie numeru z wykorzystaniem
Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Bazg Danych (dalej ,,Decyzja PLI CBD
).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.12423,
w ktérej utrzymat w catosci w mocy Decyzje PLI CBD I.

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3%,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustugi udostepnienia Ciemnego witdkna
$wiattowodowego oraz udostepnienia i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowe;.

W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6%,
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wprowadzenie w Ofercie SOR alternatywnego procesu
dostarczania ustug hurtowych.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.282%°,
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku

z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL w Decyzji SMP 5.

W dniu 6 grudnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46, ktérg
zmienit Oferte SOR w zakresie mechanizmu aktualizacji listy Fizycznych Punktéw Styku
Sieci i listy Punktéw Dostepu do Ustugi.

18 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15981;
% https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16188;
20 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16312;
21 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-17074;
22 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-17293;
B https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-dla-orange-polska-w-sprawie-sor-19524
2 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-19766;
% https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-prezesa-uke-dla-orange-polska-sa-19878;
26 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=24086
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W dniu 25 maja 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101%,
ktorg uchylit w czesci decyzje Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r.
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28.

W dniu 25 wrzeénia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85%8
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie zmiany wysokosci optaty za Ustuge Hurtowego
Dostepu do Sieci Orange (WLR).

W dniu 26 wrzes$nia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.SMP.6041.5.2017.92 (dalej
,Decyzja deregulacyjna Rynek 2”%°), deregulujgcg Rynek 2. Termin uchylenia obowigzkéw
dla hurtowego rynku rozpoczynania potgczen zostat wyznaczony na okres 2 lat od dnia
doreczenia decyzji OPL, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ptynnej zmiany warunkdw
biznesowych operatoréow alternatywnych (dalej,,OA”) korzystajgcych z ustug
regulowanych oraz ochrone konsumentéw, bedacych ich uzytkownikami.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.9.2017.683°
zmieniajgcg Oferte SOR poprzez wykreslenie optaty za przeniesienie numeru.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il GSK 5014/16 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej ,,NSA”) uchylit Decyzje Kary i Bonifikaty | oraz Decyzje
Kary i Bonifikaty Il (dalej ,, Wyrok NSA”).

W dniu 13 maja 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WORK.6082.3.2019.363!
zobowigzujacg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w przedmiocie modyfikacji
zapiséw w Czesci | Ogdlnej Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary umowne oraz ppkt 1.9.4
Bonifikaty (dalej ,,Decyzja Zobowigzujgca”).

W wykonaniu Decyzji Zobowigzujgcej OPL pismem z dnia 17 maja 2019 r. ztozyta wniosek
o zmiane Oferty SOR w zakresie Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary
umowne oraz ppkt 1.9.4 Bonifikaty (dalej ,, Wniosek”). OPL zaproponowata wprowadzenie
do Oferty SOR zapiséw odpowiadajacych zmianom wprowadzonym Decyzjg Kary

i Bonifikaty | oraz Decyzjg Kary i Bonifikaty Il.

Pismem z dnia 21 maja 2019 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polskg Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), Krajowq Izbe Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej , KIGEIT”), Krajowq Izbe
Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie oraz Polskg Izbe Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR poprzez modyfikacje zapisdw w Czesci |
Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary umowne oraz ppkt 1.9.4 Bonifikaty, informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze wystgpic
do organu z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest

to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja
spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgoda

27 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=27337
28 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,22.html
2 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/decyzje-prezesa-uke-dla-orange-polska-s-a-,2.html
30 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,23.html
31 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zobowiazanie-do-zmiany-oferty-sor,27.html
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organu administracji publicznej przedstawic¢ organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub oswiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. KIGEIT wniosta o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. PIIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. Prezes UKE zawiadomit OPL oraz KIGEIT o wtgczeniu
do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentéw:

Raportu kwartalnego NSKPI3? 1 kwartat 2015 r.;

Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2015 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2015 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2015 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2016 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2016 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2016 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2016 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2017 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2017 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2017 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2017 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2018 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2018 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2018 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2018 r. (dalej ,,Raporty kwartalne NSKPI”).

W dniach od 14 czerwca 2019 r. do 15 lipca 2019 r. Prezes UKE przeprowadzit
postepowanie konsultacyjne projektu decyzji rozstrzygajgcej sprawe z Wniosku.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) oraz strony postepowania
0 rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. NexoTech S.A. z siedzibg w Luboniu ztozyta stanowisko
konsultacyjne w sprawie. Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. Katowickie Przedsiebiorstwo
Robét Telekomunikacyjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Katowiach ztozyto stanowisko
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konsultacyjne w sprawie. Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. Telekom Ustugi S.A. z siedzibg
w Gdansku ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Wspdlne stanowisko
konsultacyjne Partneréw Technicznych OPL”).

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. OPL ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej
»Stanowisko konsultacyjne OPL”). W Stanowisku konsultacyjnym OPL poparta wydanie
decyzji w zaproponowanym ksztatcie. OPL wskazata, ze zmiany zaproponowane

w projekcie decyzji, w szczegdlnosci polegajace na ograniczeniu wysokosci kar umownych
i wykresleniu kilku podstaw do ich naliczania sg zgodne z rezimem ustalonym w 2014 r.
przez Prezesa UKE oraz zostaty poddane procedurze opiniowania z Komisjg Europejska
oraz BEREC®? w ramach postepowania konsolidacyjnego, ktdra przeszty pozytywnie.
Zdaniem OPL, wobec powyzszego, nalezy uznac, ze zastosowane rozwigzania

sg uzasadnione i poprawne pod wzgledem merytorycznym.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. PIIT ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej
»Stanowisko konsultacyjne PIIT”). W Stanowisku konsultacyjnym PIIT wskazata, ze popiera
rozwigzania, ktére przyczynia sie do zapewnienia pewnosci prawa w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. PIIIT podkreslita, ze obowigzujgcy w Ofercie SOR system
odpowiedzialnosci w zakresie kar umownych i bonifikat, jest duzo bardziej surowy, niz
stosowany w przypadku zawierania uméw na zasadzie swobody umdéw w oparciu

o mechanizmy rynkowe, zatem pozostawienie go na poziomie okreslonym jeszcze

w 2010 r. bytoby tym bardziej nieadekwatne do aktualnej sytuacji rynkowej. Zdaniem PIIT
projekt wprowadza modyfikacje niwelujgce problemy interpretacyjne co do zapiséw
Oferty SOR oraz usuwa najbardziej wygérowane kary umowne, nieprzystajgce do funkcji
kar umownych funkcjonujgcych w obrocie cywilno-prawnym. PIIT wskazata, ze obnizenie
wysokosci niektérych kar umownych, doprecyzowanie zasad ich naliczania niewatpliwie
przyczynia sie do zmniejszania liczby sporéw operatorskich i pozwoli na rozwigzywanie
problemdéw w zakresie wzajemnych naleznosci juz na etapie biezgcej wspotpracy
miedzyoperatorskiej. Zdaniem PIIT zbyt restrykcyjne mechanizmy mogg powodowac
wypaczenie funkcji represyjnej kar umownych, przechylajgc kierunek wspodtpracy
miedzyoperatorskiej z uczciwej konkurencji na poszukiwanie zrédet fatwego zysku

w oparciu o wysokie kary.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyta stanowisko
konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne Netia”). W Stanowisku
konsultacyjnym Netia wskazata, ze:

e Zatozenie Prezesa UKE o prawidtowe] wartosci kar umownych wprowadzonych
Decyzjg Kary i Bonifikaty | i Il nalezy uznaé za btedne.

e Prezes UKE nie zgromadzit materiatu dowodowego pozwalajgcego na stwierdzenie
prawidtowosci wnioskowanych przez OPL zmian. Prezes UKE przyjat za aktualne
ustalenia oparte o dane z lat 2013 i 2014, nie badajac czy od czasu wydania Decyzji
Kary i Bonifikaty | i Il nastgpity jakiekolwiek zmiany majgce wptyw na stan
faktyczny w obecnie toczgcym sie postepowaniu.

e Prezes UKE wprowadzajgc zmiany w wysokosci kar i bonifikat nie przeprowadzit
zadnej analizy, ktora wyjasniataby wprowadzenie obnizki poszczegdlnych kwot.

e Wprowadzenie limitu wysokosci kar umownych ponoszonych przez OPL prowadzié
bedzie do ograniczenia odpowiedzialnosci OPL.
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Obnizenie wysokosci kar umownych zgodnie z wnioskiem OPL badz zniesienie
pewnych kar wptywa negatywnie na sytuacje OA i ich abonentéw.

Brak analizy wskazujgcej na przeprowadzenie przez Prezesa UKE badania
wysokosci zabezpieczenia finansowego dla prawidtowego wykonania uméw
zawartych na podstawie Oferty SOR i relacji tej wartosci do wysokosci kar
umownych w Ofercie SOR oraz brak oceny poziomu oferowanych przez OPL ustug.
Uzasadnienie decyzji powinno zostaé uzupetnione o wyjasnienia oraz analizy
pokazujgce w jaki sposdb zmiana wysokosci kar umownych wptywnie na rynek
telekomunikacyjny, w szczegélnosci jak zmiana wysokosci kar umownych wptynie
na poprawe interesu uzytkownikéw koricowych oraz w jaki spodb zmiana sposobu
przyznawania kar umownych odpowiada potrzebom rynku.

Brak odniesienia do warto$ci wskaznikow KP134 powoduje, ze nie wiadomo,

co Prezes UKE miat na mysli piszac, ze ustugi na rzecz OA swiadczone

s3 na ,,poprawnym poziomie”.

Oparcie uzasadnienia o zmianie badz zniesieniu kar umownych na wartosciach
wskaznikéw KPI, ktére potwierdzac¢ miatyby wysokg jakos¢ oferowanych przez OPL
ustug na rzecz OA, nie odpowiada potrzebie rozwoju réwnoprawnej konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym oraz potrzebie dotyczgcej zapewnienia skutecznej

i efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskie;j.

Utrzymanie kar na wyzszym poziomie bedzie stanowito dla OA zabezpieczenie

na wypadek obnizenia jakosci przez OPL.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. KIGEIT ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej
»Stanowisko konsultacyjne KIGEIT”). W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT podniosta, iz:

Tempo prac nad decyzjg wigze sie z brakiem analizy materiatu dowodowego oraz
istnieje ryzyko uchylenia Decyzji Zobowigzujgcej, z uwagi na pominiecie
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego.

Z uwagi na wtgczenie do akt postepowania Raportéw kwartalnych NSKPI za okres
od poczatku 2015 r. do konca 2018 r. niezrozumiate jest twierdzenie Prezesa UKE
wskazujace, iz poprawa jakosci i terminowosci ustug regulowanych $wiadczonych
przez OPL (w poréwnaniu z 2010 r.) uzasadnia modyfikacje poziomu kar
umownych.

Brak szczegdtowej analizy wskaznikéw KPI.

Kluczowym wskaznikiem jest UG43 wskazujacy na wzgledny czas usuwania awarii
(usredniony wskaznik dla lat 2016-2018 wynosi blisko 20% wiecej niz dla okresu
od pazdziernika 2012 r. do konca 2015 r.). Zdaniem KIGEIT szokujgce sg dane

za rok 2018, kiedy to usredniony wskaznik UG4 wyndst 172,91%, a w ostatnim
potroczu 2018 r. — 196,17% (w ostatnim kwartale ponad 222%).

Rzekoma zmiana podejscia OPL i wspomniany rozwadj konkurencji nie
przemawiajg za redukacjg bodzcéw stuzgcych nalezytemu wykonaniu zobowigzan
OPL.

Potencjalna mozliwo$¢é wykorzystania przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (dalej ,PT”) kar umownych jako dodatkowego zrédta

34 ang. Key Performance Indicators
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dochodu pozostaje nieudokumentowang spekulacjg, ktéra nie odpowiada
potrzebom czy problemom rynkowym wskazanym w jakiejkolwiek decyzji SMP.
e Brak uzasadnienia przemawiajgcego za wykresleniem kary umownej
za przekroczenie terminu wdrozenia ustugi regulowanej.
e Brak przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. OPL ztozyta dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej
»Stanowisko OPL”), w ktérym odniosta sie do argumentacji zawartej w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT oraz Stanowisku konsultacyjnym Netii.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.8.2017.1593,
w ktdrej utrzymat w catosci w mocy decyzje nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., Prezes UKE zawiadomit strony o wtgczeniu

do materiatu dowodowego w sprawie kopii nastepujacych dokumentow:

Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2012 r.;

Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2013 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2013 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2013 r,;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2013 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2014 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2014 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 3 kwartat 2014 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 4 kwartat 2014 r.;
— Raportu kwartalnego NSKPI 1 kwartat 2019 r;
— Raportu kwartalnego NSKPI 2 kwartat 2019 r.

W dniach 17 wrzes$nia 2019 r. — 17 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18
Pt przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne projektu decyzji rozstrzygajgcej sprawe
z Whniosku.

W dniu 20 wrze$nia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.9.2017.110%,
w ktérej utrzymat w catosci w mocy decyzje nr DHRT.WORK.6082.9.2017.68.

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje utrzymujacg w mocy Decyzje
Zobowigzujaca®.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. KIGEIT ztozyta dodatkowe stanowisko w sprawie
(dalej ,Stanowisko KIGEIT”) stanowigce uzupetnienie argumentacji KIGEIT dotyczacej
braku waloréw dowodowych Raportéw NSKPI.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIGEIT przedstawita dodatkowe stanowisko
w sprawie wraz z wnioskiem dowodowym (dalej ,, Wniosek KIGEIT I”).

36 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,33.html
37 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-sor,34.html
38 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zobowiazanie-do-zmiany-oferty-sor,36.html
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Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Komisja Europejska (dalej , KE”) na podstawie art. 7
ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej przedstawita
decyzje odnosnie konsolidowanego projektu decyzji. KE nie zgtosita zadnych uwag

do projektu decyzji.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat
w postepowaniu o przystugujagcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia

sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie

na podstawie art. 79a kpa Prezes UKE poinformowat OPL, ze na dzier wystania informacji
nie istniejg zadne przestanki zalezne od OPL, ktére nie zostaty wykazane przez OPL.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. KIGEIT przedstawita dodatkowe stanowisko
w sprawie wraz z wnioskiem dowodowym (dalej ,, Wniosek KIGEiT 11”).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. KIGEIT przedstawita dodatkowe stanowisko
w sprawie wraz z wnioskiem dowodowym (dalej ,,Wniosek KIGEIT I11”).

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.SMP.6040.1.2019.743°
(dalej ,Decyzja SMP 3a”), w ktérej okreslit rynek wtasciwy jako hurtowy rynek ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji, na obszarze catego kraju, z wytgczeniem obszaréw
gminnych okreslonych w zataczniku nr 1 (dalej ,,Rynek 3a”) oraz natozyt, w czes$ci zmienit
i w czesci utrzymat obowigzki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 4.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.SMP.6040.2.2019.90%°
(dalej ,Decyzja SMP 3b”), w ktérej okreslit rynek wiasciwy jako hurtowy rynek ustugi
centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego, na obszarze
catego kraju z wytgczeniem obszaréw gminnych okreslonych w zatgczniku 1 (dalej ,Rynek
3b”) oraz natozyt, w czesci zmienit i w czesci utrzymat obowigzki regulacyjne okreslone

w Decyzji SMP 5.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. KIGEiT wniosta o przeprowadzenie mediacji (dalej
»Whniosek KIGEiT o mediacje”).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. OPL odniosta sie do Wniosku KIGEiT o mediacje
wskazujac, iz nie widzi zasadnosci prowadzenia mediacji w przedmiotowej sprawie, a tym
samym nie wyraza zgody na jej przeprowadzenie.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia
dowodéw (dalej ,,Postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowoddow”).
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia
mediacji.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
wedtug przepiséw kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062,
ze zm.).

39 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/regulacje-dotyczace-rynku-3a-i-3b-dla-orange-polska,3.html
40 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/regulacje-dotyczace-rynku-3a-i-3b-dla-orange-polska,3.html
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Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedfozony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktérego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 W zmienionym brzmieniu.

Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL zgodnie z przestankami oméwionymi
szczegdtowo ponizej, moze zatem go zatwierdzi¢ lub zmienié przedtozony projekt i go
zatwierdzi¢, tak aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujgc sprawe, kierowat sie dwiema przestankami, okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt w ten sposdb, ze dokonat oceny zgodnosci przedtozonego przez OPL Projektu
OPL z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej
»Rozporzadzenie OR”).

W tym zakresie Prezes UKE przede wszystkim dokonat wnikliwej i wszechstronnej analizy
normy art. 1 ust. 2 Pt (cele Pt), art. 42 Pt oraz art. 189 Pt (cele polityki regulacyjnej
Prezesa UKE). Ponadto, Prezes UKE dokonat analizy w zakresie zgodnosci Projektu OPL

z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedstawienia oferty
ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji Zobowigzujgcej oraz Decyzji SMP 2, 3, 3ai 3b).

W zwigzku z wydaniem Decyzji deregulacyjnej Rynek 2, Prezes UKE wyznaczyt termin
uchylenia obowigzkéw dla hurtowego rynku rozpoczynania pofaczen na okres 2 lat

od dnia doreczenia decyzji OPL. W konsekwencji, we wskazanym powyzej okresie nadal
obowigzuje OPL Decyzja SMP 2. Dlatego tez w dalszej czesci uzasadnienia rozstrzygniecia
w sprawie z Wniosku Prezes UKE uwzgledniat tres¢ Decyzji SMP 2. Jednoczesnie Prezes
UKE wskazuje, iz w zwigzku z wydaniem Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b w niniejszej
decyzji (dalej ,,Decyzji”) konieczne byto uwzglednienie potrzeb rynkowych okreslonych
w tych decyzjach. Potrzeby rynku okreslone w Decyzjach SMP 3a i 3b pokrywajg

sie z potrzebami okreslonymi w Decyzjach SMP 4 i 5.

Odnoszgac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE wskazuje,

ze winien w swym dziataniu uwzgledni¢ cele Pt (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego [dalej ,, WSA”] w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa

2190/06, LEX nr 318301). Analizujgc cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt
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pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi iz celem ustawy jest
stworzenie warunkoéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dlatego tez, rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE
zwrocit uwage czy postanowienia Projektu OPL pozwolg na dalszy rozwdéj konkurencji,

w szczegdlnosci czy umozliwiajg tworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku
do oferty OPL. W konsekwencji Prezes UKE ustalit, ze w omawianym zakresie Projekt OPL
odpowiadat celom Pt.

Natomiast w ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE
dokonat petnej i catosciowej analizy oraz oceny zgodnosci Projektu OPL z potrzebami
rynku wskazanymi w Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b oraz
wytycznymi opisanymi w Decyzji Zobowigzujace;j.

Nalezy bowiem zauwazyq, iz przepisy prawa okreslajg jedynie ogdlne ramy i zakres oferty
ramowej, nie precyzujac szczegétowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest
szybko zmieniajacymi sie potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie
telekomunikacji przebiega bardzo dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie
przepisdw prawa powodowataby ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego.
Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku.
W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatdw z rynku wskazujgcych na ograniczanie konkurencji
przez OPL. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegétowo badat, czy poszczegdlne
rozwigzania zaproponowane przez OPL odpowiadajg potrzebom rynku
telekomunikacyjnego.

Prezes UKE w szczegdlnosci zwraca uwage, na wskazane w Decyzji Zobowigzujacej
przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi, wskutek wystgpienia ktorych, OPL zostata
zobowigzana do zmiany postanowien Oferty SOR w zakresie zapisoéw dotyczacych kar
umownych oraz bonifikat.

Prezes UKE wskazuje, ze kwestia kar umownych i bonifikat byta juz przedmiotem
postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji zmieniajgcych Oferte SOR. Decyzja Kary
i Bonifikaty | oraz Decyzja Kary i Bonifikaty Il wprowadzaty zmiany w Czesci 1 Ogdlnej
Oferty SOR Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 i ppkt 1.9.4. Obie decyzje zostaty uchylone
Wyrokiem NSA. NSA w wyroku z dnia 29 stycznia 2019, sygn. akt Il GSK 5014/16,
podkreslit, ze ,tres¢ art. 43 ust. 2 p.t. jest jednoznaczna. Zmiana oferty ramowej moze byc¢
dokonana z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Whniosek o zmiane oferty ramowej moze ztozy¢ kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny,
a wiec takze operator czy przedsiebiorca wyznaczony. Wskazany przepis nie roznicuje
zakresu obowigzkdw operatora i innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie
wszczecia postepowania. Zatem przyjqc nalezy, ze zmiana oferty ramowej jest mozliwa
po wczesniejszym ztozeniu uzasadnionego wniosku i zobowigzaniu operatora
do przygotowania zmiany oraz wskazania terminu dla dopetnienia tych obowigzkdw.
Dopiero dopetnienie tych warunkéw umozliwia zmiane oferty ramowej. (...) Przyjecie
innego rozumienia tresci art. 43 ust. 2 p.t. i uksztattowanie struktury postepowania,
W sposob przyjety jak w rozpoznawanej sprawie, narusza prawo zarowno w zakresie jego
jezykowego, jak i celowosciowego ujecia. Z jezykowego punktu widzenia nie ma zadnych
powodow do rozrdznienia sytuacji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
i operatora, a w celowosciowym ujeciu do przyznania operatorowi uprawnien
do wszczecia postepowania poza regulacyjnym dziataniem Prezesa UKE.” Tym samym
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nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem OPL przedstawionym we Whniosku, iz podstawg
uchylenia decyzji nie byto stwierdzenie przez NSA, iz wysokos¢ kar umownych oraz
bonifikat okreslonych w ww. decyzjach nie odpowiada potrzebom rynkowym, czy jest
sprzeczna z przepisami prawa, a btedy formalne w postaci pominiecia postepowania

w sprawie zobowigzania OPL do zmiany oferty ramowej, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2
Pt. W Projekcie OPL wniosta o wprowadzenie do Oferty SOR analogicznych zapiséw jak
w Decyzji Kary i Bonifikaty | oraz w Decyzji Kary i Bonifikaty Il. Dodatkowo w Stanowisku
OPL wskazata, ze przedmiotowe decyzje przeszty pozytywng weryfikacje merytoryczng
WSA w wyroku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. VI SA/Wa 1812/15.

Odnoszgac sie do Stanowiska konsultacyjnego Netii, w ktérym wskazano, iz nie mozna
zgodzi¢ sie z wnioskiem Prezesa UKE, iz przyjeta w Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il wartos¢
kar umownych jest prawidtowa, a powodem uchylenia ww. decyzji byty btedy
proceduralne, a nie merytoryczne, Prezes UKE wskazuje, iz analiza jakosci i terminowosci
ustug Swiadczonych przez OPL (o ktérej szerzej w dalszej czesci uzasadnienia) potwierdza,
iz rozwigzanie przyjete w Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il byto prawidtowe. W okresie
obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il nie doszto do obnizenia jakos$ci Swiadczonych
przez OPL ustug, a tym samym kary zachowaty swaj represyjny charakter (co potwierdzaja
wartosci wskaznikdw KP1).

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz w Decyzji przeanalizowat m.in. Raporty kwartalne
NSKPI za okres od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2019 r., co pozwolito na potwierdzenie,
ze wskazniki KPI osiggajg wartosci referencyjne swiadczace o poprawie jakosci

i terminowosci ustug Swiadczonych przez OPL (co byto szczegdlnie widoczne w okresie
nastepujacym po wydaniu Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il). Tym samym za niezasadne nalezy
uznac stwierdzenie ze Stanowiska konsultacyjnego Netii wskazujace, iz Prezes UKE przyjat
za aktualne ustalenia oparte o dane z lat 2013 i 2014, nie badajac czy od czasu wydania
Decyzji Kary i Bonifikaty I i Il nastgpity jakiekolwiek zmiany, jakie majg wptyw na stan
faktyczny w obecnie toczgcym sie postepowaniu. Prezes UKE wskazuje réwniez,

ze pismami z dnia 14 czerwca 2019 r. oraz z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. wigczyt do akt
postepowania Raporty NSKPI za okres od paZdziernika 2012 r. do czerwca 2019,

na ktérych opart analize wskaznikéw KPI.

Prezes UKE podkresla, ze w niniejszym postepowaniu rozwazyt czy spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 43 ust. 1 Pt uzasadniajgce zatwierdzenie Projektu OPL

w brzmieniu okreslonym w Decyzji. Jednoczesnie w Decyzji Prezes UKE wzigt po uwage
rowniez fakt, ze w wyniku obnizenia wysokosci kar Decyzjg Kary i Bonifikaty | oraz Decyzjg
Kary i Bonifikaty Il (uchylonych Wyrokiem NSA) nie doszto do obnizenia jakosci

i terminowosci Swiadczenia ustug hurtowych przez OPL. Tym samym nalezy uznad,

iz wprowadzony model zapewniat skuteczng i efektywng wspdtprace miedzyoperatorska.

Zgodnos$¢ z przepisami prawa

Odnoszgac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednic przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celéw Pt, wskazanych przez
ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym: ,Postanowienia te okreslajg stany lub wartosci bedgce
uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowujg dziatania wykonawcze
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podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowig samoistnej
podstawy do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢
uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem
realizowany zaréwno w sposéb bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkéw
ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane

z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2 Pt. Zgodnie z wyrokiem WSA

w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,organ regulacyjny,
jakim jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednié cele Prawa
telekomunikacyjnego” (S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H.
Beck, Warszawa 2013 r., s. 12). W Swietle powyzszego, rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE
zwrocit uwage, aby postanowienia Decyzji, umozliwiaty PT tworzenie konkurencyjnej
oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Analizujac cele Pt, nalezy wskazaé, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkdw dla:

1) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia fadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewniania uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomowi dostepu,
z jakiego korzystajg inni uzytkownicy koricowi.

Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie réwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwdj i wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnianie uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, w zakresie zmiany zapisdw dotyczgcych kar
umownych i bonifikat, zmierzajgcy w kierunku m.in. obnizenia kar umownych sprzyja
zwiekszeniu efektywnosci i konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym. W ocenie
Prezesa UKE poprawa jakosci i terminowosci ustug regulowanych swiadczonych przez OPL
(w pordwnaniu z 2010 r.) uzasadnia modyfikacje poziomu kar umownych czy to poprzez
obnizenie poziomu niektérych kar czy tez wykreslenie niektérych kar. Odnoszac
sie do watpliwosci dotyczacych powyzszego, prezentowanych w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, iz powyzej odnidst sie do 2010 r., poniewaz
wtedy wydana zostata decyzja z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)
zatwierdzajgca Oferte SOR, w ktorej okreslono obecnie obowigzujgcy rezim kar
umownych. Wprowadzajgc Oferte SOR Prezes UKE opierat sie na éwczesnej sytuacji
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rynkowej, w ktdrej OPL posiadata bardzo silng pozycje rynkowg w sektorze
telekomunikacyjnym. Prezes UKE zidentyfikowat w tamtym okresie szereg probleméw

w rozwoju konkurencji, do ktérych nalezato m.in. utrudnianie OA dostepu do sieci TP

(w tym m.in. utrudnienia w zakresie odmowy pofaczenia sieci, przedtuzania negocjacji

w przedmiocie potgczenia sieci czy tez w zakresie ustug szerokopasmowej transmisji
danych, gdzie OA proponowane byty przez OPL niekorzystne warunki dostepu). Od 2010 r.
zmianie ulegta nie tylko pozycja rynkowa OPL, ale rowniez sposdb udostepniania OA ustug
hurtowych. W opinii Prezesa UKE regulujac rynek telekomunikacyjny Prezes UKE musi
dazy¢ nie tylko do promowania mozliwosci konkurowania OA z operatorem zasiedziatym,
ale réwniez musi zapewni¢ operatorowi zasiedziatemu mozliwos¢ konkurowania z OA.
Utrzymywanie kar na zbyt wysokim poziomie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
konkurencji na rynku. Zdaniem Prezesa UKE wysokos¢ kar umownych powinna
odpowiadac wysokosci zabezpieczenia finansowego dla prawidtowego wykonywania
umoéw zawartych na podstawie Oferty SOR, jednoczesnie stanowigc dla OPL obcigzenie
adekwatne do poziomu oferowanych przez OPL ustug oraz poziomu konkurencji na rynku.
Tym samym, Projekt OPL, w ocenie Prezesa UKE realizuje cele Pt zmierzajace

do zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji. Odnoszac sie do Stanowiska
konsultacyjnego Netii, zgodnie z ktérym Prezes UKE nie wyjasnit co rozumie przez
wysokosci zabezpieczenia finansowego dla prawidtowego wykonania uméw zawartych

na podstawie Oferty SOR i relacji tej wartosci do wysokosci kar umownych w Ofercie SOR,
Prezes UKE wskazuje, ze analizujgc okolicznosci przedmiotowej sprawy w gtdwnej mierze
opierat sie na wskaznikach KPI raportowanych cyklicznie przez OPL, badajac jednoczesnie
czy w okresie obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il wystgpit spadek jakosci ustug
OPL. Analizujgc Raporty kwartalne NSKPI za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r.
nalezy stwierdzié, ze nie doszto do pogorszenia jakosci ustug oferowanych przez OPL. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz model stosowania nizszych kar umownych przynidst nie mniej
pozytywne efekty, niz model wyzszych kar umownych. Wobec powyzszego nalezy uzna,
iz wprowadzone rozwigzanie gwarantuje w obecnej sytuacji rynkowej prawidtowe
zabezpieczenie umoéw ze strony OPL. Prezes UKE podkresla, ze kary umowne ustalone

w wysokosci wykraczajgcej poza to, co jest konieczne do zabezpieczenia prawidtowego
wykonywania umow zawartych na podstawie Oferty SOR, z jednej strony stanowityby
nieuzasadniony transfer finansowy pomiedzy OPL i OA z uwagi na nadmierne obcigzenie
finansowe utrudniajgce podjecie inwestycji przez OPL, a z drugiej pozwalatyby OA

na uzyskanie srodkow, ktérych operatorzy ci nie uzyskaliby, gdyby kary umowne
okreslone w Ofercie SOR, byty w wysokosci odpowiadajgcej warunkom rynkowym.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL, umozliwi OA dochodzenie swoich roszczen w przypadku problemoéw z realizacja
zapisOw umowy zawartej z OPL, a jednoczesnie pozostawia OPL przestrzen do inwestycji
infrastrukturalnych. Odnoszac sie do Wniosku KIGEIT I, w ktérym KIGEIT wskazata,

iz ,uzasadnieniem dla zmian w ofercie ramowej ma by¢ m.in. mozliwos¢ wykorzystania
przez OPL tych srodkow, ktére obecnie sg przeznaczone na wyptate wygdrowanych,
zdaniem Prezesa UKE, kar umownych, na inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng”
Prezes UKE wskazuje, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia zmian zgodnych z Projektem
OPL jest ich zgodnos$¢ z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt oraz zmiany na rynku
telekomunikacyjnym opisane w Decyzji Zobowigzujacej. Prezes UKE wskazuje dodatkowo,
ze postanowienia Oferty SOR w zakresie kar umownych i bonifikat nie mogg przyczyniaé
sie do ograniczania konkurencji. Rozwijajgc powyzsze Prezes UKE podkresla, ze z uwagi
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na poprawe jakosci i terminowosci Swiadczenia ustug przez OPL brak jest uzasadnienia
do stosowania kar umownych w nieproporcjonalnej i wygérowanej wysokosci. Takie
rozwigzanie stanowitoby nieuzasadniony transfer finansowy pomiedzy OPL, a OA, ktéry
z jednej strony, poprzez nadmierne (nieuzasadnione warunkami rynkowymi) obcigzenie
finansowe, utrudnia podjecie inwestycji OPL, a z drugiej strony pozwalatby OA

na pozyskiwanie $rodkéw, ktérych operatorzy ci nie zyskaliby, gdyby kary umowne

w Ofercie SOR byty w wysokosci odpowiadajgcej warunkom rynkowym. W konsekwencji
zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem OPL sprzyja zardwno rozwojowi
konkurenciji, jak i rozwojowi nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Kierujac sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
pod uwage réwniez cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z poglagdem doktryny ,,sg one elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych”, a , cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialno prawngq podstawg wszelkich decyzji requlacyjnych, rozstrzygajgcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2019 r., wyd. 4,
przypis 11, Legalis). Prezes UKE, przy wydawaniu Decyzji, wziat pod uwage przede
wszystkim cel polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztatcaniu

lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt)
oraz rowne traktowanie przedsiebiorcow (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt). Osiggniecie tych
celédw, w opinii Prezesa UKE, stato sie mozliwe dzieki zatwierdzeniu Projektu OPL, zgodnie
z ktérym zmodyfikowane zostaty zapisy dotyczgce kar umownych oraz bonifikat.
Rozwigzanie eliminujgce ograniczenia konkurencji pozwoli na zapewnienie uzytkownikom
korncowym osiggniecia maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci
ustug. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE zdecydowat o zatwierdzeniu Projektu OPL, w tym
m.in. o wykluczeniu z Oferty SOR mozliwosci naktadania na OPL podwdjnych kar
umownych z tytutu jednego zdarzenia czy wprowadzenie ograniczenia wysokosci kary
umownej z tytutu jednego zdarzenia. Zastosowane rozwigzanie pozwoli

na wyeliminowanie zbyt wygérowanych kar umownych (w odniesieniu do jakosci

i terminowosci ustug Swiadczonych przez OPL), ktére mogg prowadzi¢ do naruszenia
konkurencji na rynku.

W nawigzaniu do powyzszego w Stanowisku konsultacyjnym Netia wniosta o uzupetnienie
uzasadnienia Decyzji o dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie dowodu
polegajgcego na przeanalizowaniu wysokosci sumy kar umownych naliczonych przez OA
wzgledem OPL w ciggu ostatnich 10 lat oraz zestawienia ich wartosci z sumg przychodéw
pochodzgacych ze sprzedazy ustug hurtowych OPL w analogicznym okresie czasu. Zdaniem
Netii taka analiza pozwolitaby na ocene, czy prawdziwe jest stwierdzenie Prezesa UKE
wskazujgce, ze wyeliminowanie postanowient o mozliwosci naktadania na OPL
podwadjnych kar umownych z tytutu jednego zdarzenia pozwoli na wyeliminowanie zbyt
wygérowanych kar umownych (w odniesieniu do jakosci i terminowosci ustug
Swiadczonych przez OPL), ktdre mogg prowadzi¢ do naruszenia konkurencji na rynku.
Nawigzujac do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze kwestia wysokosci roszczenn OA
kierowanych do OPL oraz ich zwigzku z postanowieniami Oferty SOR, pozostaje bez
zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania i nie jest zwigzana z przestankami
wskazanymi w art. 43 ust. 1 Pt. Wnioskowany przez Netie dowdd nie pozwala dowies,
czy w sprawie zachodzi zasadno$é zmiany lub utrzymania obecnie obowigzujgcej
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wysokosci kar umownych. Wnioskowany dowdd nie odnosi sie ani do przedmiotu
postepowania ani do przepisdw prawa czy potrzeb rynkowych, ktére determinujg ksztatt
mozliwego do podjecia w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Okolicznos¢ na jaka miatby
zostaé przeprowadzony dowdd nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotu
postepowania.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
wskazujgcy, ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki
i zasady wspodtpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu

(tj. z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego zostat natozony obowigzek
rownego traktowania zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek
przygotowania i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym) oraz opfaty za ustugi w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy formalnej Projektu OPL pod katem
zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznat, iz przedstawiony przez OPL projekt zmiany
Oferty SOR jest z nimi zgodny.

Analizujac zgodnos¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR w przedmiocie
modyfikacji zapiséw dotyczgcych kar umownych oraz bonifikat z Rozporzgdzeniem OR,
Prezes UKE miat na uwadze w szczegdlnosci Zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia OR
zatytutowany: ,,Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
potgczen sieci” oraz Zatacznik nr 3 ,,Zakres oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej,
dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej” Badajac dyspozycje przepiséw Rozporzadzenia
OR, Prezes UKE stwierdzit, iz Projekt OPL odpowiadat przepisom tego aktu prawnego.
Zgodnie z istotg Rozporzadzenia OR, Projekt OPL zawierat jednoznaczne wskazanie
wysokosci kar umownych oraz bonifikat zwigzanych z niewywigzywaniem sie z warunkdw
okreslonych w umowie oraz zdarzen, z ktérymi wigzg sie kary umowne i bonifikaty.

Analogiczne wnioski nalezy wysnu¢ z analizy zgodnosci Projektu OPL z Decyzjg
Zobowigzujgca. Nie ulega watpliwosci, ze propozycja OPL zmierzajgc do obnizenia
wysokosci kar umownych odpowiada wytycznym Decyzji Zobowigzujgcej dotyczacym
przedstawienia zmiany Oferty SOR dotyczacej modyfikacji zapisoéw dotyczacych kar
umownych oraz bonifikat.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL odpowiada
wymaganiom opisanym we wskazanych powyzej postanowieniach Pt oraz Rozporzgdzenia
OR. Projekt OPL odpowiada przestankom opisanym w art. 42 ust. 1 Pt, zwtaszcza

w zakresie zachowania zasady niedyskryminacji i zapewnienia konkurencyjnosci rynku
telekomunikacyjnego.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt —tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat petnej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3,
Decyzji SMP 3a oraz w Decyzji SMP 3b.
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Wymienione wyzej decyzje natozyty na OPL obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj.: obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorg Prezes
UKE bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi

w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy
rowniez podkresli¢, ze powyzsza analiza zostata dokonana w zgodzie z wytycznymi
zawartymi w Decyzji Zobowigzujacej, ktéra byta podstawg do przedstawienia przez OPL
projektu zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie.W dziedzinie telekomunikacji
regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepisdw prawa jest niewystarczajgca

i wymaga ona réwniez podejmowania dziatan ze strony regulatora opartych na aktualnych
potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedfozenia
oferty ramowej (tu: Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a, Decyzji SMP 3b

i w Decyzji Zobowigzujacej).

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatdw z rynku wskazujgcych, ze do potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia:

e rozwoju rownoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz réwnoprawne
(niedyskryminacyjne) traktowanie PT przez OPL,

e jasnych i precyzyjnych zasad wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi,

e skutecznej i efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej,

e zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym,

e zapobiegania nieréwnemu i dyskryminujgcego traktowania PT, ktérym OPL swiadczy
lub bedzie swiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego,

e sprawnej i efektywnej procedury komunikacji miedzyoperatorskiej przy uwzglednieniu
kwestii kosztéw zwigzanych z uruchomieniem, zarzgdzaniem i utrzymaniem platformy
komunikacyjnej,

e maksymalnych korzysci abonentom,

e rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocji nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych,

e promocji technologii innowacyjnych,
e wsparcia rozwoju rynku wewnetrznego.

Ponadto, uwzgledniajac w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji
Zobowigzujgcej nalezy wskazac, ze od 2010 r. nastgpita zmiana zapotrzebowania na ustugi
i zmiana warunkow rynkowych uzasadniajgca wprowadzenie zmian w zakresie kar
umownych oraz bonifikat. Wydajac decyzje z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-
6082-4/10(109) zatwierdzajgcg Oferte SOR, Prezes UKE opierat sie na dwczesnej sytuacji
rynkowej, w ktdrej OPL nie tylko posiadata bardzo silng pozycje rynkowa w sektorze
telekomunikacyjnym, ale réwniez utrudniata OA dostep do swojej sieci, co wigzato

sie z problemami w rozwoju konkurencji. Tym samym system kar i bonifikat byt represyjny
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w stosunku do OPL i miat zniecheca¢ OPL do podejmowania dziatan ukierunkowanych

na ograniczenie konkurencji. W Decyzji Zobowigzujacej Prezes UKE stwierdzit, ze od czasu
zatwierdzenia Oferty SOR zmianie ulegata pozycja rynkowa OPL oraz sposdb
udostepniania OA ustug hurtowych. Dodatkowo wskazano, iz o ile OPL nadal zajmuje
pozycje dominujgcg na wiekszosci rynkdw hurtowych i pozostaje przedsiebiorcg
zobowigzanym, to nie jest to pozycja tak silna jak w 2010 r.

Zdaniem Prezesa UKE interpretacja potrzeb rynkowych musi by¢ zwigzana z warunkami
wystepujgcymi aktualnie na rynku telekomunikacyjnym. Tym samym zmieniajacy

sie poziom jakosci i terminowosci w $wiadczeniu ustug przez OPL ma wptyw na aktualne
postrzeganie potrzeb rynkowych. Prezes UKE wskazuje, ze zasadne jest dokonanie
weryfikacji poziomu jakosci i terminowosci ustug OPL w oparciu o wskazniki KPI.

Prezes UKE wskazuje, ze system wskaznikow KPI jest wynikiem podpisanego dnia

22 pazdziernika 2009 r.*! porozumienia pomiedzy TP (ocecnie: OPL) a Prezesem UKE
(dalej ,,Porozumienie”). Porozumienie stanowito zobowigzanie operatora zasiedziatego
do podjecia szeregu dziatarh majgcych na celu poprawe wspdtpracy pomiedzy TP a OA,
zapewnienie stabilnych i przewidywalnych warunkéw funkcjonowania rynku
telekomunikacyjnego w Polsce, a takze podjecie inwestycji w nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjng. Na potrzeby mierzenia poziomu obstugi OA przez TP oraz realizacji
zasad niedyskryminacji zostat opracowany system KPI, ktéry dziatat od poczatku trwania
Porozumienia. W wyniku dynamicznych zmian na rynku telekomunikacyjnym konieczna
byta zmiana metodologii zbierania danych, czego wynikiem byto przygotowanie NSKPI.
Prezes UKE wskazuje, ze wyniki dla poszczegdlnych wskaznikéw raportowanych w ramach
NSKPI sg przekazywane w cyklach kwartalnych (Prezesowi UKE) oraz w cyklach
miesiecznych (raporty dla poszczegdlnych OA sg dostepne na platformie I1SI#? i dotyczg
ustug, ktére w danym okresie OA zamawiat od OPL). Dodatkowo Prezes UKE wskazuje,

ze obowigzek z art. 36 Pt natozony na OPL w Decyzji SMP 2, 3, 3a i 3b realizowany jest
m.in. przez monitorowanie jakosci zapewnianych przez OPL ustug i stosowanie w zakresie
realizacji ustug na rzecz PT, kluczowych wskaznikéw efektywnosci KPI, w celu
zapobiegania réznicowaniu jakosci ustug oferowanych OA i klientom OPL.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z argumentem ze Stanowiska konsultacyjnego
KIGEIT, iz NSKPI nie obejmuje okresu, z ktérego pochodzi obecnie obowigzujgcy rezim
odpowiedzialnosci OPL. Pierwszy raport kwartalny zgodny z NSKPI obejmuje IV kwartat
2012 r. Wobec zmiany metodologii zbierania danych mozliwe jest przeprowadzenie
analizy jedynie od IV kwartatu 2012 r. Brak mozliwo$¢ poréwnania danych z Raportéw
kwartalnych NSKPI z danymi historycznymi nie ma jednak wptywu na ksztatt
rozstrzygniecia przyjetego w Decyzji. Prezes UKE podkresla, ze dane historyczne nie
przesadzajg o aktualnym poziomie swiadczonych przez OPL ustug. We Whniosku KIGEiT Il
izba wniosta o wtgczenie do ,materiatu dowodowego dokumentacji dotyczacej
terminowosci usuwania awarii ustug hurtowych KPI za caty okres obowigzywania oferty
SOR”. Prezes UKE podkresla, ze uzyte przez KIGEIT sformutowanie jest nieprecyzyjne,
poniewaz Oferta SOR zaczeta obowigzywac w relacjach miedzyoperatorskich dopiero
po jej wdrozeniu do umow bilateralnych pomiedzy OPL, a poszczegdlnymi OA.

4 https://archiwum.uke.gov.pl/porozumienie-pomiedzy-tp-sa-a-prezesem-uke-10348
42 |nterfejs Systemu Informatycznego
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Od 2010 r. zmianie ulegta pozycja rynkowa OPL oraz sposéb udostepniania OA ustug
hurtowych. Wobec powyzszego Decyzjg Kary i Bonifikaty | oraz Decyzjg Kary i Bonifikaty Il
Prezes UKE zdecydowat o wprowadzeniu zmian do Oferty SOR. Analiza Raportow
kwartalnych NSKPI w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r. (raporty odnoszg

sie do okresu, w ktédrym stosowane byty kary zgodne z Decyzjg Kary i Bonifikaty | oraz
Decyzjg Kary i Bonifikaty Il) pozwala na stwierdzenie, ze wskazniki KPI co do zasady
osiggajg poziomy referencyjne (wyjgtek stanowi wskaznik UG4) oraz nie wystepujg
przestanki do stwierdzenia istnienia dyskryminacji w poziomie obstugi czesci hurtowej OPL
(dalej ,Hurt OPL”) wzgledem czesci detalicznej OPL (dalej ,,Detal OPL”), zaréwno w ocenie
niedyskryminacji krotkookresowej, jak i diugookresowej. Nalezy zatem uznaé, ze pomimo
zmian wprowadzonych Decyzjg Kary i Bonifikaty | oraz Decyzjg Kary i Bonifikaty Il kary nie
stracity swojego represyjnego charakteru.

Analiza Raportéw kwartalnych NSKPI za okres od IV kwartatu 2012 r. do IV kwartatu

2014 r. wskazuje, iz wskazniki KPI nie osiggnety poziomdw referencyjnych 78 razy (14 razy
w IV kwartale 2012 r., 6 razy w | kwartale 2013 r., 10 razy w Il kwartale 2013 r., 24 razy

w Il kwartale 2013 r., 5 razy w IV kwartale 2013 r., 5 razy w | kwartale 2014 r., 6 razy w I
kwartale 2014 r., 5 razy w Il kwartale 2014 r. i 3 razy w IV kwartale 2014 r.). Raporty
kwartalne NSKPI za wskazany okres obejmowaty 972 pozycje (wskazniki KPI nie osiggnety
wartosci referencyjnej dla 8,02% przypadkdow).

Analiza Raportéw kwartalnych NSKPI za okres od | kwartatu 2015 r. do IV kwartatu 2018 r.
wskazuje, iz wskazniki KPI nie osiggnety pozioméw referencyjnych 38 razy (2 razy w |
kwartale 2015 r., 2 razy w Il kwartale 2015 r., 3 razy w IV kwartale 2015 r., 3 razy w |
kwartale 2016 r., 1 raz w Il kwartale 2016 r., 3 razy w lll kwartale 2016 r., 1 razw IV
kwartale 2016 r., 3 razy w | kwartale 2017 r., 1 raz w Il kwartale 2017 r., 2 razy w I
kwartale 2017 r., 3 razy w IV kwartale 2017 r., 6 razy w | kwartale 2018 r., 2 razy w Il
kwartale 2018 r., 3 razy w Il kwartale 2018 r. oraz 3 razy w IV kwartale 2018 r.). Raporty
kwartalne NSKPI za wskazany okres obejmowaty 1 728 pozycji (wskazniki KPI nie osiggnety
wartosci referencyjnej dla 2,20% przypadkéw).

Prezes UKE wskazuje, ze po wytgczeniu z powyzszej analizy wspodtczynnika UG4, wskazniki
KPI nie osiggnety wartosci referencyjnej 6 razy (co stanowito zaledwie 0,36% wskaznikéw
KPI raportowanych w danym okresie) w okresie od | kwartatu 2015 r. do IV kwartatu
2018 r. oraz 56 razy (co stanowito 5,92% wskaznikow raportowanych w danym okresie)
w okresie od IV kwartatu 2012 r. do IV kwartatu 2014 r.

Prezes UKE wskazuje réwniez, iz na podstawie najnowszych Raportédw kwartalnych NSKPI
(zal'i Il kwartat 2019 r.) nalezy stwierdzié, ze poziom jakosci ustug Swiadczonych przez
OPL pozostaje na zadowalajgcym poziomie (oprdcz wskaznika UG4 w pierwszym pétroczu
2019 r. warto$ci referencyjnej nie osiggnety tylko wskazniki U110*3 w lutym oraz TZN1%*
W Czerwcu, co wpisuje sie w tendencje obserwowang rowniez we wczesniejszych
raportach, w ktorych wystepujg pojedyncze zdarzenia zwigzane z nieosiggnieciem
wartosci referencyjnej wskaznikéw KPI innych niz wskaznik UG4, do ktérego Prezes UKE
odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia).

Powyzej przeprowadzona analiza potwierdza, ze nastgpita poprawa w zakresie wykonania
wskaznikow KPI, co stanowi potwierdzenie wnioskdw Prezesa UKE o poprawie jakosci

4 liczba odrzutéw technicznych na zmiane predkosci ustug szerokopasmowych na 100 zaméwien
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i terminowosci ustug Swiadczonych przez OPL na rzecz OA. Tym samym nie mozna zgodzié
sie z stanowiskiem KIGEIT prezentowanym m.in. we Wniosku KIGEIT Ill, ze brak jest
dowodéw potwierdzajgcych poprawe jakosci w zakresie ustug hurtowych $wiadczonych
przez OPL. Zdaniem Prezesa UKE pojedyncze przypadki niewykonania wskaznikéw KPI
majg charakter incydentalny i nie mogg swiadczy¢ o obnizeniu poziomu jakosci

i terminowosci ustug Swiadczonych przez OPL. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje,

iz w przypadku niewykonania celu dla danego wskaznika KPI, OPL przedstawia Prezesowi
UKE wyjasnienia z jakich powoddéw nie wykonano celu (np. w pierwszym kwartale 2018 r.
wskaznik LLU2% nie osiggnat zatozonego poziomu referencyjnego z uwagi na wystgpienie
w styczniu 33, w lutym 29, a w marcu 31 odrzutéw technicznych z winy OPL, przy
utrzymujgcym sie spadku ilosci zamoéwien LLU).

W Stanowisku KIGEIT wskazata na brak waloréw dowodowych Raportéw kwartalnych
NSKPI. Odnoszac to do wartosci dowodowej Raportow kwartalnych NSKPI, Prezes UKE
wskazuje, ze wyniki dla poszczegdlnych wskaznikdéw raportowanych w ramach NSKPI

sq prezentowane zarowno Prezesowi UKE, jak i kazdemu OA w postaci raportéw dla tych
ustug, ktére w danym okresie OA zamawiat od OPL. Wyniki s dostepne dla kazdego OA
na platformie ISI, w cyklach miesiecznych, a dla Prezesa UKE w cyklach kwartalnych

(z rozbiciem na miesigce). Kazdy z operatoréw dostaje wyniki dla swoich wskaznikéw oraz
ich poréwnanie do wynikéw dla Hurtu OPL i Detalu OPL. Prezes UKE dostaje na potrzeby
NSKPI wyniki zbiorcze dla Hurtu i Detalu OPL oraz pliki z danymi zrédtowymi (pliki
zrédtowe sg bardziej szczegdtowe i zawierajg dane w podziale na poszczegdlnych OA).
Operatorzy, w przypadku przekroczenia dopuszczalnego terminu realizacji zlecenia

w zakresie ustug objetych Ofertg SOR, sg informowani o powodach niewykonania danej
ustugi w okreslonym czasie (wskazana jest przyczyna odrzutu, tzw. kod odrzutu).
Dodatkowo mogg dochodzi¢ od OPL wyjasnien lub/i roszczen. Odnoszac sie do argumentu
KIGEIT, iz ostatni audyt zostat przeprowadzony w 2012 roku, Prezes UKE potwierdza,

ze przed operacyjnym startem NSKPI, tj. w czwartym kwartale 2011 r., a nastepnie

w okresie 08.06-16.07.2012 r. zostat przeprowadzony audyt przez firme A. T. Kearney

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérego celem byta ocena poprawnosci realizacji

i wdrozenia przez OPL NSKPI. Audytowi poddane zostaty wszystkie uzgodnienia pomiedzy
OPL a Prezesem UKE dotyczace zakresu oraz zasad dziatania NSKPI, w tym w szczegdlnosci
poprawnos$¢ implementacji metryk dla wszystkich wskaznikdw wchodzgcych w sktad
NSKPI. Przedmiot audytu stanowity takze zatgczniki do metryk dotyczgce zrédet danych
oraz wytgczen z dziedziny, stanowigce materiat wewnetrzny OPL. Na podstawie
przeprowadzonego audytu nalezy stwierdzi¢, ze raportowanie wskaznikéw zostato
poprawnie zaimplementowane w systemach informatycznych OPL. Dane, przekazywane
Prezesowi UKE przez OPL w ramach cyklicznego (kwartalnego) raportowania NSKPI,

sg kazdorazowo weryfikowane pod katem ich poprawnosci i spojnosci. Jakiekolwiek btedy
w danych sg poprawiane przez OPL kazdorazowo, na zgdanie Prezesa UKE. Prezes UKE
wskazuje, ze jakiekolwiek zmiany w metrykach lub zatgcznikach do metryk podlegajg
dwustronnemu uzgodnieniu pomiedzy OPL a Prezesem UKE. Od poczatku dziatania NSKPI
proces ten przebiega prawidtowo. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze dane
przekazywane przez OPL sg szczegotowo analizowane przez Prezesa UKE, a wynikiem tej
analizy sg wtasnie Raporty kwartalne NSKPI. Wobec powyzszego nie mozna zgodzié

43 liczba odrzutéw technicznych na 100 zamdwien LLU
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sie z argumentem ze Stanowiska KIGEiT, iz Raporty kwartalne NSKPI majg watpliwy walor
dowodowy i nie podlegajg zadnej weryfikacji.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata, ze kluczowym wskaznikiem KPI jest UG4,
ktdry stanowi wyrazony w procentach $redni rzeczywisty czas naprawy zwyktych awarii
ustug gtosowych w danym okresie raportowanym podzielony przez czas przewidziany

na naprawe awarii zwyktej ustugi gtosowej. KIGEIT wskazata, ze juz pobiezna analiza
wykresu wskazuje na znaczace wydtuzenie sredniego czasu usuniecia awarii,

w szczegdlnosci w stosunku do okresu sprzed wydania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il oraz,
ze usredniony wskaznik UG4 za lata 2016-2018 jest o blisko 20% wiekszy niz dla okresu
od pazdziernika 2012 r. do konca 2015 r. W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata
rowniez, iz tezy Prezesa UKE o braku dyskryminacji nie potwierdzajg dane dotyczace
wskaznika UG4 dla czesci detalicznej OPL. Zdaniem KIGEIT nieprawdziwe jest twierdzenie
Prezesa UKE zamieszczone w odniesieniu do wykonania wskaznika UG4 w Raporcie
kwartalnym NSKPI za IV kwartat 2018 r., zgodnie z ktérym ,,wyniki dla Detalu ksztattowaty
sie podobnie”.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT dokonata pobieznej analizy tylko jednego wskaznika raportowanego przez OPL
(NSKPI obejmuje 36 wskaznikow). KIGEIT odnosi sie wytgcznie do wskaznika UG4
dotyczgcego wzglednego czasu naprawy zwyktych awarii ustug gtosowych (Ustuga WLR).
Zdaniem Prezesa UKE, z uwagi na przedmiot postepowania, ograniczenie sie tylko

do jednego wskaznika jest btednym podejsciem. Weryfikujgc jako$¢ ustug hurtowych
Swiadczonych przez OPL nalezy przeanalizowaé Raporty kwartalne NSKPI bardziej
globalnie niz czyni to KIGEIT. Jednoczesnie analizujgc terminowos$¢ naprawy awarii przez
OPL nalezy uwzgledni¢ réwniez pozostate ustugi regulowane okreslone w Ofercie SOR.
Prezes UKE wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania stusznos$ci argumentéw

ze Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT wskazujacych, iz ,,juz chociazby w zakresie
wskazZnikdéw KPI dotyczgcych terminowosci usuwania awarii raporty NS KPl prowadzq

do wnioskdw zgota odmiennych od tych, ktdre bez Zadnych podstaw wysnuwane sq przez
Prezesa UKE”. Prezes UKE wskazuje, ze catosciowa analiza wskaznikdw jakosci Swiadczenia
Ustug Regulowanych wskazuje na trend poprawy jakosci ustug. Globalna analiza
wskaznikdw pozwala na stwierdzenie poprawy jakosci Swiadczonych Ustug Regulowanych
przez OPL, czego nie podwazajg pojedyncze przypadki nieosiggniecia wartosci
referencyjnych wskaznikdéw KPI (ktére sg kazdorazowo wyjasniane przez OPL). Dane

na Wykresie 1. potwierdzajg teze, iz poprawa terminowosci usuwania awarii nastgpita

po zmianie Oferty SOR Decyzjg Kary i Bonifikaty I i Il.
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Wykres 1.

Srednie wartoéci wskaznikow terminowoéci usuwania awarii dla ustug WLR/LLU/BSA%
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Zrédto: opracowanie UKE na podstawie Raportéw kwartalnych NSKPI (*dane z 2012 r. dostepne tylko dla IV kw.)

Prezes UKE wskazuje réwniez, ze z informacji przekazywanych przez OPL w zakresie
nieosiggania poziomoéw referencyjnych przez wskaznik UG4 wynika, iz najwiekszy
negatywny wptyw na wynik tego wskaznika maja uszkodzenia trudnousuwalne, zamkniete
z op6znieniem gtéwnie ze wzgledu na brak dostepu do infrastruktury (brak zgody
wtasciciela na dostep do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie infrastruktura OPL
wymagajgca naprawy), konieczno$¢ uruchomienia inwestycji zaktadajgcej przebudowe
lub modernizacje sieci OPL czy tez konieczno$¢ usuniecia infrastruktury OPL wynikajaca,
np. z rozstrzygniec¢ sadowych lub administracyjnych. Odnoszac sie do Stanowiska KIGEiT,
w ktérym wskazano, ze nie mozna ,,(...)w sposdb bezkrytyczny przyjmowac ttumaczen
dotyczacych braku zgody wtascicieli nieruchomosci na dostep do infrastruktury OPL.

Juz bowiem w 2008 r. wprowadzono do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci
przesytu. Rdbwniez przed wprowadzeniem stuzebnosci przesytu przedsiebiorstwa
infrastrukturalne korzystaty z cudzych nieruchomosci korzystajac z instytucji stuzebnosci
gruntowych (...)"”, Prezes UKE wskazuje, ze nalezy zgodzi¢ sie ze Stanowiskiem KIGEiT,

iz OPL posiada srodki prawne do uregulowania dostepu do infrastruktury. W ocenie
Prezesa UKE, w sytuacji uregulowania odpowiednio wczesniej prawa dostepu

do nieruchomosci, OPL nie miataby problemu z dostepem do nieruchomosci, na ktérych
posadowiona jest jej infrastruktura. Prezes UKE zaznacza, jednak iz historyczny brak
uregulowan formalno-prawnych co do mozliwosci dostepu do infrastruktury nie jest
jedynym powodem nieuzyskania dostepu do infrastruktury, nalezy mie¢ na uwadze takze
wszelkiego rodzaju zdarzenia losowe.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz kwestia problemoéw z dostepem do infrastruktury nie
ma bezposredniego wptywu na wyniki niniejszego postepowania. Przekroczenie
pozioméw referencyjnych w przypadku wskaznika UG4 wynika z wystepowania
nielicznych awarii o bardzo dtugim czasie trwania, ktérych udziat powoduje bardzo duze
zaburzenia wynikéw dla wskaznika czasow wzglednych. Przyjety czas usuniecia zwyktych
awarii Ustugi WLR w Ofercie SOR wynosi 26 godzin (Czes¢ | Ogdlna, Rozdziat 1, pkt 1.12
ppkt 1.12.4). Nalezy wskaza¢, ze jezeli w danym miesigcu (czy kwartale) wystgpi chocby
kilka zdarzen, ktérych czas realizacji znacznie przewyzsza przyjetg granice 26 godzin,

to wynik statystyczny/matematyczny dla wskaznika UG4 znacznie przekracza poziom

46 wskazniki UG3, LLU3 i UI5 to stymulanty, ktérych pozadana warto$¢ jest jak najwyzsza (najczesciej 100%)
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referencyjny (wartosc referenycjna wskaznika UG4 wynosi 100%). Prezes UKE wskazuje,
ze odsetek takich awarii jest bardzo maty, ale majg one statystycznie istotny wptyw

na wskaznik czaséw wzglednych. Srednia liczba awarii wystepujacych na Detalu OPL jest
wieksza niz dla Hurtu OPL. Przy wiekszej ilosci zdarzen zaburzenie wprowadzone przez
nieliczne awarie dtugoterminowe jest statystycznie nizsze. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze wyniki wskaznika UG4 dla Detalu OPL wydaja sie by¢ lepsze niz w przypadku
ustugi hurtowej, a sam trend bardziej ,,wygtadzony”. Prezes UKE wskazuje rdwniez,

ze patrzac na przebieg wykresu dla wskaznika UG4, zamieszczonego w Raporcie
kwartalnym NSKPI za IV kwartat 2018 r. (réwniez w Raporcie kwartalnym NSKPI za Il
kwartat 2019 r., do ktérego odniesiono sie w Stanowisku KIGEiT), w dtuzszym okresie,
mozna stwierdzi¢, ze wyniki dla Hurtu i Detalu OPL ksztattujg sie podobnie. Wynika

to z faktu, iz pogorszenie czy polepszenie wynikdow nastepuje w tych samych okresach,
co zwigzane jest z cyklicznos$cig wystepowania awarii sieci telekomunikacyjnej
(pogorszenie wynikdéw nastepuje w okresie zimowym (mrozy) oraz letnim (burze,
podtopienia, powodzie)) i dotyczy zaréwno ustug hurtowych, jak i detalicznych OPL.
Prezes UKE wskazuje, ze nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez z argumentem prezentowanym
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT zgodnie, z ktérym ,tezy Prezesa UKE o braku
dyskryminacji nie potwierdzajg réwniez dane dotyczgce tego samego wskaznika [UG4]

w zakresie czesci detalicznej”. Wskaznik UG4 nie podlega ocenie w pomiarze
niedyskryminacji Hurtu wzgledem Detalu OPL. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wskaznik
UG4 nie jest wskaznikiem terminowosci, a wskaznikiem czasu wzglednego. Terminowos¢
realizacji przez OPL ustug jest zachowana (w przypadku ustug gtosowych - wskaznik UG3
osigga poziomy referencyjne).

Odnoszac sie do tezy postawionej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazujgcej,
iz,,OPL w petni Swiadomie nie podejmowata sie napraw awarii trudnousuwalnych, ktére
koniczq sie (wedtug relacji cztonkéw SOT) najczesciej z uwagi na rezygnacje z ustugi
hurtowej, ktéra z kolei wynika z wypowiedzenia umowy przez abonenta operatora
alternatywnego” i przywotanego przyktadu dotyczgcego jednego z komunikatéw
wewnetrznych OPL, Prezes UKE wskazuje, ze kwestia przedmiotowego komunikatu bytfa
podnoszona przez KIGEIT juz na etapie postepowania zakonczonego wydaniem Decyzji
Zobowigzujacej. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez OPL w Stanowisku OPL,
w omawianym przypadku trwat spér prawny o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz

o zabezpieczenie dostepu do szafy telekomunikacyjnej, czego konsekwencjg byto
wydtuzenie czasu usuniecia awarii. OPL podata, ze po uzyskaniu jednorazowe] zgody
sgdowej na dostep do tej infrastruktury uszkodzenie zostato usuniete. Jednoczesnie
Prezes UKE wskazuje, iz nie posiada dowododw potwierdzajacych teze KIGEIT, iz w wyniku
zmiany Oferty SOR Decyzjg Kary i Bonifikaty | i Il, OPL podejmuje decyzje o nieusuwaniu
skomplikowanych awarii. W przypadku przekroczenia dopuszczalnego terminu realizacji
zlecenia w zakresie ustug objetych Ofertg SOR, OA powinni by¢ informowani przez OPL

o przyczynach niewykonania danej ustugi w okreslonym czasie i mogg na tej podstawie
dochodzi¢ od OPL wyjasnien lub/i roszczen.

Ponizej Prezes UKE odniodst sie do wszystkich zmian wprowadzonych do Oferty SOR
w zwigzku z przedstawieniem do zatwierdzenia Projektu OPL.

1. Zmiana wysokosci kar okreslonych w Czesci | Ogodinej, Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt
193 ust. 1lit. d, h,j
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We Whniosku OPL zaproponowata obnizenie kar umownych okreslonych w Czesci |
Ogodlnej, w Rozdziale 1, pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. d, h, j z uwagi na fakt, iz (zdaniem OPL)
ich wysokos¢ jest razgco zawyzona. OPL wniosta o obnizenie wysokosci tylko tych kar
umownych, ktére zostaty obnizone Decyzjg Kary i Bonifikaty | uchylong Wyrokiem NSA.

Zdaniem Prezesa UKE zasadne jest obnizenie kar umownych wskazanych przez OPL.
Analiza Raportéw kwartalnych NSKPI z okresu od stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r.

(w okresie obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il) wskazuje, ze wskazniki KPI

co do zasady osiggajg wartosci referencyjne (co zostato oméwione we wczesniejszej
czesci uzasadnienia Decyzji). Powyzsze potwierdza, iz poziom stosowanych kar umownych
pozwala na realizacje funkcji kar umownych (represyjnej i odszkodowawczej).
Rozwigzania wprowadzone Decyzjg Kary i Bonifikaty | i Il nadal wptywajg dyscyplinujgco
na OPL, co w konsekwencji przyczynia sie do zapewnia wysokiej jakosci Swiadczonych
ustug na rzecz PT (co posrednio ma rdwniez wptyw na zapewnienie maksymalnych
korzysci uzytkownikom koricowym). Prezes UKE podkresla, iz pomimo obnizenia
wysokosci przedmiotowych kar umownych oraz zwigzania ich z wysokoscig optaty
abonamentowej (kara umowna za nieterminowe usuniecie Awarii) podjete
rozstrzygniecie nie naruszato istoty kary umownej, a ustugi swiadczone przez OPL nie byty
wykonywane z zachowaniem obnizonych standardéw. Analiza wskaznikéw KPI (opisana
we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji) potwierdza, iz wskazniki KPI osiggaja
wartosci referencyjne, co uzasadnia wprowadzenie zmian zgodnych z Projektem OPL.

W ocenie Prezesa UKE brak jest uzasadnienia dla pozostawienia kar umownych
okreslonych w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. d, h, j, w wysokosci
okreslonej w 2010 r. Zdaniem Prezesa UKE zmiany na rynku telekomunikacyjnym,

do ktoérych doszto w okresie od 2010 r. (poprawa jakosci i terminowosci dostarczania
ustug regulowanych przez OPL, zmiana podejscia OPL do udostepnienia PT swojej sieci,
rozwdj konkurencji, zmiana pozycji rynkowej OPL oraz wynikajgca z niej deregulacja
niektérych rynkéw), uzasadniajg obnizenie przedmiotowych kar umownych.
Wprowadzone rozwigzanie odpowiada potrzebie rozwoju réwnoprawnej konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym oraz potrzebie dotyczgcej zapewnienie skutecznej

i efektywnej wspdétpracy miedzyoperatorskie;j.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata réwniez, ze przy braku zagrozenia
poniesienia kary na rzecz OA, OPL nie bedzie zmuszona do tworzenia rezerw na potrzebe
zaspokojenia roszczen z tytutu kar i wniosta o wtgczenie do materiatu dowodowego
sprawozdan finansowych OPL, ktére stanowityby potwierdzenie czy OPL zawigzuje
rezerwy na potrzeby kar umownych wyptacanych na rzecz OA. Prezes UKE wyjasnia,

iz o ile OPL w swoim sprawozdaniu finansowym prezentuje pozycje rezerw, to pozycje

te stanowig pewne agregaty, nie ma wskazanej wprost pozycji zwigzanej ze sptatg kar
umownych na rzecz OA. Sprawozdanie finansowe zawiera natomiast pozycje ,rezerwy
na roszczenia i sprawy sadowe, ryzyka i pozostate koszty”, zatem sg to pozycje, ktére
dotyczg wydatkdéw niezwigzanych bezposrednio z dziatalnosScig operacyjng spotki, z duzym
prawdopodobieristwem pozycja ta uwzglednia m.in. ryzyka poniesienia kary przez OPL
gdy byto to realne i mozliwe do skwantyfikowania zagrozenie w danym roku obrotowym.
Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze sprawozdania finansowe OPL sg publicznie
dostepne w ramach Raportéw rocznych OPL%,

47 http://www.orange-ir.pl/pl/results-center/results

Urzad Komunikacji Elektronicznej 26
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Prezes UKE zgadza sie z Netig, iz przy braku zagrozenia poniesienia kary na rzecz OA, OPL
nie bytaby zmuszona do tworzenia rezerw na potrzebe zaspokojenia roszczen z tytutu kar.
Prezes UKE podkresla jednak, ze w Decyzji nie zdecydowat o usunieciu wszystkich kar
umownych okreslonych w Ofercie SOR, a jedynie o modyfikacji kilku z nich i usunieciu
trzech. Tym samym OPL nadal jest zobowigzana do ponoszenia kosztéw z tytutu
nieprawidtowej lub nieterminowej realizacji Ustug Regulowanych, jednakze jest

to zobowigzanie dostosowane do aktualnie stwierdzonego poziomu jakosci ustug
Swiadczonych przez OPL.

Zgodnie z publicznie dostepnymi danymi OPL w latach 2014 - 2018 (w okresie
obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il) wysokos¢ rezerw OPL z tytutu ,roszczen,
spraw sgdowych, ryzyk i innych kosztéw” ksztattowata na podobnej wysokosci, srednio
na poziomie ponad 700 min zt. Natomiast w okresie wczes$niejszym kwoty te byty
zdecydowanie wieksze.

Tabela 1

Rezerwy OPL na roszczenia i sprawy sgdowe, ryzyka i pozostate koszty
Wysokos¢ rezerw

Lata (wartosci na dzien 1 stycznia w min zt)
2018 736

2017 771

2016 707

2015 692

2014 777

2013 801

2012 2 949

2011 2147

2010 1058

Zrédto: Raporty roczne OPL

Ponadto zasady tworzenia rezerw wynikajg wprost z ustawy o rachunkowosci*®, za$
spotka ma obowigzek tworzy¢ rezerwy na znane jej ryzyko, przewidywane straty oraz inne
zdarzenia, tak aby rzetelnie przedstawié¢ swojg sytuacje finansowg. Rezerwy

na zobowigzania tworzy sie w wiarygodnie okreslonej wysokosci i w scisle okre$lonych
przypadkach. Rezerwy tworzy sie na koniec roku, za ktéry sporzadza sie sprawozdanie
finansowe wowczas, gdy jednostka ma pewnos¢ lub istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze w nastepnym roku obrachunkowym wystgpig zobowigzania, ktére pociggng za sobg
wydatki niezwigzane bezposrednio z dziatalnos$cig operacyjng spotki: udzielonymi
gwarancjami, poreczeniem kredytowym, operacjami kredytowymi toczgcymi

sie postepowaniami sgdowymi obarczonymi duzym prawdopodobieristwem przegranej.

Wobec powyzej prezentowanych, publicznie dostepnych danych wniosek Netii

o wiaczenie do materiatu dowodowego sprawozdan finansowych OPL nalezy uznaé

za niezasadny. Jak zostato wskazane powyzej rezerwy z tytutu ,roszczen, spraw sgdowych,
ryzyk i innych kosztéw” stanowig pewne agregaty i nie ma wskazanej wprost pozycji
zwigzanej ze sptatg kar umownych na rzecz OA. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, iz OPL
zawigzuje rezerwy na sptate réznego rodzaju roszczen, w tym kar. Prezes UKE wskazuje,
ze wnioskowany przez Netie dowdd wykracza poza zakres przedmiotowego

48 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351)
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postepowania, gdyz nie stanowi potwierdzenia lub zaprzeczenia czy Projekt OPL
odpowiada potrzebom rynkowym.

W Stanowisku konsultacyjnym Netia wskazata rowniez, ze ,,utrzymanie kar na wyzszym
poziomie, bedzie stanowito dla OA zabezpieczenie na wypadek obnizenia jakosci przez
OPL. W sytuacji gdy kary umowne zostanq znacznie obnizone bqdz catkowicie zniesione,
OA nie bedq posiadali Zadnego narzedzia do dochodzenia od OPL strat za ewentualng
utrate abonentow w wyniku przedtuzajgcych sie awarii”. Wobec powyzszych argumentow
Prezes UKE wskazuje, ze kary umowne zostaty wprowadzone do Oferty SOR w celu
uchronienia OA przed nienalezytym, w tym nieterminowym wykonywaniem umowy
zawartej na podstawie Oferty SOR. Zdaniem Prezesa UKE, jezeli wskazniki KPI osiggaja
poziomy referencyjne (tj. zadowalajgcy poziom swiadczenia Ustug Regulowanych)

w diuzszej perspektywie czasu, to uzasadnione jest dostosowanie kar umownych

do stwierdzonego poziomu $wiadczenia Ustug Regulowanych, co (w obecnej sytuacji
rynkowej) moze skutkowac ich obnizeniem albo usunieciem. W ocenie Prezesa UKE
pozostawienie w Ofercie SOR zapisow dotyczacych poszczegdlnych rozwigzan

,ha wypadek” wystapienia w przysztosci danej okolicznosci nalezy uznac za pozbawione
uzasadnienia. Prezes UKE podkresla, ze w okresie obowigzywania nizszych kar umownych
(okresie obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | i Il) nie doszto do obnizenia jakosci
Swiadczonych ustug przez OPL. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pomimo obnizenia
wysokosci kar umownych interesy OA byty prawidtowo zabezpieczone. W przypadku
zmiany warunkow rynkowych lub zmiany zapotrzebowania na ustugi kazdy PT

ma mozliwos¢ wystgpienia do Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 2 Pt z wnioskiem

o zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR. Jednocze$nie Prezes UKE wskazuje,

iz za btedne nalezy uznac stwierdzenie, ze w wyniku wydania Decyzji, ,OA nie bedg
posiadali Zadnego narzedzia do dochodzenia od OPL strat”. Zapisy Oferty SOR (Czesc¢ |,
Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3) oprdcz kar umownych przewidujg rowniez mozliwosc¢
dochodzenia przez OA odszkodowania od OPL na zasadach ogdlnych.

2. Wykreslenie kar umownych okreslonych w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 1 pkt 1.9,
ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. i, r,s

We Whniosku OPL zaproponowata usuniecie kary umownej okreslonej w Czesci | Ogdlnej,
Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit r. (tj. kary w wysokosci 100 000 (sto tysiecy) ztotych
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku przekroczenia terminu dotyczacego
czasu wdrozenia Ustugi Regulowanej przez OPL). OPL wskazata, ze wdraza terminowo
Ustugi Regulowane i tym samym brak jest podstaw do utrzymywania w Ofercie SOR kary
umownej za nieterminowe wdrazanie Ustug Regulowanych.

W ramach postepowania zakoriczonego wydaniem Decyzji Kary i Bonifikaty | Prezes UKE
stwierdzit, iz wskazniki KPI odnoszace sie do terminowosci wdrazania Ustug Regulowanych
osiggnety w badanym okresie (trzeci kwartat 2013 r.) wystarczajgcy poziom,

co potwierdza, iz OPL wdrazata terminowo Ustugi Regulowane. Tym samym Prezes UKE
uznat, iz brak jest podstaw do utrzymania przedmiotowej kary w Ofercie SOR. Analiza
wskaznikdw KPI w okresie obowigzywania Decyzji Kary i Bonifikaty | oraz Decyzji Kary

i Bonifikaty Il potwierdza, iz trend dotyczgcy wdrazania przez OPL Ustug Regulowanych
zostat utrzymany. Wobec powyzszego zasadne jest usuniecie przedmiotowe]j optaty
zgodnie z Projektem OPL.
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Odnoszac sie do Stanowiska konsultacyjnego Netii, zgodnie z ktorym ,,jesli OPL w sposob
prawidtowy swiadczy ustugi, wowczas kary umowne nie sq naliczane. Tym samym

w sytuacji gdy OPL nie podejmuje dziatarh majgcych za zadanie ograniczenie dostepu

dla OA [btednie wskazano w pismie Netii OPL] do ustug hurtowych, utrzymanie kar
umownych na poziomie ustalonym w 2010 r. nie bedzie miato negatywnego wptywu

na OPL, bowiem brak bedzie podstaw do egzekwowania tych kar przez OA” oraz

do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT, zgodnie z ktérym ,,skoro nie dochodzi

do przypadkow opdzZnien, to kara nie znajduje zastosowania i w zaden sposob nie obcigza
OPL”, Prezes UKE wskazuje, ze brak podstaw do egzekwowania kar umownych przez OA
nie uzasadnia pozostawienia tych kar w Ofercie SOR w obecnym ksztatcie. Poziom kar
umownych zawartych w ofercie ramowej operatora zasiedziatego ma na celu
zabezpieczenie prawidtowego wykonywania obowigzkdow regulacyjnych stuzgcych
promocji skutecznej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych. Zdaniem Prezesa UKE
kary umowne okreslone w nieuzasadnionej wysokos$ci mogtyby wptyng¢ na pozycje
konkurencyjng OPL, dlatego zasadne jest ich dostosowanie do stwierdzonego poziomu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Wobec powyzszego nie mozna zgodzié¢

sie réwniez ze stwierdzeniem ze Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT, ze jezeli nastepuje
poprawa w zakresie jakos$ci Ustug Regulowanych, to wynika ona z faktu, ze kary umowne
spetniajg swoja funkcje i nie ma podstaw do ich zmiany.

OPL zaproponowata réwniez we Wniosku usuniecie kary umownej okreslonej w Czesci |
Ogodlnej, Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. s (tj. kary w wysokosci 10 000 (dziecieciu
tysiecy) ztotych w przypadku statego obnizania przez OPL jakosci Swiadczonych Ustug
Regulowanych za kazdy potwierdzony przypadek takiego dziatania OPL). OPL wskazata,
ze brak jest obecnie uzasadnienia dla pozostawienia przedmiotowej kary w Ofercie SOR,
poniewaz OPL realizuje ustugi regulowane czesto na poziomie lepszym dla OA niz dla
czesci detalicznej OPL.

W Decyzji Kary i Bonifikaty | Prezes UKE stwierdzit réwniez, iz co do zasady jako$é
Swiadczonych przez OPL ustug ulega systematycznej poprawie, a tym samym brak jest
uzasadnienia dla utrzymywania kary za obnizanie przez OPL jakosci $wiadczonych ustug

i nie przemawia za nig potrzeba zapobiegania znieksztatceniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. W ramach niniejszego postepowania Prezes
UKE stwierdzit na podstawie wskaznikow KPI, iz w okresie obowigzywania Decyzji Kary

i Bonifikaty | i Il trend dotyczacy poprawy jakosci ustug Swiadczonych przez OPL zostat
co do zasady utrzymany. Tym samym brak jest uzasadnienia dla pozostawienia w Ofercie
SOR przedmiotowej kary umownej.

Ponadto OPL we Wniosku zaproponowata usuniecie kary okreslonej w Czesci | Ogdlnej
Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. i Oferty SOR, ktdra zostata okre$lona w sposéb
niejasny i realnie moze stanowié¢ podstawe do naliczenia wiecej niz jednej kary za to samo
zdarzenie.

Prezes UKE potwierdza swoje stanowisko wyrazone w Decyzji Kary i Bonifikaty |
wskazujgce, iz za zasadne nalezy uznac wykreslenie kary okreslonej w Czesci | Rozdziat 1
pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. i Oferty SOR (tj. kary w wysokosci 300 (trzysta) ztotych
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku, gdy w wyznaczonym terminie nie
zostanie rozpatrzony jakikolwiek wniosek lub jakiekolwiek zamowienie PT). Zdaniem
Prezesa UKE przedmiotowa podstawa do naliczenia kary umownej zostata okreslona zbyt
ogodlnie, co mogto powodowaé watpliwosci interpretacyjne i skutkowaé naliczaniem
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wiecej niz jednej kary za to samo zdarzenie. Tym samym zasady wspotpracy
miedzyoperatorskiej bytyby niejasne i nieprecyzyjne, co statoby w sprzecznosci z potrzeba
zapewnienia skutecznej i efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz potrzebg
okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad wspodtpracy.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia stusznosci
whnioskow przedstawionych w Stanowisku konsultacyjnym Netii, iz obnizenie wysokosci
kar umownych zgodnie z Projektem OPL badz zniesienie pewnych kar wptywa negatywnie
na sytuacje OA i jego abonentdéw. Netia wskazata, ze ,w przypadku dtuzszych awarii, OA
zmuszeni sq do rozwigzania umowy z abonentem ze wzgledu na brak technicznej
mozliwosci swiadczenia ustug. Tym samym zniesienie kar umownych oraz obnizenie ich
wartosci w negatywny sposdb wptywa zardwno na podmioty korzystajgce z ustug OPL, jak
rowniez na interes uzytkownikow kornicowych. Nie jest zatem prawdgq, ze zmiana wysokosci
kar umownych stanowi odpowiedZ na potrzeby rynku.” Jak zostato omdwione

we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji wskazniki KPI co do zasady osiggajg poziomy
refrencyjne, co Swiadczy o poprawie jakosci i terminowosci ustug Swiadczonych przez OPL
(w tym terminowosci w usuwaniu awarii). Wprowadzone rozwigzanie nie tylko
zabezpiecza roszczenia OA, ale rowniez nie obcigza OPL zbyt wygérowanymi karami

w kontekscie stwierdzonego poziomu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Prezes
UKE podkresla, ze opdznienia w usuwaniu awarii zwigzane sg zwykle z wystgpieniem
okolicznosci niezaleznych od OPL, a liczba tego typu awarii w ogdélnym wolumenie
wszystkich awarii nie jest duza. Obawy Netii nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione.

3. Ograniczenie gornego limitu wysokosci kary umownej naliczonej za jedno
zdarzenie

We Whniosku OPL zaproponowata wprowadzenie limitu, do wysokosci ktérego PT

sg uprawnieni do zagdania kar umownych. Okreslenie przedmiotowego limitu na poziomie
sze$cédziesieciokrotnosci podstawy kary umownej za dane zdarzenie pozwoli na unikniecie
nadmiernych i nieuzasadnionych obcigzen OPL w sytuacji wystgpienia zdarzen

o charakterze ciggtym, utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych swiadczenie ustugi
regulowanej, w szczegélnosci w sytuacjach, na ktére OPL nie ma wptywu lub wptyw ten
jest ograniczony.

Zdaniem Prezesa UKE postulat o okresleniu gornego limitu wysokosci kary umownej
naliczonej za jedno zdarzenie nalezy uznad za stuszny. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji
wystgpienia dtugotrwatej i skomplikowanej Awarii, wymagajgcej zaangazowania
znacznych srodkéw pienieznych i ludzkich ze strony OPL, brak okreslenia gérnego limitu
kary mozna uzna¢ za zbyt wygdrowane obcigzenie. Wprowadzone rozwigzanie wpisuje
sie w potrzebe polegajacg na wspieraniu konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Jednoczesnie z uwagi na okreslenie gérnego limitu na wysokim
poziomie (szes¢dziesieciokrotnosci podstawy kary umownej za dane zdarzenie) kary
umowne nie utracg swojego represyjnego charakteru i bedg dziata¢ mobilizujgco na OPL.
Z drugiej strony wprowadzone rozwigzanie ograniczy potencjalng mozliwos¢
wykorzystywania przez OA kar umownych jako dodatkowego Zzrédta dochodu kosztem
OPL, co odpowiada potrzebie rynkowej zapewnienia skutecznej i efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskiej. Odnoszgc sie do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT, w ktérym
wskazano, ze mozliwos¢ wykorzystywania kar umownych przez OA jako dodatkowego
zrodta dochodu pozostaje od 2014 r. nieudokumentowang spekulacja, ktéra nie
odpowiada potrzebom rynkowym okreslonym w decyzjach SMP, Prezes UKE wskazuje,
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iz OA korzystajg z ustug hurtowych w celu realizacji na ich podstawie ustug dla
uzytkownikéw koncowych i w celu osiggania z tego tytutu przychodu. Zatem, kara
umowna dotyczgca realizacji ustug hurtowych, stanowi zados¢ ze strony OPL w zwigzku

z faktem, iz OA nie mogt realizowac terminowo ustugi i nieosiggnat z tego tytutu
przychodu od swych abonentéow. Majgc to na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze w sytuacji
wzrostu kar umownych zgodnie z wnioskiem KIGEIT, podczas gdy przychody na rynku

np. telefonii stacjonarnej spadajg, teza o dodatkowym zrddle dochodu w postaci kar
umownych jest prawdziwa.

Prezes UKE wskazuje réwniez, iz potrzeba rynkowa dotyczgca zapewnienia skutecznej

i efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskiej moze zostaé zaspokojona z uwagi na fakt,

iz pomimo wprowadzenia gérnego limitu kary umownej PT przystuguje prawo

do dochodzenia odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ kar umownych (Czesé |, Rozdziat
1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 5 Oferty SOR). Wobec powyzszego nie mozna zgodzic¢

sie ze Stanowiskiem konsultacyjnym Netii, iz przy opdznieniu usuniecia awarii
przekraczajgcym 60 dni OPL nie bedzie miata zadnych bodzcéw, ktére sktonityby

ja do usuniecia przyczyn kary umownej.

Odnoszac sie do Stanowiska konsultacyjnego Netii wskazujgcego, iz Prezes UKE
wprowadzit ograniczenie gérnego limitu wysokosci kary umownej za jedno zdarzenie

na poziomie szesciesieciokrotnosci podstawy kary umownej za dane zdarzenie bez
przeprowadzenia analizy uzasadniajgcej prawidlowos¢ maksymalnego limitu, Prezes UKE
wskazuje, iz waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowigzania, a nie uzyskanie przez OA nadmiarowych korzysci z tytutu kary umownej,
ktorej wysokosci bytaby niewspoétmierna do samego niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez OPL. W sytuacji wystgpienia dfugotrwatej

i skomplikowanej awarii angazujgcej znaczne srodki pieniezne i ludzkie, brak gérnego
limitu powoduje zachwianie relacji pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za dang ustuge

i wysokoscig doznanej szkody, a wysokoscig kary umownej. Zdaniem Prezesa UKE wymiar
gornego limitu kary umownej zostat okreslony na wystarczajgcym poziomie pozwalajgcym
na zapewnienie realizowania funkcji kar umownych. Sposéb obliczania gérnego limitu
pozwala na zréznicowanie jego wysokosci, co uwzglednia poziom podstawy wymiaru kary
umownej. Wprowadzony limit jest na tyle wysoki, ze pozwoli na unikniecie sytuacji,

w ktérej PT przystugiwatoby roszczenie za jedno zdarzenie do wysokosci dwu-trzy
krotnosci kary umowne;j. Przeprowadzona, we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji,
analiza Raportéw kwartalnych NSKPI obejmujgca okres od stycznia 2015 r. do grudnia
2018 r. potwierdza, iz wprowadzenie gérnego limitu nie wptyneto negatywnie

na terminowos¢ realizacji ustug przez OPL oraz nie ogranicza odpowiedzialnosci OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata, iz wprowadzenie gérnego limitu
wysokosci kary umownej za jedno zdarzenie nie wspiera konkurencji oraz jest sprzeczne

z interesem uzytkownika koricowego. Prezes UKE ponownie wskazuje, ze zmiana Oferty
SOR w zakresie kar i bonifikat zwigzana jest z poprawg jakosci ustug OPL i bedzie dziatata
motywujgco na OPL dla dalszej poprawy w zakresie jakosci i terminowosci w Swiadczeniu
ustug. Rozwigzanie zgodne z Projektem OPL pozwoli na wyeliminowanie zbyt
wygérowanych kar umownych, ktore ograniczajg konkurencje na rynku
telekomunikacyjnym. Jednoczesnie pozostawiono OA mozliwos$¢ dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego wysokosé kary umownej na zasadach ogélnych. Jak zostato
wskazane we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji wskazniki KPl w zakresie jakoSci
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ustug swiadczonych przez OPL osiggajg wartosci referencyjne, co oznacza, ze negatywne
zdarzenia o charakterze ciggtym wystepujg sporadycznie.

4. Definicja dnia
OPL zaproponowata we Wniosku wprowadzenie definicji dnia w brzmieniu
odpowiadajgcym zapisom Decyzji Kary i Bonifikaty |. OPL wskazata, ze zgadza
sie ze stanowiskiem Prezesa UKE wyrazonym w uzasadnieniu do Decyzji Kary i Bonifikaty I.

W ocenie Prezesa UKE zasadne jest wprowadzenie definicji dnia zgodnej z Projektem OPL.
Zdaniem Prezesa UKE OPL nie powinna by¢ obcigzana karami umownymi za czas, jakim
dysponuje na usuwanie Awarii. Obcigzenie karami umownymi OPL powinno nastepowac
dopiero w sytuacji, gdy OPL opdznia sie z naprawg Awarii, czyli gdy naprawa trwa dtuzej
niz czas na nig przewidziany w Ofercie SOR.

Prezes UKE uznat za zasadne wprowadzenie do Oferty SOR definicji dnia w brzmieniu
zgodnym z Projektem OPL. Wprowadzona definicja pozwoli na unikniecie ewentualnych
sporéw miedzyoperatorskich dotyczacych interpretacji zapiséw Oferty SOR.
Doprecyzowanie definicji dnia pozwoli na realizacje potrzeby zapewnienia jasnych

i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej. Jednoznaczne okreslenie
momentu, od ktérego OA przystugujg kary umowne wpisuje sie w realizacje celu polityki
regulacyjnej dotyczacej zapobiegania znieksztatceniu konkurencji na rynku.

5. Kumulacja podstaw do naliczania kar umownych

We Whniosku OPL zaproponowata dodanie postanowienia stanowigcego, iz w przypadku
gdy jedno zdarzenie moze by¢ podstawa do naliczenia wiecej niz jednej kary umownej, OA
ma uprawnienie do naliczenia kary umownej tylko z jednej podstawy, wedtug wtasnego
wyboru.

Zdaniem Prezesa UKE niedopuszczalne jest pozostawienie w Ofercie SOR rozwigzania
pozwalajgcego na wysuwanie przez OA, dublujgcych sie roszczen wynikajgcych z tego
samego zdarzenia. Przyjete w Decyzji rozwigzanie pozwala na wyeliminowanie dwdch
podstaw do naliczania kar umownych za to samo zdarzenie, jednoczesnie wprowadzajgc
zasade, iz w przypadku gdy wystepujg dwie odmienne podstawy do naliczenia kar
umownych za to samo zdarzenie, OA ma mozliwos$¢ wyboru jednej z nich. W ocenie
Prezesa UKE wprowadzenie rozwigzania znoszgcego kilka podstaw do naliczenia kary
umownej za ewidentnie to samo zdarzenie, pozwoli na unikniecie przynajmniej czesci
sporéw miedzyoperatorskich dotyczgcych kar umownych oraz ujednolici praktyke
wspotpracy. Tym samym, zdaniem Prezesa UKE, zasadne jest wprowadzenie w tym
zakresie zapiséw odpowiadajgcych w swojej tresci Decyzji Kary i Bonifikaty . Przyjete
rozwigzanie odpowiada potrzebie rynku dotyczgcej okreslenia jasnych i precyzyjnych
zasad wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Wprowadzone
rozwigzanie pozwoli na zapewnienie skutecznej i efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskie;j.

6. Zasady odpowiedzialnosci

We Whniosku OPL zaproponowata wprowadzenie analogicznych rozwigzan

do wprowadzonych do Oferty SOR Decyzjg Kary i Bonifikaty |, w zakresie katalogu zdarzen
wyltgczajacych mozliwos$é zagdania przez PT od OPL zaptaty kar umownych. OPL wskazata,
Ze nie powinna by¢ zobowigzana do zaptaty kar umownych w sytuacjach, gdy nie ma

na nie wptywu lub wptyw ten jest znaczgco ograniczony.
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Zdaniem Prezesa UKE zaproponowane w Projekcie OPL rozwigzanie pozwala na okreslenie
jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, co stanowi odpowiedz na jedng z potrzeb rynku wynikajgca

z Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Rozwigzanie pozwoli
na okreslenie spdjnego katalogu przestanek zwalniajgcych OPL z odpowiedzialnosci oraz
koniecznosci zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o dostepie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére OPL nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zdaniem Prezesa UKE zaproponowane w Projekcie OPL rozwigzanie
jest zgodne z przestanka rynkowg zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, poniewaz zwalnia OPL z odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy awarie lub przerwy w swiadczeniu ustug hurtowych wynikaja z btednych
prognoz dostarczonych przez OA, przekroczenia limitu dla danych prognoz czy ich
nieztozenia przez OA. Zdaniem Prezesa UKE brak jest podstaw do obcigzania OPL
odpowiedzialnoscig za zaniechania PT. Obcigzenie OPL w przypadkach wskazanych
powyzej wigzatoby sie ze znieksztatceniem konkurencji oraz mogtoby sprzyjaé
powstawaniu po stronie PT naduzy¢ w wykonywaniu prawa do kary umownej.

Ponadto, pozostawienie w katalogu wytgczen odpowiedzialnosci OPL sytuacji, w ktérej
abonent PT nie wyraza zgody na dostep do lokalu stuzb technicznych OPL lub w przypadku
nieobecnosci abonenta PT w lokalu w uméwionym terminie jest zdaniem Prezesa UKE
zasadne z uwagi na fakt, iz OPL nie ma wptywu na zachowanie abonenta OA i nie powinna
odpowiadac za jego zachowanie. Podobnie w przypadku braku zgtoszenia przez PT do OPL
nieprawidtowosci w zakresie zdarzen objetych roszczeniem z tytutu kary umownej, brak
jest podstaw do obcigzania OPL karg umowng. W opinii Prezesa UKE prowadzac
dziatalnos$¢ gospodarczg PT powinni by¢ ukierunkowani na osiggniecie zysku w zwigzku

z oferowanymi ustugami, a nie z tytutu wyptacanych przez OPL kar umownych. Tym
samym sytuacja, w ktorej dany OA nie zgtasza do OPL faktu wystgpienia usterki ustugi
regulowanej jest réwnoznaczna z traktowaniem kar umownych jako dodatkowego Zrédta
dochodu tego OA. Wprowadzone Projektem OPL rozwigzanie pozwoli na unikniecie
naduzy¢ pojawiajgcych sie po stronie PT, dotyczgcych wykorzystywania prawa do kary
umownej niezgodnie z funkcjg kompensacyjng kary umownej. Mozliwos$é natozenia

na OPL kary umownej w opisanej sytuacji stataby w sprzecznosci z potrzebg zapewnienia
jasnych i precyzyjnych zasad wspodtpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Zdaniem Prezesa UKE zasadne jest rOwniez zatwierdzenie ostatniej przestanki wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ OPL wskazanej w Projekcie OPL, tj. zaistnienia zdarzen wytgczajacych
odpowiedzialnos¢ TP (Sita wyzsza). Zgodnie z definicjg wskazang w pkt 1.1, Rozdziat 1,
Czesci | Ogdlnej Oferty SOR ,Sita wyzsza to zdarzenie zewnetrzne o charakterze
nadzwyczajnym niezalezne od strony, ktdremu nie mozna zapobiec przy dotozeniu
najwyzszej starannosci, a w szczegdlnosci: wojna w tym wojna domowa, zamieszki, akty
sabotazu, rozruchy, katastrofy naturalne”. Tym samym brak jest uzasadnienia

do obcigzania OPL obowigzkiem naprawienia szkody wyniktej z niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy o dostepie, w sytuacji, gdy niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre strona nie ponosi
odpowiedzialnosci.

7. Bonifikaty
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We Whniosku OPL wskazata na koniecznos¢ doprecyzowania i ztagodzenia obowigzkow
w zakresie bonifikat. OPL wskazata, ze przedstawione w tym zakresie propozycje
sg zgodne z funkcjg kompensacyjng bonifikaty.

Zdaniem Prezesa UKE przyjecie zaproponowanych przez OPL zapisow ppkt 1.9.4
Bonifikaty pozwoli na zapewnienie jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy pomiedzy PT.
Wskazane rozwigzanie zapewni rowniez maksymalne korzysci Abonentom, poniewaz
mobilizuje OPL do swiadczenia ustug na odpowiednim poziomie jako$ci, co przektada

sie na zapewnienie odpowiednie] jakosci ustug regulowanych.

Dodatkowe wnioski zgtaszane w stanowiskach konsultacyjnych:

1. Pozostate argumenty zawarte w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wyrazita zdziwienie tempem prac nad Decyzjg oraz
wskazafta, ze , takie tempo prac w sposob oczywisty wiqze sie rowniez z brakiem analizy
materiatu dowodowego (w szczegdlnosci w sytuacji, w ktdrej w tym samym dhniu,

co rozpoczecie postepowania konsultacyjnego, nastepuje wfgczenie do akt materiatu
dowodowego)”. KIGEIT wskazata réwniez, ze tempo prac wigze sie z istotnym ryzykiem
uchylenia Decyzji Zobowigzujgcej z uwagi na pominiecie postepowania konsultacyjnego

i konsolidacyjnego.

Prezes UKE wskazuje, iz na biezgco monitoruje i analizuje wskazniki KPI, ktore

sg raportowane Prezesowi UKE przez OPL w cyklach kwartalnych. Zgodnie z analizg
wskazniki KPI co do zasady osiggajg poziomy referencyjne (wyjatek stanowi wskaznik
UG4, co zostato omdwione we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji). Jednoczesnie
Prezes UKE wskazuje, iz zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2019 r. poinformowat strony
postepowania o wigczeniu do akt postepowania Raportéw kwartalnych NSKPI za okres
od stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r. w celu umozliwienia im zapoznania

z przedmiotowymi dokumentami przed wydaniem Decyzji, co stanowito realizacje zasad
prowadzenia postepowania okreslonych w kpa. Zatem za pozbawione uzasadnienia
nalezy uzna¢ domniemania KIGEiT, iz Prezes UKE rozpoczat konsultacje decyzji bez
przeprowadzenia oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Prezes UKE wskazuje réwniez, iz w postepowaniu zakoficzonym wydaniem Decyzji
Zobowigzujgcej nie wystapity przestanki do przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Zgodnie z art. 15 pkt 2 Pt , Prezes UKE przed
podjeciem rozstrzygniecia w sprawach natoZzenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany
obowigzkow regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego

0 znaczqgcej pozycji lub nieposiadajgcego takiej pozycji przeprowadza postepowanie
konsultacyjne, umozliwiajqgc zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pismie

w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.” Prezes UKE podkresla,
iz wydanie decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 Pt (tj. decyzji zobowigzujgcej operatora

0 znaczgcej pozycji rynkowej do przygotowania zmiany oferty ramowej) nie oznacza
modyfikacji natozonych na tego operatora obowigzkéw regulacyjnych. Obowigzki
regulacyjne sg to obowigzki naktadane na podstawie przepiséw wymienionych w art. 22
ust. 2 Pt. Natomiast art. 22 ust. 2 Pt odsyta do przepiséw przewidujgcych obowigzki
regulacyjne na rynkach hurtowych i na rynkach detalicznych, tj. do art. 34, art. 36-40,
art. 42, art. 44, art. 44b, art. 45, art. 46 lub art. 72 ust. 3 Pt.
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Powyzsze potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych zgodnie z ktérym ,, Nie ulega
wqtpliwosci, ze warunkiem wydania decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 Pt jest istnienie
obowiqzujgcej oferty ramowej oraz spetnienie pozostatych przestanek wymienionych

w tym przepisie - mianowicie musi wystgpi¢ zmiana zapotrzebowania na ustugi lub zmiana
warunkdw rynkowych. Zatem przepis ten moze miec¢ zastosowanie jedynie w przypadkach,
gdy na operatora natozono juz wczesniej obowigzek stosowania oferty ramowej.
Obowiqgzek taki okresla przepis art. 42 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorym Prezes UKE moze
natozyc, zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a Pt, w drodze decyzji,
na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktdrego zostat natozony obowiqgzek
rownego tratowania zgodhnie z art. 36 Pt lub wraz z tym obowiqzkiem, obowigzek
przygotowania i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym, ktorej stopien szczegdéfowosci okresli w decyzji.

Na podstawie przepisu art. 43 ust. 2 Pt Prezes UKE nie naktada wiec obowigzkdow
regulacyjnych, a jedynie wypowiada sie w kwestii obowigzkow regulacyjnych juz wczesniej
natoZzonych na operatora, odnoszgc sie do sposobu ich wykonania, w przypadku
zaistnienia warunkow okreslonych tym przepisem, z tym ze zmiany oferty muszg by¢
zgodne z obowiqzujgcymi decyzjami regulacyjnymi i powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa (tak: NSA w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il GSK 2107/11)
(...) Konstrukcja art. 43 wskazuje na to, ze decyzja zobowiqzujgca do zmiany oferty
ramowej nie moze naktadac lub zmienia¢ obowigzkdéw regulacyjnych. Decyzja ta powinna
jedynie egzekwowac zgodnosc projektu oferty ramowej z ustalonymi obowigzkami
regulacyjnymi ( por. M. Rogalski /w:/ M. Rogalski (red.), K. Kawatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 43 Prawa
telekomunikacyjnego t. 3).” (wyrok WSA z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. VI SA/Wa
133/18).

2. Wspolne stanowisko konsultacyjne Partneréw Technicznych OPL

We Wspdlnym stanowisku konsultacyjnym Partneréw Technicznych OPL wskazano,

ze funkcjonujacy w Ofercie SOR system zasad i odpowiedzialnosci OPL w zakresie kar

i bonifikat bezposrednio przektada sie na zasady wspotpracy pomiedzy OPL a Partnerami
Technicznymi. Partnerzy Techniczni wskazali, ze ,,zapewnienie wysokiego standardu
obstugi klientow przez OPL implikuje po stronie Partnerdw Technicznych koniecznos¢
mobilizacji wiekszej ilosci zasobow ludzkich o wysokich kompetencjach specjalistycznych,
wyposazonych w kosztowny sprzet diagnostyczno-pomiarowy, co sitq rzeczy zwieksza
koszty utrzymania sieci i ustug.” Wskazano, ze w warunkach wspétpracy pomiedzy OPL

a Partnerami Technicznymi znajdujg sie zapisy przewidujgce odpowiedzialnos¢ Partnera
Technicznego za niewykonanie, badz nienalezyte wykonanie umowy, w tym zapisy
przewidujgce kary umowne. Zdaniem Partneréw Technicznych: ,jesli w ofercie ramowej
OPL pozostatyby zapisy przewidujqce tak wysokie i nieograniczone kary na rzecz
operatorow korzystajgcych z infrastruktury OPL i dosztoby do sytuacji, w ktorej kary

te zostatyby przeniesione na Partnera Technicznego spowoduje to koniecznosc
zakoriczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem Partneréw Technicznych
OPL nawet przywrdcenie systemu kar i bonifikat na poziomie z 2014/2015 r., bedzie duzo
bardziej restrykcyjne niz rozwigzania obowigzujgce na rynku komercyjnym, a wysokos¢
kar przewidzianych w Projekcie OPL bedzie zbyt wysoka i nieadekwatna do relacji
pomiedzy wymaganymi standardami obstugi, a kosztami ich zapewnienia. Partnerzy
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Techniczni OPL wyrazili nadzieje na dalsze tagodzenie systemu kar i bonifikat w niedalekiej
przysztosci.

Prezes UKE podkresla, iz Oferta SOR nie odnosi sie do postanowiert umownych w ramach
umoéw cywilnoprawnych na wykonawstwo (podwykonawstwo z zakresu wsparcia
technicznego). Dodatkowo zdaniem Prezesa UKE potrzeby Partneréw Technicznych OPL
nie mogg by¢ utozsamiane z potrzebami rynku, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 Pt. Tym
samym zgtoszone przez Partneréw Technicznych OPL potrzeby nie mogg by¢ brane pod
uwage w niniejszym postepowaniu.

Prezes UKE, analizujgc Projekt OPL, szczegdtowo badat, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza

w zakresie zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji. Ocena Projektu OPL
przez Prezesa UKE nastgpita réwniez w oparciu o ustalenia wskazane w Decyzji
Zobowigzujace;j.

Analizujac Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajgcymi

z Decyzji SMP 2, Decyzji SMP 3, Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b, nalezy uznac, ze Projekt
OPL odpowiada tym potrzebom, w szczegdlnosci potrzebie zapewnienia skutecznej

i rownoprawnej konkurencji, potrzebie zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym oraz potrzebie zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy
pomiedzy PT.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym nalezy do celéw dziatania Prezesa UKE

(art. 189, ust. 2 pkt 2 lit b Pt). Dlatego tez, dokonujgc wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE uznat, ze rozwigzanie zaproponowane
w Projekcie OPL zapewnia utrzymanie konkurencyjnosci pomiedzy OA, a OPL.

OPL wskazata réwniez, ze postulowane w Projekcie OPL kary sg surowsze niz kary
zaakceptowane przez Prezesa UKE wobec beneficjentéw POPC*. W odniesieniu

do powyzszego Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Decyzji
Zobowigzujgcej, zgodnie z ktérym nalezy zauwazyé, ze zakres uregulowan
wprowadzonych w ramach POPC nie przystaje do zakresu, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie. Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR obejmuje rézne rynki regulowane,
podczas gdy obszary odnoszgce sie do POPC dotyczg jedynie fragmentu obszaru
wspotpracy miedzyoperatorskiej. Wobec powyzszego Prezes UKE nie uwzglednit
argumentow OPL dotyczgcych kar stosowanych w POPC i nie odnidst sie do nich

W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do argumentéw prezentowanych we Wniosku wskazujgcych, ze za zmiang
Oferty SOR zgodnie z Projektem OPL przemawia réwniez analiza analogicznych ofert
stosowanych przez innych operatoréw regulowanych na rynku zakariczania potaczen

w sieciach stacjonarnych, Prezes UKE wskazuje co nastepuje. Fakt, iz wskazani przez OPL
operatorzy nie okreslajg kar umownych w informacjach dostepnych na ich stronach
internetowych pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Prezes UKE wskazuje, ze jedynie OPL
posiada na rynku zakanczania potgczen obowigzek stosowania oferty ramowej. W zwigzku
z powyzszym Prezes UKE nie zatwierdza procedur, zasad i warunkow swiadczenia ustug
przez operatordw regulowanych na rynku zakanczania potfgczen w sieciach stacjonarnych,

49 Program Operacyjny Polska Cyfrowa
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a tym samym nie ma wptywu na stosowany przez tych operatoréw system kar umownych
i bonifikat zwigzanych z niewywigzywaniem sie z warunkéw okreslonych w umowie.

Dziatania Prezesa UKE, polegajgce na zatwierdzeniu Projektu OPL zmierzaja

do zapewnienia dalszego rozwoju rownoprawne;j i skutecznej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym oraz réwnoprawnego (niedyskryminacyjnego) traktowania zaréwno
OA przez OPL, jak i OPL przez OA, co stanowi jedng z potrzeb rynku telekomunikacyjnego.

Prezes UKE zaznacza, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty
ramowej odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, zatwierdza projekt oferty
ramowej bez zmian. Prezes UKE podkresla, ze Projekt OPL jest zgodny z wymaganiami
ustawowymi i zawartymi w Decyzji Zobowigzujacej. Tym samym, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

Po wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz po doktadnym
przeanalizowaniu akt sprawy, majgc na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiadac
potrzebom rynku tj.: zapewnia¢ skuteczng i rownoprawng konkurencje oraz mozliwosé
zapobiegania ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE
zatwierdzit Projekt OPL.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra

i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
rodzajéw dobr, ktére podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajéw débr, ktére podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszac sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,,ze nie ma trwatej,
statej definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym
przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyé, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogétu, a jedynie pewng zbiorowos$é

(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2001 r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze Decyzja i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne znaczenie dla
interesu spotecznego i wymagajg zapewnienia ich natychmiastowej wykonalnosci. Prezes
UKE nie zgadza sie z argumentem prezentowanym w Stanowisku konsultacyjnym KIGE{T
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wskazujgcym, iz w Decyzji nie wykazano interesu spotecznego. Zdaniem KIGEIT , brak jest
jakichkolwiek rozwazan, w jaki sposéb utrzymanie obecnego poziomu kar umownych
stanowi¢ ma bariere dla takiego rozwoju [skutecznej konkurencji], w szczegdlnosci

w kontekscie tego, ze Prezes UKE sam wskazuje, ze stan konkurencji ulega systematycznej
poprawie, co znajduje wyraz m.in. w deregulacji kolejnych rynkow.”

W sprawie interes spoteczny wyraza sie w dgzeniu do wspierania rozwoju skutecznej
konkurencji pomiedzy PT, zapewnienia rownego traktowania PT oraz zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
oferowanych ustug telekomunikacyjnych. Obecne regulacje w zakresie kar umownych

i bonifikat sg wobec OPL zbyt restrykcyjne w kontescie jakosci ustug oferowanych przez
OPL. Rozwdj konkurencji na rynku telekomunikacyjnym przetozy sie na jakosc¢
Swiadczonych ustug, poniewaz jako$¢ Swiadczonych ustug jest jednym z elementéw
umozliwiajgcych konkurowanie o abonentéw korncowych z innymi OA. Zdaniem Prezesa
UKE przestanka interesu spotecznego przejawia sie w koniecznosci zapewnienia
skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym i przemawia za nadaniem Decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zdaniem Prezesa UKE, Projekt OPL umozliwia dalszy rozwdj konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym oraz niedyskryminujgcy dostep do infrastruktury OPL. Zmiany Oferty
SOR wprowadzone Decyzjg pozwolg na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym przy zachowaniu wysokich standardéw jakosciowych,

co zwigzane jest z zapewnieniem jasnych i precyzyjnych zasad odpowiedzialnosci oraz
naliczania kar umownych. Przyjete rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu do Oferty
SOR rozwigzan wypracowanych w postepowaniach zakonczonych Decyzjg Kary

i Bonifikaty | i Il z jednej strony pozwoli na wyeliminowanie potencjalnych niekorzystnych
zjawisk zwigzanych z naduzyciami na rynku telekomunikacyjnym, a z drugiej w dalszym
ciggu bedzie dziatato mobilizujgco na OPL w zakresie $wiadczenia ustug hurtowych

z zachowaniem wysokich wskaznikdw jakosci. Prezes UKE wskazuje réwniez,

ze postanowienia Oferty SOR w zakresie kar umownych oraz bonifikat, nie mogg stuzy¢
ostabieniu pozycji konkurencyjnej OPL w Swietle stwierdzonego wzrostu konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby zmiany Oferty SOR mogty by¢ jak najszybciej stosowane na rynku
telekomunikacyjnym. Rozwigzanie przyjete w Decyzji korzystnie wptynie na konkurencje
na rynku telekomunikacyjnym, co przetozy sie na zapewnienie uzytkownikom koficowym
maksymalnych korzysci w zakresie oferowanych ustug telekomunikacyjnych.

Dodatkowo Prezes UKE ma swiadomos¢, iz uchylenie Wyrokiem NSA Decyzji Kary

i Bonifikaty |i I, moze powodowaé dezorientacje OA oraz powstawanie sporow
miedzyoperatorskich. Zasadne jest zatem nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w celu jednoznacznego okreslenia zasad dotyczacych kar i bonifikat
okreslonych w Ofercie SOR. Powyze nie stanowi samodzielnego uzasadnienia dla nadania
Decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Niemniej jednak w kontekscie pozostatych
przedstawionych argumentdw uzasadniajgcych interes spoteczny w niniejszej sprawie
Prezes UKE uznaje powyzszy argument za stuszny. Tym samym nie mozna zgodzi¢

sie z twierdzeniem zawartym w Stanowisku kosultacyjnym KIGEIT wskazujgcym,

iz argument jest zupetnie niezwigzany z trescig art. 108 kpa.
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Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze eliminacja z Oferty SOR mozliwosci naliczania wielu
kar za jedno zdarzenie réwniez jest zgodna z przestankg interesu spotecznego
umozliwiajgca natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz przyczyni

sie do zmniejszania liczby sporéw miedzyoperatorskich. Powyzsze przetozy sie na wzrost
jakosci i terminowosci w swiadczeniu ustug uzytkownikom kofncowym.

Odnoszac sie do argumentow wskazanych w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, iz tezy
Prezesa UKE o nadmiernych roszczeniach kierowanych do OPL majg charakter czystej
spekulacji, Prezes UKE wskazuje, ze regulacje zawarte w Ofercie SOR w zakresie kar
umownych oraz bonifikat z powodu zmiany warunkéw rynkowych przestaty odpowiadaé
stwierdzonemu poziomowi jakosci i terminowosci w $wiadczeniu ustug OPL. Teza

ta zostata oparta o stwierdzony za pomocg Raportéow kwartalnych NSKPI wzrost poziomu
jakosci i terminowosci w $wiadczeniu ustug OPL.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktdry jak juz zostato
wykazane wyraza sie w dgzeniu do wspierania skutecznej i efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji miedzyoperatorskiej)
i tym samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a takze w zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci

w zakresie réoznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$é skarge do WSA w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 13§1i§2,art.5081,art.52§1i§3,art. 53§
liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2018 r., poz. 1302 z pézn. zm., dalej ,,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sadowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwréci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznaé
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa).
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Od skargi na decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie prawa
pomocy stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Karol Krzywicki
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