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DECYZJA NR DHRT.WORK.6082.8.2017.85

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.).: Dz. U. 2 2017 r., poz. 1907, ze zm., dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U.z 2017 r.,
poz. 1257, ze zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Orange Polska S.A. z siedzibag w Warszawie (dalej ,,OPL" lub ,TP”) z dnia 28 lipca 2017 r.,
zmodyfikowanego pismem z dnia 2 marca 2018 r., w przedmiocie zmiany ,Oferty
ramowe]j okreslajgcej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakariczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do taczy
abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep petny lub wspétdzielony oraz dostepu

do taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,Oferta SOR”) zatwierdzonej decyzjg Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzeénia 2010 .,

nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109}, zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, w zakresie
zmiany wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS? (z ang. Wholesale Line
Rental, Hurtowy dostep do sieci OPL), zatwierdzam projekt zmiany Oferty SOR (dalej
~Projekt OPL") i zatwierdzam zmieniony Projekt OPL w nastepujgcym brzmieniu:

I. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.6, Tabela nr 38 ,,Ustugi hurtowego
dostepu do sieci TP” pozycja 1 Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Tabela 38. Uslugi hurtowego dostepu do sieci TP.

Ustugi hurtowego dostepu do sieci TP

Lp. 1 Rodzaj ustugi Optata [PLN]

1. { Ustuga POTS 18,82

! ang. Plain old telephone service - podstawowa ustuga telefoniczna;




! optata w wysokosci wskazanej w Tabeli nr 38 poz, 1 nie podlega dalszemu rabatowaniu.
Jezeli PT korzystajacy z Ustugi WLR korzysta z rabatéw na podstawie innych uméw lub
porozumien zawartych z OPL, rabat wynikajacy z innych umoéw lub porozumien nie ma
zastosowania do optaty w wysokosci 18,82 PLN i nie moze by¢ taczony z oplatg 18,82
PLN.”

Il. Wprowadzam Zatacznik nr 1 do decyzji, zawierajacy informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa OPL zawarte we fragmentach decyzji {otrzymuje tylko OPL).

Il Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

‘Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
w ktorej zatwierdzit Oferte SOR.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia
29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/10 (42) (dalej
»Decyzja SMP Rynek 8”), w ktdrej ustalit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi
rozpoczynania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej {sieci telefonicznej
w statej lokalizacji) (dalej ,,Rynek 8”2) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz
wyznaczyt TP jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku.

W dniu 4 paidziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70)
zmieniajgca Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwosci swiadczenia Ustugi BSA3
w technologii VDSL®.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie usiug informacyjno — zleceniowych udostepnianych
w ramach Czesci IV Oferty SOR Ustuga WLR.5

W.dniu-26 maja 2014-r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 {330}
zmieniajacg Oferte SOR w zakresie ustug o podwyiszonej oplacie, udostepnianych
w ramach Ustugi WLRS.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76)
zmieniajaca Oferte SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA - do 80 Mb/s’.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11 (448)8
zmieniajaca Oferte SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLU? i Ustugi BSA.

¥ Rynek 2 zgodnie z zaleceniem Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wiasciwych rynkdw produktéw
i ustug w sektorze tacznodci elektronicznej podiegajgcych regulacji ex ante zgodnie 1 dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejsklego
i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznodci elektronicznej {2007/879/WE);

* ang. Bitstream Access — usluga szerokopasmowego dostepu do lokalne] petli abonencklej na potrzeby sprzedaiy uslug
szerckopasmowe] transmisjl danych,

+ ang, Very High Speed DSL;

" ang. Wholesale Line Rental —ustuga hurtowego dostepu do sleci OPL;

% https:/farchiwum uke.gov.plfdecyzja-ws-oferty-sor-13918;

" https:/farchiwum.uke.gov.p!/decyzja-w-sprawie-oferty-sor-13933;

¥ https:/farchiwum.uke.gov.p!lfzmiana-oferty- sor-decyzja-czesciowa- 13939,

*ang, Local Loop Unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalne| petli abonenckiel;
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W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad
odpowiedzialnosci oraz kar umownych??.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie narzedzi stuzacych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla Ustugi WLR1,

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177),
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r12,

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (319),
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r13,

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194)%,
zmieniajgcq Ofertg SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA swiadczonej w podwyiszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci

w przedziale od ,DSL 250" do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,,DSL 20000”
$wiadczonej w podwyiszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet,

IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-3/11 (618), w ktérej
w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 2 czerwca 2014 r25,

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454),
w ktérej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 26 maja 2014 r's,

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
zmieniajacg Oferte SOR w zakresie szerckopasmowego dostepu do Internetu
w technologii FTTHY?,

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydaf decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.9918,
zmieniajaca Oferte SOR w zakresie realizacji przez OPL zamdwier na ustugi regulowane
powigzane z przeniesieniem numeru, uwzgledniajac koniecznosé wykonywania
komunikacji w zakresie wniosku abonenta o przeniesienie numeru z wykorzystaniem
Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Bazg Danych (dalej ,Decyzja PLI CBD
1”).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.124,
w ktorej utrzymat w catosci w mocy Decyzje PLI CBD 112,

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3,
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie ustugi udostepnienia Ciemnego wickna
$wiattowodowego oraz udostepnienia i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowe;j2°.

1% https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-sor-14013;

1t https://archiwum.uke.gov.plfzmiana-oferty-sor-15492;

2 https:/farchiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15965;

3 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-ws-zmiany-oferty-sor-15981;

1 https://archiwum.uke.gov.plfdecyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16188;

18 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16312;

'€ https:/farchiwum uke.gov.pl/decyzja-dla-orange-polska-sa- 16585;

¥ hitps:/farchiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-17074;

'* https://archiwum.uke gov.pl/decyzja-prezesa-uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-17293;
% https:/farchiwum,uke.gov.pl/decyzja-dla-orange-polska-w-sprawie-sor-195 24;

* https://archiwumn.uke.gov.pl/decyzja-prezesa- uke-zatwierdzajaca-zmiane-oferty-sor-19766;
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W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6%,
zmieniajacy Oferte SOR poprzez wprowadzenie w Ofercie SOR alternatywnego procesu
dostarczania ustug hurtowych.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28,
zmieniajaca Oferte SOR w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku

z abowiazkami regulacyjnymi natozonymi na OPL w Decyzji SMP 5%,

W dniu 26 czerwca 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.24.2016.100
zobowiazujacg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w przedmiocie modyfikacji
wysokosci optaty za Ustuge WLR POTS {dalej ,Decyzja Zobowigzujgca”)?.

W wykonaniu Decyzji Zobowiazujacej OPL pismem dnia 28 lipca 2017 r. {data wplywu

do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,,UKE", dnia 1 sierpnia 201/ r.) zfozyia
wniosek o zmiane Oferty SOR w zakresie Czgsci | Ogolnej, Rozdziat 9, pkt 9.6, Tabela

nr 38, pozycja nr 1 Oferty SOR (dalej , Wniosek”). OPL zaproponowata zmiane wysokosci
optaty za Ustuge WLR POTS i ustalenie jej na poziomie 26,79 PLN. Alternatywnie, OPL
zaproponowata by pozostawi¢ optate za Ustuge WLR POTS bez zmian, tj. na poziomie
20,05 PLN. W czesci, Wniosek zostat opatrzony klauzuly ,tajemnica przedsigbiorstwa
OPL”. W uzasadnieniu Wniosku OPL wskazata na nastepujace kwestie:

1. Wniosek zostat ztozony przez OPL wytacznie w wykonaniu Decyzji Zobowiazujacej.
Zdaniem OPL, nie ma podstaw do zmiany stawki za Ustuge WLR POTS;

2. wysokoéé proponowane] przez OPL stawki za Ustuge WLR POTS zostata
wyznaczona zgodnie z natozonymi na OPL obowiazkami regulacyjnymi na Rynku 8,
tj. na podstawie art. 40 Pt;

3. OPL przedstawita réwniez uzasadnienie pozostawienia stawki za Ustuge WLR POTS
na dotychczasowym poziomie. Wedtug OPL, obecna cena za przedmiotowq ustuge
zostata zatwierdzona przez Prezesa UKE jako zgodna z obowigzkami regulacyjnymi;

4. OPL zakwestionowata réwnieZ poziom optaty za Ustuge WLR zaproponowany
przez wnioskodawce postépowania zakoriczonego wydaniem Decyzji
Zobowiazujacej, tj. Novum S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,Novum”} oraz

sposob jej wyznaczenia w oparciu o metodologie ,,cena detaliczna minus”;

5. OPL podkreslita, ze zmiana ceny za Ustuge WLR POTS nie odpowie na istniejacy
problem, tj. spadek zapotrzebowania na Ustuge WLR, i nie spowoduje wzrostu
znaczenia tej ustugi;

6. do czasu deregulacji Rynku 8 opfata za Ustuge WLR powinna pozostaé
na dotychczasowym poziomie;

7. rosnace koszty jednostkowe Swiadczenia Ustugi WLR stanowig przestanke
do podwyzszania cen, a nie ich obniZania, zwlaszcza, Ze juz obecna cena ksztaftuje
sie ponizej skalkulowanych kosztow tej ustugi;

2 https://archiwum uke.gov.p!/decyzia-prezesa- uke-dia-orange-polska-sa-19878;

2 Decyzja Prezesa UKE 7 dnia 7 patdziernika 2014 r., w kidrej Prezes UKE okredlit rynek wiasciwy Jako rynek $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowege na obszarze catego kraju, z wylaczeniem obszaréw gminnych okredlonych w pkt 1 Zatacznika nr 1
do przedmiotowe] decyzji oraz wyznaczyl OPL, jako przedsigbioreg telekomunikacyjnego o znaczace] pozycji rynkowej na danym rynku.
1 https:/farchiwum uke.gov.pl/zobowiazanie-do-zmiany-oferty-sor-22452;
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8. poniewaz, Prezes UKE wskazat w Decyzji Zobowigzujacej, e jego dziatania maja
na celu przeciwdziatanie rezygnacji abonentéw ze schytkowej ustugi telefonii POTS
WLR, w ocenie OPL nie jest rynkowo pozgdanym rozwigzaniem podniesienie
stawki do poziomu 26,79 PLN/netto;

9. obnizka stawki za Ustuge WLR POTS nie przyniesie zadnych korzysci dla
uzytkownikdw koricowych, ani nie spowoduje rozwoju rynku, o czym $wiadcza
doswiadczenia z promociji na Ustuge WLR prowadzonych przez OPL wspierajac
wylacznie operatoréw wirtualnych, ktérzy korzysci z tej obnizki zatrzymaija
wylgcznie dla siebie;

10. OPL podkreslita, ze przedstawione koszty ustugi opieraja sie na modelu kalkulacji
audytowanym w 2016 r. OPL nie otrzymata od Prezesa UKE zadnych informacji
o jakichkolwiek nieprawidtowosciach co do sposobu kaikulacji, jakosci
zastosowanych danych czy samych wynikdw. W opisie kalkulacji OPL wskazuje,
ze koszty s3 kalkulowane w modelu jaki OPL stosuje do kalkulacji ustug
ze wszystkich rynkow i ktéry to model zostaje co roku poddany badaniu.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 1 sierpnia 2017 r.) OPL
przedstawita wersje jawna Wniosku.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL o wszczeciu w dniu 1 sierpnia 2017 r. postepowania w przedmiocie zatwierdzenia
zmiany Oferty SOR. Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowat o wszczeciu postepowania
Krajowq Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej
+KIGEiT"), Polskg Izbg Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”)
oraz Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie {dalej , PIKE”).

Pismem dnia 9 sierpnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 16 sierpnia 2017 r.) KIGET
zloiyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z Wniosku.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. Prezes UKE, dziatajgc na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktdrego dopuscit KIGEIT do udziatu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku.

Pismem dnia 18 sierpnia 2017 r. {data wptywu do UKE dnia 22 sierpnia 2017 r.) PIT
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z Wniosku.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Prezes UKE, dziatajgc na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udziatu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku.

Pismem z dnia 12 paidziernika 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 12 pazdziernika
2017 r.) PIIT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko PIT”).
W Stanowisku PIIT wskazano na nastepujgce kwestie:

1. PIIT wniosta o utrzymanie optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS
na niezmienionym poziomie;

2. nie zachodzg podstawy do zmiany optaty abonamentowej w Ustudze WLR:

3. potrzeba zmiany optaty regulowanej powinna opiera¢ sig o wnikliwg i dogtebna
analize rynku wlasciwego. Analiza taka nie zostata przeprowadzona;
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4. brak jest uzasadnienia dla obnizki optaty abonamentowej za Ustugg WLR, gdyz
takie dziatanie nie bedzie kreowa¢ dodatkowej wartosci rynku, a wrecz moze mie¢
przeciwne efekty polegajace na obnizaniu sktonnosci inwestycyjnych na rynku;

5. narzucenie operatorowi (tu: OPL) oplat ponizej kosztow Swiadczenia danej ustugi
pogarsza jego sytuacje na rynku, a takze nie stuzy catemu rynkowi;

6. w ocenie PIIT dziatanie Prezesa UKE powinno by¢ nakierowane na budowg
wartoéci catego rynku telekomunikacyjnego i stymulowanie bodzcéw
inwestycyjnych, a nie ich ograniczanie;

7. w przypadku nieuwzglednienia postulatu PIIT o utrzymaniu wysokosci optaty
za Ustuge WLR POTS na dotychczasowym poziomie, wlasciwym bedzie ustalenie
ww. stawki na podstawie art. 40 Pt czyli zgodnie z natozonymi na OPL

obowigzkami regulacyjnymi. Powyzsze oznacza zaakceptowanie propozycjl UFL
zawartej we Wniosku;

8. biorac pod uwage wielkos¢ inwestycji OPL na rynku telekomunikacyjnym,
ustalenie optat ponizej kosztéw ponoszonych bytoby niezgodne z celami
natozonych na OPL obowigzkodw, a takie celami polityki regulacyjnej ustalonej
w Pt, ktdrymi sg rowniez stworzenie warunkow dla efektywnego inwestowania
w dziedzinie infrastruktury oraz promocja technologii innowacyjnych.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do UKE dnia 19 pazdziernika 2017 r.)
OPL, przedstawita stanowisko w sprawie {dalej ,,Stanowisko OPL"), wnoszac jednoczesnie
o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego na podstawie art. 96a kpa. Zdaniem OPL,
interes Prezesa UKE oraz interes OPL sg sprzeczne. OPL, podkreslita, Ze stan faktyczny,

w ktérym Prezes UKE rozstrzyga przedmiotowg sprawe jest szczegolnie skomplikowany.
Jednoczesnie, OPL zaznaczyla, Ze za zatatwieniem sprawy w sposob polubowny
przemawia interes spofeczny i majac go na wzgledzie réwniez Prezes UKE bedzie
zainteresowany polubownym zatatwieniem sprawy. W tresci Stanowiska OPL wskazano
rowniez, ze OPL podtrzymuje w catosci swoje dotychczasowe stanowisko zawarte

we Whiosku.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 2 listopada 2017 r.)
KIGEIT przedstawila stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko KIGEIT”). W tresci
stanowiska KIGEiT wskazata nastepujgce kwestie:

1. inaczej odczuwalny jest spadek zainteresowania telefonia stacjonarng
w przypadku klientéw detalicznych OPL i klientéw operatoréw alternatywnych
(dale] ,,0A”) korzystajacych z Ustugi WLR POTS. Z danych przedstawionych przez
KIGEIT wynika, e dynamika spadku liczby taczy ustug stacjonarnych jest ponad
dwukrotnie wieksza w przypadku Ustugi WLR POTS niz w przypadku spadku liczby
abonentdw detalicznych OPL;

2. spadek liczby abonentdw detalicznych OPL w zakresie ustug stacjonarnych jest
spowalniany przez OPL w drodze dostosowywania poziomu cen i tgczeniu ustug
w pakiety. Podczas gdy, klienci hurtowi korzystajacy z Ustugi WLR POTS nie mogg
korzysta z tych instrumentow, przede wszystkim z uwagi na zaporowa ceng
hurtowa Ustugi WLR POTS. Zdaniem KIGEiT, OPL powinna zastosowac te same
mechanizmy ,spowalaniania” spadku ilosci aktywnych ustug stacjonarnych
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$wiadczonych w oparciu o Ustuge WLR POTS, co w przypadku ustug detalicznych
OPL, tj. poprzez obnizenie ceny;

. proponowana przez OPL opiata za Ustuge WLR POTS w wysokosci 26,79 PLN
oznacza, 7e oferowany przez OPL klientom detalicznym plan ,Na kazdg kieszer”
jest Swiadczony ponizej ponoszonych przez OPL kosztow. Oplata miesieczna za ten
plan przy umowie zawartej na 24 miesiagce wynosi bowem 26,31 PLN. Dodatkowo
abonent OPL moze w cenie 2,15 PLN otrzyma¢ pakiet 60 minut na potaczenia
krajowe na numery stacjonarne oraz numery sieci komérkowych;

. poréwnujac oferte detaliczng OPL z aktualnymi oraz proponowanymi cenami
Ustugi WLR POTS za te same ustugi, KIGEIiT wskazata, ie obecny poziom optat
hurtowych nie pozwala na stworzenie oferty detalicznej, ktéra mogtaby stanowic¢
oferte konkurencyjng dla ofert detalicznych OPL. W rezultacie niemozliwe jest
réwniez stworzenie takich warunkow detalicznych, ktére pozwolityby
przeciwdziataé trendom rynkowym polegajgcym na malejgcym zainteresowaniu
telefonig stacjonarna;

. zasadne jest zastosowanie do weryfikacji proponowanej przez OPL optaty

za Ustuge WLR POTS tej samej metody (tj. metody cena detaliczna minus), ktéra
postuiyta do jej wyliczenia w 2006 r., z uwzglednieniem zmiany ceny referencyjnej
jaka nastagpita na przestrzeni lat;

. KIGEIT podkreslita, ze promocje dotyczace Ustugi WLR POTS nie byly
wykorzystywane przez klientéw hurtowych poniewa: nie zapewnialy stabilnogci,
uniemozliwiajac ich przetozenie na oplaty abonenckie, zwtaszcza w kontekscie
przepisow Pt w zakresie mozliwosci rozwigzania umowy bez obowigzku zwrotu
udzielonej ulgi w przypadku zmiany cennika;

. tempo spadku liczby klientéw stacjonarnych jest w przypadku OPL znacznie
mniejsze niz w przypadku OA swiadczacych swoje ustugi na podstawie Ustugi WLR
POTS;

. za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia OPL odnoszace sie do zwrotu kosztéw
jednostkowych, spowodowanego zmniejszajacy sie skalg sprzedazy ustug telefonii
stacjonarnej. Wedtug KIGEIT, najlepszym kontrargumentem w tym zakresie
pozostajg malejgce wysokosci optat abonamentowych w ofercie detalicznej OPL;

- KIGEIT wskazata, ze Prezes UKE jest uprawniony do dokonania stosownej zmiany
optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS i ustalenie jej na poziomie 10,05 PLN,
tj. w wysokosci odpowiadajacej promocji dla Ustugi WLR POTS na taczach
nieaktywnych.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. (data wplywu do UKE dnia 1 grudnia 2017 r.) OPL
uzupetnita wniosek o przeprowadzenie mediacji w sprawie, z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., na podstawie art. 207 ust. 1 Pt w zwigzku

z art. 206 ust. 1 Pt, Prezes UKE ograniczyt KIGEiT i PIIT prawo wgladu do materiatu
dowodowego w zakresie Wniosku, w czesci w jakiej informacje te nie zostaty ujawnione
w wersji jawnej pisma OPL z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 24 stycznia 2018 r.) KIGET
przedstawita stanowisko w sprawie, odnoszac sig¢ do wniosku OPL w sprawie
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przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego. W ocenie KIGEIT, charakter sprawy nie
przemawia za przeprowadzeniem postepowania mediacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. {data wptywu do UKE dnia 5 marca 2018 r.) OPL
zmodyfikowata Wniosek. OPL oznaczyta pismo z dnia 2 marca 2018 r. klauzulg ,tajemnicg
przedsiebiorstwa OPL”. jednoczesnie, OPL ztozyta wersje jawna pisma modyfikujacego
Whiosek.

Pismem z dnia 14 marca 2018 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwat OPL
do przedstawienia uzasadnienia kosztowego wysokosci optaty abonamentowej za Ustugg
WLR POTS, przestawiong w pismie z dnia 2 marca 2018 r,, tj. 18,82 PLN.

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. {data wptywu do UKE dnia 28 marca 2018 r.} OPL zlozyta

2018 r. — do dnia 28 marca 2018 .

Pismem z dnia 28 marca 2018 r., Prezes UKE przedtuzyt OPL termin na przedstawienie
odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 marca 2018 r,

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 29 marca 2018 r.) OPL
przedstawita uzasadnienie kosztowe dla nowej propozycji opfaty abonamentowej

za Ustuge WLR — 18,82 PLN (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe WLR POTS"}. OPL oznaczyta
Uzasadnienie kosztowe WLR POTS klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa Orange
Polska S.A. — confidential” oraz wniosta na podstawie art. 207 Pt, o potraktowanie
niektérych informacji zawartych w przedmiotowym pismie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa OPL". Jednoczesnie, OPL zlozyta wersje jawng ww. pisma.

Pismem z dnia 2 maja 2018 r., Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT i PIIT do materiatu
dowodowego w zakresie pisma OPL z dnia 29 marca 2018 .

W dniach 25 maja 2018 r, do 25 czerwca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzit postgpowanie
konsultacyjne projektu decyzji rozstrzygajacej sprawe z Wniosku.

Pismem z dnia 28 maja 2018 r,, na podstawie art. 9 Pt oraz art. 16 ust, 1iust. 2Pt

w zwiazku z art. 15 pkt 2 Pt, Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw (dalej ,,Prezes UOKIK") oraz strony postgpowania o rozpoczegciu
postepowania konsultacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 22 czerwca 2018 r.) OPL
Zlozyla stanowisko konsultacyjne w sprawie {dalej ,Stanowisko konsultacyjne OPL").
W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano na nastepujgce kwestie:

1. OPL wniosta o wprowadzenie do decyzji dwdch tabel z optatg za Ustuge WLR POTS,
tj. Tabeli nr 38 z optatg w wysokosci 20,05 PLN na potrzeby zabezpieczenia
podstawy do naliczania rabatu utrzymaniowego oraz Tabeli nr 38a z nizszg stawka
z przypisem o niestosowaniu rabatu do optaty w wysokosci 18,82 PLN;

2. alternatywnie OPL wniosta o wprowadzenie na state w przypisie nr 1 do Tabeli 38
wskazania, ze optata z Tabeli nr 38 nie podlega dalszemu rabatowaniu. W sytuac;ji
gdy dany PT korzysta z rabatu 25% od stawki 20,05 PLN wynikajgcego
z porozumienia zawartego z OPL, rabat wynikajacy z takiego porozumienia nie ma
zastosowania do optaty w wysokosci 18,82 PLN, nie moze byc taczony z optata
18,82 PLN;
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3. usuniecie przypisu do Tabeli 38 - definicji POTS.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. (data wpltywu do UKE dnia 25 czerwca 2018 r.) KIGEIT
zfozyla stanowisko konsultacyjne w sprawie {dalej ,Stanowisko konsultacyjne KIGEIT”).
W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazano na nastepujgce kwestie:

1.

KIGEIT w petni podzielita kierunek prezentowany przez Prezesa UKE
w konsultowanym projekcie decyzji, ktéry zaklada podjecie dodatkowych dziatan
regulacyjnych w celu zapobiegania trendom schytkowym rynku;

KIGEIT wyrazita nadzieje, Ze projekt decyzji swiadczy o odejsciu od koncepcji
deregulacji Rynku 8, ktdra w nieodleglej perspektywie prowadzitaby

do remonopolizacji rynku detalicznego;

proponowana obnizka optaty za Ustuge WLR jest zbyt niska;

wedtug KIGEIT Prezes UKE nie zbadat ani kwestii kosztow detalicznych
ponoszonych przez OA ani kosztow zwigzanych z zapewnieniem potaczen
w ramach réznych opcji taryfowych;

prawidiowym jest zastosowanie metody cena detaliczna minus przy uwzglednieniu
dotychczasowego opustu od aktualnie stosowanej, standardowej oferty
detalicznej OPL w wariancie na 24 miesiace;

Prezes UKE zastosowat niewtasciwg metode ustalenia oplaty za Ustuge WLR;

Decyzja Zobowigzujaca zostata wydana bardzo dawno, a OPL nie zawarta aneksow
do porozumien miedzyoperatorskich implementujacych nizszg opflate.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 27 czerwca 2018 r.)

Netia S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Netia”) ztozyta stanowisko konsultacyjne

w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne Netia”). W czesci, Netia objeta Stanowisko
konsultacyjne Netia klavzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa — Netia S.A.” Jednoczesnie,
Netia przedstawita wersje jawng ww. pisma. W Stanowisku konsultacyjnym Netia
wskazano na nastepujace kwestie:

1.

oparcie optaty hurtowej za Ustuge WLR POTS na nieaktualnych danych
stanowiacych koszty ponoszone QOPL;

brak uzasadnienia merytorycznego dla wybrania metody orientacji kosztowej jako
podstawy ustalenia optaty za Ustuge WLR POTS;

brak dokonania analizy réZnicy kosztowej pomiedzy wysokoscig oplaty za Ustuge
WLR proponowang we Whniosku w brzmieniu z dnia 28 lipca 2017 r. a wysokoscia
tej optaty proponowang w modyfikacji Wniosku z dnia 2 marca 2018 r.;

pojawiajace sie watpliwosci co do prawidlowoéci danych finansowych OPL;
brak analizy zjawiska price squeeze i margin squeeze;

Ustuga WLR jest najprostszg technicznie Ustugg Regulowana, wobec czego stawka
hurtowa nie powinna stanowi¢ bariery wejscia na rynek;

promocje Ustugi WLR moga sugerowac dziatania OPL, ktore powinny by¢
zweryfikowane przez Prezesa UOKiK.
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Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. {data wptywu do UKE dnia 3 lipca 2018 r.) Novum
zloiyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne Novum”).
W Stanowisku kensultacyjnym Novum podniesiono nastepujgce kwestie:

1. Novum co do zasady podziela kierunek zmiany oraz zasadniczg czesc argumentacji
zaprezentowanej w projekcie decyzji;

2. bledne przyjecie przez Prezesa UKE metody orientacji kosztowej, jako metody
weryfikacji proponowanej przez OPL wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge
WLR POTS;

3. odczuwalng obniike ceny abonamentowej za Ustuge WLR POTS zapewni ustalenie
tej optaty w oparciu o0 metode ,,cena detaliczna minus”;

4, uwzgledniajac aktualne oferty detaliczne OPL, zdaniem Novum, OA nie ma

mozliwosci skonstruowania konkurencyjnej oferty detalicznej wzgledem oferty OPL,
réwniez przy uwzglednieniu proponowanej przez OPL oplaty za Ustuge WLR;

5. fragment uzasadnienia projektu decyzji wskazujacy na blisko 30% marze, bez
zbadania kosztow detalicznych OA i bez analizy zwiazanej z optatami za potaczenia,
musi by¢ uznany za niepoparty Zzadnym materiatem dowodowym;

6. Novum wniosta o ustalenie wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS
na poziomie postulowanym przez Novum, w toku postepowania zakonczonego
wydaniem Decyzji Zobowigzujacej, tj.: 10,05 PLN netto (przy uwzglednieniu
warunkow promocii dla faczy nieaktywnych} lub 13,95 PLN netto (przy zastosowaniu
dotychczasowego opustu hurtowego) lub 15,04 PLN netto (przy uwzglednieniu
warunkow promocji anty churn dla Ustugi WLR};

7. od czasu ztoienia wniosku o zobowigzanie OPL do zmiany oferty ramowej minety juz
blisko dwa lata. Tymczasem, choé na OPL cigzy obowigzek stosowania optat
obliczonych w oparciu o ponoszone koszty, a opfata 18,82 PLN ma wynika¢
z uzasadnienia kosztowego za 2016 r., OPL w dalszym ciggu stosuje optate
w wysokosci 20,05 PLN i odmawia zmiany warunkow umowy, co nie pozwala
Novum i innym OA konkurowac na rynku telefonlii stacjonarnej.

W dniach 10 sierpnia 2018 r. — 10 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 Pt
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne projektu decyzji rozstrzygajgcej sprawe
z Wniosku.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Komisja Europejska (dalej ,KE") zwrdcita sie do Prezesa
UKE z prosbg o wyjasnienia odnosnie projektu decyzji.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Prezes UKE przedstawit wyjasnienia odnosnie projektu
decyzji odpowiadajac na pytania KE.

Pismem 2 dnia 4 wrzesénia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 6 wrzesnia 2018 r.)

KE na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspalnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dalej ,Dyrektywa ramowa”) przedstawita decyzje odnosnie
konsolidowanego projektu decyzji. KE nie zglosita zadnych uwag do projektu decyzji.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat
w postepowaniu o przystugujgcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania
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sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takie do wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Prezes UKE ograniczyt wglad OPL, KIGEiT i PUT
do materialu dowodowego w zakresie Stanowiska konsultacyjnego Netii.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEiT i PIIT do materiatu
dowodowego w zakresie pisma OPL z dnia 2 marca 2018 r.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. OPL ztozyta stanowisko w sprawie (data wplywu

do UKE dnia 21 wrzesnia 2018 r., dalej ,,Stanowisko OPL — wrzesier 2018 r.”).

OPL wskazata na koniecznosc wykreslenia z Decyzji stwierdzenia wskazujacego,

7e: ,,W przypadku uchylenia obowiazku swiadczenia Ustugi WLR, po zakoriczeniu okresu
utrzymywania dostepu na dotychczasowych warunkach OPL bedzie stosowat

w rozliczeniach optate w wysokosci stanowigcej rownowartosc optaty z Tabeli nr 38
poz. 1”. W ocenie OPL, przytoczone zdanie moze sugerowac, ze optata ktora jest
wprowadzana Decyzjg powinna by¢ réwniez utrzymana po deregulacji rynku, a zatem
na rynku, ktory zostat uznany za konkurencyjny.

Postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., Prezes UKE odmodwit przeprowadzenia
mediacji w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., Prezes UKE odmowit potaczenia
postepowania z Wniosku z postgpowaniem o sygnaturze DHRT.WORK.6082.1.2018,
prowadzone na wniosek OPL z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie zmiany Oferty SOR
w zakresie czasu usuwania awarii i wysokosci kar umownych.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
wedtug przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 1.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062,
zezm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedioiony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie -
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyiszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktérego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowiazek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jeeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub
potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 w zmienionym brzmieniu.
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Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL przedstawionego przez OPL, zgodnie

2z przestankami oméwionymi szczegélowo ponizej, moie zatem go zatwierdzi¢ lub zmieni¢
przediozony projekt i go zatwierdzic, tak aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom wskazanym

w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujac sprawe, kierowat sie dwiema przestankami, okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt w ten sposdéb, ze dokonat oceny zgodnosci przediozonego przez OPL Projektu
OPL z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej
~Rozporzadzenie OR").

W tym zakresie Prezes UKE przede wszystkim dokonat wnikliwej i wszechstronnej analizy
normy art. 1 ust. 2 Pt {cele Pt}, art. 42 Pt oraz art. 189 Pt [cele polityki regulacyjne]

Prezesa UKE). Ponadto, Prezes UKE dokonat analizy w zakresie zgodnosci Projektu OPL
z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji nakladajacej cbowigzek przedstawienia oferty
ramowe;j (tj. wskazanymi w Decyzji Zobowigzujgcej oraz Decyzji SMP Rynek 8).

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE wskazuje,
ie winien w swym dziataniu uwzglednié cele Pt (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [dalej ,WSA"] w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa
2190/06, LEX nr 318301). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt
pod uwage w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktdry stanowi iz celem ustawy jest
stworzenie warunkow dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dlatego tez, rozstrzygajgc sprawe, Prezes UKE
zwrdcit uwage na postanowienia Projektu OPL promujgce rozwdj konkurencii,

w szczegolnosei na propozycje zmiany wysokosci optaty za Ustuge WLR. W konsekwencji
Prezes UKE ustalit, ze w omawianym zakresie Projekt OPL odpowiadat celom Pt.

Natomiast w ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE
dokonat petnej i catosciowe] analizy oraz oceny zgodnosci Projektu OPL z potrzebami
rynku wskazanymi w Decyzji SMP Rynek 8 oraz wytycznymi opisanymi w Decyzji
Zobowigzujacej.

Nalezy bowiem zauwaiy¢, iz przepisy prawa okreslajg jedynie ogoine ramy i zakres oferty
ramowej, nie precyzujgc szczegotowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest
szybko zmieniajgcymi sie potrzebami rynku, Postep technologiczny w dziedzinie
telekomunikacji przebiega bardzo dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie
przepisow prawa powodowalaby ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego.
Dlatego tei zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku.
W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatow z rynku wskazujacych na ograniczanie konkurencji
przez OPL. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegotowo badat, czy poszczegolne
rozwigzania zaproponowane przez OPL odpowiadajg potrzebom rynku
telekomunikacyjnego.

Prezes UKE w szczegblnosci zwraca uwage, na wskazane w Decyzji Zobowigzujacej
przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi, wskutek wystapienia ktorych OPL zostata
zobowigzana do zmiany postanowien Oferty SOR w zakresie wysokosci optaty za Ustuge
WLR.
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Zgodnosé z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednic¢ przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celow Pt, wskazanych przez
ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym: , Postanowienia te okreslajg stany lub wartosci bedace
uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowujj dziatania wykonawcze
podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowig samoistnej
podstawy do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢
uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem
realizowany zaréwno w sposoh bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkéw
ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane

z uwzglednieniem celéw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
2 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,organ regulacyjny, jakim jest Prezes
UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego”

(S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r.,
s. 12). W swietle powyiszego, rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE zwrdcit uwage, aby
postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzjg (dalej
»Decyzja”), umoiliwiaty przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (dalej ,PT”) tworzenie
konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Analizujgc cele Pt, nalezy wskazad, iz art. 1 ust. 2 Pt okreéla cele ustawy, jakimi
53 stworzenie warunkow dla:

1) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4} zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzys$ci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5} zapewnienia neutralnoici technologicznej.

Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwdj i wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienie neutralnosci
technologicznej.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, w zakresie zmiany wysokosci optaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS, zmierzajacy w kierunku obnizenia omawianej
optaty sprzyja zwigkszeniu efektywnosci i konkurencyjnosci Ustugi WLR. Tym samym,
Projekt OPL, w ocenie Prezesa UKE realizuje cele Pt zmierzajgce do zapewnienia
skutecznej i rownoprawnej konkurencji.
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Ponadto, Prezes UKE wskazuje, Ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL, umoiliwi OA skonstruowanie na jej podstawie konkurencyjnej wobec oferty OPL
oferty detalicznej, co pozostaje w zgodzie z przepisami art. 1 ust. 2 pkt. 1i 4 Pt. Jak
bowiem wskazane zostanie w dalszej czesci uzasadnienia, zaproponowane przez OPL
rozwigzania w zakresie wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS ulatwia
OA reagowanie na potrzeby klientdw. W konsekwencji zatwierdzenie zmiany Oferty SOR
zgodnie z propozycjg OPL sprzyja zaréwneo rozwojowi konkurencji, jak i zapewnieniu
uiytkownikom koricowym korzysci ptyngcych z mozliwosci korzystania z roznorodnych
pod wzgledem cenowym ustug gtosowych.

Kierujac sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
pod uwage rowniei cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazac
naleiy;Zezgodniez pogladem doktryny 53 one elementem wspomagajgcym-wyktadnie

WSy IR PTZE IS OW USTaWOWY T T, TE e SOTmuiowane wart, 189 Ust 2 Prpowimy
by¢ materialno prawng podstawa wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajacych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu Decyzji, wziat pod uwage przede wszystkim cel polityki
regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym {(art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom, takie
uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz réwne traktowanie
przedsiebiorcow (art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt}. Osiggniecie tych celow, w opinii Prezesa
UKE, stato sie mozliwe dzigki zatwierdzeniu Projektu OPL, zgodnie z ktorym optata
abonamentowa za Ustuge WLR POTS wywrze pozytywny wplyw na poziom popytu
stacjonarnych ustug glosowych oraz konkurencyjnos¢ w tej dziedzinie rynku
telekemunikacyjnego.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wziat rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
wskazujacy, ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okreslaé m. in.
optaty za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy
formalnej Projektu OPL pod katem zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznat,

iz przedstawiony przez OPL projekt zmiany Oferty SOR jest z nimi zgodny.

Analizujgc zgodnos¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR w przedmiocie zmiany
wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS z Rozporzadzeniem OR, Prezes
UKE miat na uwadze w szczegélnosci Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia OR zatytutowany:
~Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie pofgczen sieci”.
Badajgc dyspozycje przepiséw Rozporzadzenia OR, Prezes UKE stwierdzit, iz Projekt OPL
odpowiadat przepisom tego aktu prawnego. Zgodnie z istotg Rozporzadzenia OR, Projekt
OPL zawierat jednoznaczne wskazanie rodzaju ustugi hurtowej podlegajacej zmianie wraz
z okresleniem wysokoéci optaty za jej Swiadczenie przez OPL.

Analogiczne wnioski nalezy wysnu¢ z analizy zgodnosci Projektu OPL z Decyzja
Zobowigzujaca. Nie ulega watpliwosci, Ze propozycja OPL zmierzajgc do obnizenia optaty
za Ustuge WLR POTS odpowiada wytycznym Decyzji Zobowiazujacej dotyczacym
przedstawienia zmiany Oferty SOR poprzez przedstawienie zmiany wysokosci optaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS.
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Majac powyisze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ie Projekt OPL odpowiada
wymaganiom opisanym we wskazanych powyiej postanowieniach Pt craz Rozporzadzenia
OR. Projekt OPL — po modyfikacjach z dnia 2 marca 2018 r. odpowiada przestankom
opisanym w art. 42 ust. 1 Pt, zwlaszcza w zakresie zachowania zasady niedyskryminacii

i zapewnienia konkurencyjnosci polskiego rynku telekomunikacyjnego w zakresie
stacjonarnych ustug glosowych.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek ckreslonych w art. 43 ust. 1 Pt - tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat peinej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP Rynek 824,

Wymieniona wyzej decyzja natoiyta na OPL obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj.: obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktdrg Prezes
UKE bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi

w decyzji nakladajacej obowiazek przediozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy
réwniez podkresli¢, ze powyisza analiza zostata dokonana w zgodzie z wytycznymi
zawartymi w Decyzji Zobowigzujgcej, ktora byta podstawa do przedstawienia przez OPL
projektu zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajaca i wymaga ona rowniez podejmowania dziatan ze strony
regulatora opartych na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie
ma badanie zgodnosci oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajacej obowigzek przedtoienia oferty ramowej (tu: Decyzji SMP Rynek 8 i Decyzji
Zobowiazujacej).

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatow z rynku wskazujacych, ze do potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP Rynek 8 nalezy zaliczyc¢ przede wszystkim koniecznoéé
zapewnienia:

e ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsiebiorca telekomunikacyjnym;

s odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepiséw prawa;

e skutecznej i réwnoprawnej konkurencji;

e maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw koricowych;

¢ rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT;

» mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
s skutecznego zarzadzania przez PT obstugg uzytkownika koricowego;

e rownego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL;

e przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL;

* http:f fuke gov.plfuke/indax. jsp?places=Leadd) Bnews cat id=168&news id=7044& lavout=3&page=texl
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e elastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowe], tak aby przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzgce na rynku
telekomunikacyjnym.

Ponadto, uwzgledniajgc w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji
Zobowigzujgcej nalezy wskazaé, ze w zakresie Ustugi WLR nastgpita zmiana
zapotrzebowania na ustugi — tu: ustugi telefonii stacjonarnej, polegajaca na malejgcym
zainteresowaniu tymi ustugami. Odpowiedzig Prezesa UKE na takg zmiane jest
podejmowanie dziatan majgcych na celu uatrakcyjnienie ustug stacjonarnych, tak

by zapewnic wzrost konkurencji i atrakcyjnosci oferty stacjonarnych ustug gtosowych.
W konsekwencji Prezes UKE realizujac polityke regulacyjna polegajacg na wspieraniu
konkurencji na rynku telekemunikacyjnym uznat za uzasadnione dazenie do zmiany
wvsokoéci opiatv Za Usﬂ:rge WLR POTS‘UWngeanajac akttraine I(osztv*ponoszone

umow zwnqzanych A korzystanlem z Ustugi WLR OPL powinna stosowaé w relaqach
miedzyoperatorskich obnizong optate.

Jednoczesnie naley zwrocic uwage, Ze wystgpienie okolicznosci polegajacych na:
e stopniowej migracji stacjenarnych ustug gtosowych do sieci mobilnych;

¢ braku mozliwosci duplikacji infrastruktury telekomunikacyjnej ze wzgledéw
technicznych i ekonomicznych;

o cyklicznej obnizce cen detalicznych na rynku ustug gtosowych, rowniez w sieci OPL;

® zmniejszeniu zainteresowania Ustuga WLR POTS z uwagi na niemoinosé
stworzenia w jej oparciu konkurencyjnej oferty detalicznej wzgledem oferty
detalicznej OPL;

o wprowadzaniu ofert promocyjnych dla Ustugi WLR POTS,

miato istotne znaczenie dia sposobu rozliczer Ustugi WER POTS przez OPL. Prezes UKE
zaznacza, e w ciggu ostatnich lat na polskim rynku telekomunikacyjnym nastgpita zmiana
w zakresie korzystania ze stacjonarnych ustug glosowych. Zmiana ta polega przede
wszystkim na obnizeniu poziomu korzystania ze stacjonarnych ustug gtosowych wzgledem
technologii swiadczenia substytucyjnych ustug glosowych przez operatorow sieci
mobilnych lub VolP?. Dziatania Prezesa UKE powinny zmierzaé do zwiekszania poziomu
wykorzystania stacjonarnych ustug glosowych. Jednym z takich dziatan jest stworzenie OA
warunkdw dla efektywnego wykorzystania istniejacych ustug hurtowych, ktére umoiliwia
OA konkurowanie na rynku detalicznym. W aktualnej sytuacji rynkowej na dzien
wydawania Decyz]i Zobowigzujacej, w zakresie swiadczenia stacjonarnych ustug
glosowych, prawidtowym kierunkiem interwencji regulacyjnej byto zobowigzanie OPL

do zmiany, obecnie niekonkurencyjnej zdaniem Prezesa UKE, hurtowej oplaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS. Powyisze znalazio swoje odzwierciedlenie

w sentencji Decyzji Zobowigzujagce;j.

W tym miejscu naleiy za wpetni uzasadnione uzna¢ twierdzenia KIGEIT przedstawione
w tresci Stanowiska KIGEIT wskazujgce, ze spadek liczby abonentow detalicznych OPL
w zakresie ustug stacjonarnych jest spowalniany przez OPL w drodze dostosowywania
poziomu cen i taczeniu ustug w pakiety. Stusznie dostrzezono, ze klienci hurtowi

#* ang. Volce over Internet Protocol — transmisja sygnalu glosowego za pomocy protokolu IP;
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korzystajacy z Ustugi WLR POTS nie mogga w petni korzystac z tych instrumentéw
zwiekszenia popytu na stacjenarne ustugi glosowe, przede wszystkim z uwagi

na zaporowa cene hurtowa Ustugi WLR POTS. Za prawidtowe naley uznac postulaty
KIGEIT, by OPL zastosowata te same mechanizmy ,spowalniania” spadku ilosci aktywnych
ustug stacjonarnych swiadczonych w oparciu o Ustuge WLR POTS, co w przypadku ustug
detalicznych OPL, tj. poprzez obnizenie ceny, skoro istotg Ustugi WLR POTS jest
odzwierciedlenie katalogu stacjonarnych ustug glosowych éwiadczonych przez OPL swoim
abonentom, na zasadzie niedyskryminacii.

Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegotowo badal, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwlaszcza

w zakresie zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania
korzysci po stronie uzytkownikow koricowych. Ocena Projektu OPL przez Prezesa UKE
nastgpita rowniez w oparciu o ustalenia wskazane w Decyzji Zobowigzujace].

W celu zapewnienia istnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, Prezes UKE dokonat
analizy, czy Projekt OPL odpowiada ww. potrzebie rynku m.in. poprzez weryfikacje, czy
proponowana przez OPL opfata abonamentowa za Ustuge WLR POTS zapewnia mozliwos¢
skutecznego podjecia przez OA dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem dziatalnosci OPL

na rynku stacjonarnych ustug glosowych.

Analizujgc Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajgcymi
z Decyzji SMP Rynek 8, nalezy uznac, ze Projekt OPL odpowiada tym potrzebom (jak
réwniez postulatom KIGEIT), w szczegdInosci potrzebie zapewnienia skutecznej i
réwnoprawnej konkurencji oraz potrzebie zapobiegania ograniczeniom konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym, co zostanie szczegdtowo wykazane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Majgc na uwadze sytuacje rynkowa oraz uwzgledniajgc wystapienie zmiany
zapotrzebowania na ustugi, o ktorych mowa w Decyzji Zobowigzujacej, Prezes UKE
stwierdzil, ze zaproponowana przez OPL optata w wysokosci 18,82 PLN jest prawidtowa.

Dodatkowo, podkreslic nalezy, ze zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym naleiy do celow dziatania Prezesa UKE

{art. 189, ust. 2 pkt 2 lit b Pt). Dlatego tez, dokonujgc wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE uznat, ze zaproponowana przez OPL

w zmodyfikowanym Whniosku optata za Ustuge WLR POTS zapewnia realng
konkurencyjnosé ofert detalicznych OA wzgledem oferty detalicznej OPL.

Prezes UKE zwraca réwniez uwage, Ze zaproponowana przez OPL zmiana optaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS pozostaje w zgodzie z natozonymi na OPL Decyzjg
SMP Rynek 8 obowigzkami regulacyjnymi oraz wskazanymi tam potrzebami rynku. OPL
powinna uwzglednia¢ w swoich dziataniach obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 Pt,
polegajacy na zapewnieniu moiliwosci zarzgdzania obstuga uzytkownika koricowego

i obowiazek niedyskryminacji, o ktdrym mowa w art. 36 Pt. Powyisze przektada sie

na koniecznos¢ dbania o interes uzytkownikdw koricowych i zapewnienia skutecznej
konkurencji. W ocenie Prezesa UKE obnizenie optaty abonamentowej za Ustuge WLR
POTS —zgodnie z Wnioskiem - jest dziataniem niezbednym dla zwiekszenia poziomu
konkurencyjnosci na rynku stacjonarnych ustug gtosowych i zwiekszenia mozliwosci
osiggania maksymalnych korzysci w zakresie ceny dla uzytkownikow tych ustug.
Zapewnienie uzytkownikom rdznorodnosci co do jakosci i ceny podstawowej ustugi

17
Urzgd Komunikacji Elektronicznej, Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gieldowa 7/9, tel, 22 53 49 440, fax 22 32 99 306



telekomunikacyjnej, pozostaje w zgodzie m.in. z dziataniami na rzecz ograniczenia
wykluczenia cyfrowego.

Dziatania Prezesa UKE, polegajace na zatwierdzeniu Projektu OPL zmierzajg

do zwiekszenia popytu na stacjonarne ustugi glosowe swiadczone w oparciu o Usltuge
WLR oraz sprzyjajq zapewnieniu rownoprawnej i skutecznej konkurencji, co stanowi jedng
z potrzeb rynku telekomunikacyjnego.

W swoich dziataniach Prezes UKE w szczegolnosci zwraca uwage na koniecznosc
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,
co przekiada sie na mozliwos¢ wyboru przez abonentdw sposréd wielu kankurencyjnych
ofert detalicznych. Rozwd] konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie

PT na rynku hurtowym takiej Ustugi WLR POTS, ktora bedzie umoiliwiata realne
konkurowanie i tworzenie ofert detalicznych zachecajacych uzytkownikow koricowych

do korzystania ze stacjonarnych ustug gtosowych.

W tym miejscu naleiy wyjasnic, e kluczowym dla OA elementem w przypadku
korzystania z Ustugi WLR jest optata abonamentowa za te ustuge. To w oparciu o te optate
OA buduje strategie marketingowg i bada mozliwos¢ konkurowania z OPL na detalicznym
rynku stacjonarnych ustug glosowych. Optaty hurtowe, jakie kazdy OA uiszcza na rzecz
OPL w zwigzku z korzystaniem z Ustugi WLR zostaly ustalone w Ofercie SOR jako
odwzorowanie oferty detalicznej OPL z zastosowaniem metody ,.cena detaliczna minus”.
Powyisze dziatanie, bylo i nadal pozostaje uzasadnione faktem, Ze Ustuga WLR,
niezaleznie od modelu jej swiadczenia, polega na odwzorowaniu oferty detalicznej OPL
przez OA z wykorzystaniem sieci OPL. Odwzorowanie przez OA oferty detalicznej OPL
powinno réwniez umozliwiac OA konkurowanie nie tylko z oferta detaliczna
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatajgcych bez wykorzystania ustug hurtowych
OPL, ale rowniez z OPL. Podejmujac rozstrzygniecie w sprawie, Prezes UKE miat

na wzgledzie przede wszystkim koniecznosé wspierania konkurencji na rynku
stacjonarnych ustug glosowych.

Prezes UKE zaznacza, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty
ramowe]j odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, zatwierdza projekt oferty
ramowej bez zmian. Projekt OPL zostat zmodyfikowany przez OPL pismem z dnia 2 marca
2018 r. Jak wskazuja poglady doktryny , Dopuszczalne wydaje sie modyfikowanie projektu
oferty ramowej przez operatora w ramach toczacego sie postepowania, jezeli dowody
przeprowadzane w ramach tego postepowania wskazujg, ie nie spetnia on warunkéw
niezbednych do zatwierdzenia [...]. Przyjecie rygorystycznej interpretacji, zgodnie z ktdra
przepis ust. 1, w przypadku jakiejkolwiek usterki projektu, zmusza Prezesa UKE

do samodzielnej zmiany projektu, prowadzitoby do przedtuienia postepowania i grozitoby
niespoéjnoscig oferty.” {S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo

C. H. Beck, Warszawa 2013 r., str. 354). Odnoszgc powyisze do sprawy z Wniosku, Prezes
UKE podkresdla, ze dzieki modyfikacjom dokonanym przez OPL projekt zmiany Oferty SOR
mozina byto uznac za zgodny z wymaganiami ustawowymi i zawartymi w Decyzji
Zobowiazujgcej. Tym samym, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

Po wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz po doktadnym
przeanalizowaniu akt sprawy, majac na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiadac
potrzebom rynku tj.: zapewnia¢ skuteczng i rownoprawng konkurencje oraz mozliwos¢
zapobiegania ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE
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zatwierdzit Projekt OPL. Prezes UKE uznat za uzasadnione zatwierdzenie wysokosci optaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS zaproponowane] przez OPL pismem z dnia 2 marca
2018 r. na poziomie wskazanym w sentencji Decyzji. Zatwierdzajgc Projekt OPL

w brzmieniu po modyfikacji Wniosku z dnia 2 marca 2018 r., Prezes UKE dokonat
opisanych ponizej ustalen.

1. Obowigzek ustalania oplat w oparciu o ponoszone koszty

Przepis art. 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiege i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie dostepu do sieci {gcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszacych oraz
wzajemnych potaczen (dalej , Dyrektywa o dostepie”, Dz. U. UE. L 108 z dnia 24 kwietnia
2002 r. z poin. zm.) wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami art. 8 Dyrektywy o dostepie,
krajowy organ regulacyjny moze natozyc obowigzki kontroli cen w tym obowigzki
zwigzane z okreslaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow oraz obowigzki
dotyczace systemdw ksiegowania kosztow, jezeli analiza rynkowa wykaze brak skutecznej
konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub wymuszanie cen dziatajace na niekorzysc
uiytkownikow koricowych. Obowiazek taki powinien promowaé skuteczna

i zrdwnowazong konkurencje oraz maksymalizowac korzysci konsumentow.

W celu realizacji powyiszych przestanek do ustawodawstwa polskiego zostaty
transponowane nastepujace obowigzki kosztowe:

— obowigzek, o ktérych mowa w art. 39 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych
kosztéw swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz na stosowaniu optat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora;

— obowiazek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 Pt, obowigzujacym od dnia 2 czerwca 2011 r. na skutek
nowelizacji Pt, wprowadzonej ustawa o zmianie Pt:

»1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2 lit. 3,
w drodze decyzji, natoiy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzek ustalania
opiat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

1a. W decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, Prezes UKE wskazuje sposoby weryfikacji i ustalania
opfat, o ktérych mowa wust, 3i 4.

2. Operator, na ktorego zostat natozony obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

3. W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat ustalonych przez operatora, o ktérym
mowa w ust. 1, Prezes UKE moze zastosowac sposoby weryfikacji optat wskazane zgodnie
z ust. 1a.

4. W przypadku, gdy wedtug przeprowadzone] oceny, o ktérej mowa w ust. 3, wysokos$¢
optat ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes UKE ustala wysokos¢ optat
lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujac sposoby ustalania optat wskazane
zgodnie z ust. 1a, biorgc pod uwage promocje efektywnosci i zréwnowazonej konkurencji
oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikow korncowych. Ustalenie oplat
nastepuje w odrebnej decyzji”.
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Z uwagi na fakt, iz obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, zostat natozony na OPL
w Decyzji SMP Rynek 8, ktdra zostata wydana w dniu 5 sierpnia 2011 r. tj. po wejsciu

w Zycie ww. ustawy o zmianie Pt tj. po dniu 2 czerwca 2011 r., w sprawie bedzie miat
zastosowanie przepis art. 40 ust. 1a Pt w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Zatem w celu oceny prawidtowosci wysokosci opfat ustalonych przez operatora tj. OPL

w odniesieniu do Rynku 8, na ktérym OPL ma obowigzek kosztowy z art. 40 ust. 1 Pt, oraz,
w razie stwierdzenia nieprawidtowej wysokosci przedmiotowe] oplaty, zatwierdzenia
optaty na Rynku 8 przez Prezesa UKE, Prezes UKE zobowigzany jest stosowaé metody
weryfikacji optaty, bedacej przedmiotem postepowania, wskazane w Decyzji SMP Rynek
8, pkt V, ppkt 4, tj:

|

putap cenowy,

cena detaliczna minus,
— orientacja kosztowa,

-~ uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.

2. Uzasadnienie kosztowe WLR POTS

W Decyzji SMP Rynek 8 Prezes UKE natozyt na OPL obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt. Operator,
na ktorego zostat natoZzony obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt, zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt,
przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysckosci optat ustalonych w oparciu o koszty
ponoszone.

W zwigzku z Decyzjg Zobowigzujgcq, OPL przedstawita projekt zmiany Oferty SOR w celu
zatwierdzenia. Nastepnie, pismem z dnia 2 marca 2018 r., OPL zmodyfikowata Wniosek
proponujac ustalenie optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS na poziomie 18,82 PLN.

Jednoczesnie do modyfikacji Wniosku, OPL dotgczyta Uzasadnienie kosztowe WLR POTS.

3. Ocena prawidiowosci wysokosci oplat i metoda przyjeta przez Prezesa UKE do oceny
ich prawidlowosci

W mysl art. 40 ust. 3 Pt, w celu oceny prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych

w oparciu o koszty ponoszone, wskazane w uzasadnieniu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 2
Pt, i jednoczesnie w zwigzku z brzmieniem art. 2 ustawy o zmianie Pt, (znajdujgcym,
zgodnie z rozwazaniami zawartymi w pkt 1 powyzej, zastosowanie w sprawie), Prezes UKE
moze zastosowac sposoby weryfikacji optat wskazane w art. 2 ustawy o zmianie Pt.

W swietle Decyzji Zobowigzujgcej oraz przestanek w niej wskazanych, ocenie Prezesa UKE
pod wzgledem prawidlowosci, podlegata wyltacznie optata WLR POTS w wysokosci

18,82 PLN/netto, wyznaczona przez OPL na podstawie kosztéw ponoszonych za 2016 r.
wynikajacych z Uzasadnienia kosztowego WLR POTS.

Prezes UKE przeprowadzit weryfikacje wysokosci optaty WLR POTS 18,82 PLN/netto
(uwzgledniajacej koszty ponoszone OPL) na podstawie jednej z metod oceny wymienionej
w art. 2 ustawy o zmianie Pt jakg jest metoda orientacji kosztowej.

4. Wybdr metody przyjetej przez Prezesa UKE do oceny oplaty WLR POTS

20
Urzad Komunikaeji Elektronicznej, Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gleldowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306



Przepis art. 2 ustawy o zmianie Pt przesadzit o katalogu metod stosowanych
do weryfikacji i wyznaczenia optat, na podstawie ktérych weryfikowane i ewentualnie
ustalane sg optaty za ustugi na Rynku 8, s to:

— metoda putapu cenowego (price cap),
— metoda ,cena detaliczna minus” (retail minus),
— metoda orientacji kosztowej,

- uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych (tzw. benchmark).

Majac zatem na uwadze brzmienie art. 2 ustawy o zmianie Pt nalezy wskazaé, iz wybor
metody weryfikacji prawidtowosci wysokosci optat stosowanych przez OPL pozostaje

w kompetencji Prezesa UKE. Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej
metody weryfikacji, kieruje sie celami ustawy, w tym m.in. ustawowym obowigzkiem
stworzenia warunkow dla wspierania rownoprawne] i skutecznej konkurencji w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt). W omawianej sprawie
Prezes UKE, dokonujac oceny prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych na podstawie
kosztow ponoszonych OPL, przyjat metode orientacji kosztowe;j.

W ocenie Prezesa UKE w przypadku optaty za Ustuge WLR POTS metoda orientacji
kosztowej jest najbardziej adekwatng do zaistniatych warunkéw rynkowych
zidentyfikowanych w Decyzji Zobowigzujacej. Nalezy wskazac, iz jak sama nazwa
wskazuje, metoda orientacji kosztowej jest metodg uwzgledniajgcg koszty Swiadczenia
ustugi hurtowej. Jest jedng z metod dedykowanych do oceny i ewentualnego ustalania
optat z tytutu ustug hurtowych pochodzgcych z katalogu metod moiliwych

do zastosowania przez Prezesa UKE w ramach czynnosci przeprowadzanych w trybie

art. 40 ust. 3 Pt. Odnoszac sie do metody ,,cena detaliczna minus”, jako jednej

z moiliwych do przyjecia metod oceny prawidlowosci nalezy wskaza¢, iz metoda ,cena
detaliczna minus”, nie jest wlasciwg metoda do weryfikacji i ewentualnego zatwierdzenia
nowe] wysokosci optaty za Ustuge WLR POTS. Zastosowanie metody cena detaliczna
minus biorgc pod uwage faze dojrzatosci Ustugi WLR POTS jest nieadekwatne

do istniejgcych okolicznosci. Rynek potgczen glosowych ulegt liberalizacji i OA majg na nim
mocng pozycje. Z uwagi na faze schytkowa ustugi nie ma koniecznosci stosowania innych
narzedzi regulacji cenowej niz orientacja kosztowa. W ocenie Prezesa UKE crientacja
kosztowa pozwala przyjac optate za Ustuge WLR POTS w wysokosci korzystnej zaréwno
dla OA jak i OPL. Zapewnia zréwnowazone warunki pod wzgledem ksztattowania cen
przez OA jak i OPL na rynku detalicznym.

Ponadto, przeglad dostepnych danych w zakresie metod kontroli optat dostarczyt
Prezesowi UKE informacji prowadzacych do wniosku, iz analiza porownawcza
{benchmark) nie jest wlasciwg metoda kontroli i ustalania optat za ustugi objete zakresem
Rynku 8, poddanych ocenie Prezesa UKE. Prezes UKE, dokonujgc analizy mozliwosci
zastosowania metody poréwnawczej (benchmark) do oceny prawidlowosci optat za ustugi
$wiadczone na Rynku 8, wzigt pod uwage opracowania branzowe, tj. raporty i analizy
dostepne na stronie BEREC?® (sporzgdzone przez BEREC w oparciu 0 dane uzyskane

od regulatorow). Prezes UKE postuiyt sie w szczegélnosci raportem BEREC Report
Regulatory Accounting in Practice 2016. Prezes UKE przedstawia ponizej wyciag

62 ang. Body of European Regulators for Electronic Communication - Organ Europejskich Regulatordw tacznosci Elektronicznej,

21
Urzad Komunikacji Elektronicznej, Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306



z ww. raportu BEREC Report Regulatory Accounting in Practice 2016 {Rysunek 1),
odnosnie metod kontroli optat na Rynku 8 na podstawie informacji uzyskanej z 22 krajow
UE, z ktdrego wynika, Ze metoda, jaka jest analiza poréwnawecza, nie znajduje
zastosowania w zakresie kontroli ustalania optat za ustugi swiadczone na Rynku 8.

Rysunek 1 Metody kontroli optat dla Ustugi WLR
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Najczesciej stosowang w krajach UE metoda kontroli optat w zakresie Ustugi WLR jest
metoda ,cena detaliczna minus” oraz metoda orientacji kosztowej. Zaden z krajéw nie
stosuje metody benchmarkowej, zas jedynie nieliczni regulatorzy zastosowali metode
putapu cenowego.

Biorac pod uwage powyisze wyjasnienia, iz w sprawie nie znajduje uzasadnienia
zastosowanie metod weryfikacji oplat za ustugi swiadczone na Rynku 8, takich jak: price
cap, ,cena detaliczna minus”, benchmark, w celu weryfikacji i zatwierdzenia prawidtowej
wysokosci optat stosowanych przez OPL, Prezes UKE zastosowat metode orientacji
kosztowej bazujaca na dostepnych i aktualnych kosztach ponoszonych Ustugi WLR POTS
znajdujacych sie w aktach postepowania.

Nalezy wskazaé, iz metoda orientacji kosztowej pozwala ustali¢ optaty za swiadczone
ustugi, w oparciu o reguly, ktore pozwolg uwzgledni¢ koszty ponoszone OPL w zwigzku
ze Swiadczeniem Ustugi WLR POTS. To z kolei pozwala na stworzenie stabilnego otoczenia
regulacyjnego, a takze pozwala - nie tylko OPL, ale takie OA — na opracowywanie plandw
w zakresie korzystania z oferty hurtowego dostepu do sieci OPL, nie tylko w okresie
regulacji Rynku 8, ale réwniez w okresie przejsciowym, tj. po potencjalnej deregulacji
Ustugi WLR. Stworzenie stabilnej polityki w zakresie zweryfikowanych i ewentualnie,

w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, ustalonych optat hurtowych za ustugi
swiadczone na rynku telekomunikacyjnym, tu: na Rynku 8, jest, w ocenie Prezesa UKE,
korzystne dla OA, korzystajgcych z ustug hurtowych OPL. Operatorzy ¢i moga bowiem
budowac swoje plany rozwoju w dziedzinie telekomunikacji w oparciu o zweryfikowany
poziom oplat hurtowych, odzwierciedlajacych koszty OPL i umoiliwiajacych stworzenie
przez OA konkurencyjnych wzgledem OPL ofert detalicznych.
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Naleiy takze wyjasni¢, iz sposréd katalogu metod wskazanych w Decyzji SMP Rynek 8,
jedynie metoda orientacji kosztowej, byta z jednej strony, w swietle wczesniejszych
rozwaian, metoda stuszng do przyjecia, a z drugiej strony adekwatng dla weryfikacji

i ewentualnego ustalenia wysokosci optat odpowiadajgcych zaistniatym potrzebom

tj. zapobieganiu znieksztatcania lub ograniczania konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym), a takze promocji efektywnosci i zréwnowazonej konkurencji oraz
zapewnieniu maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych. Przestanke
efektywnosci i zréwnowazionej konkurencji naleiy rozpatrywaé, w kontekscie ustalenia
wysokosci oplat (tu: oplaty za Ustuge WLR POTS), ktora z jednej strony nie bedzie
nadmiernie wygdrowanag, z drugiej zas pozwoli budowa¢ oferty detaliczne OA
korzystajgcym z Ustugi WLR POTS na niedyskryminujgcych i konkurencyjnych zasadach.

5. Wysokod¢ optaty za Ustuge WLR POTS, zaproponowana w zmodyfikowanym Projekcie
OPL

Odnoszac sie do wysokosci optaty za Ustuge WLR POTS, zaproponowanej

w zmodyfikowanym Projekcie OPL, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Optata za Usluge WLR
POTS w wysokosci 18,82 PLN/netto, wyznaczona zostala na podstawie kosztow
poniesionych przez OPL w zakoriczonym roku obrotowym tj. w roku 2016, wskazanych

w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS i zostata poddana ocenie Prezesa UKE zgodnie

z art. 40 ust. 3 Pt, przy zastosowaniu metody orientacji kosztowej.

#Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1
#Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥,

W Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS OPL wyjasnita, iz jako metode kalkulacji

do ustalenia kosztow dostepu WLR POTS, OPL przyjeta metodologie bazujacg na rachunku
kosztow dziatan ABC (ang. Activity Based Costing) tak jak dla wszystkich ustug, dla ktérych
OPL ma obowiazek kalkulacji w oparciu o art. 39 Pt i art. 40 Pt.

#<Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 3<
& Tajemnica przedsiebiorstwa OPL3<.

Charakterystyczna cechg metody ABC jest wystepowanie posredniego szczebla alokacji
pod postacig zestawu procesow obejmujgcych wszelkie przejawy dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Metodologia ABC ma na celu obliczenie catkowitego kosztu swiadczenia
elementu sieci zaangaiowanego w swiadczenie ustugi, poprzez ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami kosztow i w nastepstawie
wyznaczenie kosztow ustug. Sama metoda alokacji polega na przyporzadkowaniu
rzeczywistych kosztow z kont ewidencyjnych centrow kosztowych do poszczegoinych
dziatan (procesow) przy uzyciu odpowiednich kluczy (statystyk nosnikéw kosztéw).
Nastepnie koszty dziatan s przyporzadkowane do poszczegdinych elementéw sieci

za pomocg odpowiednich kluczy (statystyk nosnikow kosztéw dziatan). W Uzasadnieniu
kosztowym WLR POTS OPL wyjasnita, iz z punktu widzenia przyczynowosci powstawania
kosztow i rzetelnoéci sporzadzonej kalkulacji OPL dazy do sytuacji, w ktorej zdecydowana
wiekszosc kosztdw jest przypisana do konkretnej ustugi w sposéb bezposredni.

Ustalenie kosztu modelowych elementdw sieci, ich fizycznych odpowiednikow
pozwalajgcych realizowac ustuge w sieci daje moiliwosc na peing identyfikacje kosztu
zZwigzanego ze $wiadczeniem danej ustugi.
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#KTajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 &<
«KTajemnica przedsiebiorstwa OPL¥.

We Whiosku, OPL uzasadniajgc wysokosc optaty WLR POTS uwzgledniajgcej koszt
ponoszony w wysokosci 18,82 PLN/netto,

#<Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 43<
#Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥,

OPL wykazala nastepujgce kategorie kosztdw wchodzace w zakres swiadczenia Ustugi
WLR POTS:

¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 ¥
K Tajemnica przedsiebiorstwa OPLI<,

Ocena wysokosci kosztéw ponoszonych, przy uzyciu metody orientacji kosztowej polegata
na zbadaniu, czy podstawg wyznaczenia catkowitego jednostkowego kosztu 18,82
PLN/netto, byt koszt poszczegdinych kategorii kosztowych wykazany przez OPL

w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS.

Prezes UKE dokonat takie weryfikacji czy zdefiniowane przez OPL, szczegdtowe kategorie
kosztowe przypisane do modelowych elementdw sieci zostaty przypisane zgodnie
z zasada przyczynowosci.

Weryfikacja przeprowadzona przez Prezesa UKE na podstawie dostepnych informacji
wskazanych w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS, potwierdzita prawidtowosé wyliczen
przedstawionych przez OPL.

Prezes UKE rozwaivt takie, jak bedzie przedstawiala sie sytuacja OA, korzystajacych
z Ustugi WLR POTS. Czy w oparciu o wysokosc kosztow hurtowych Ustugi WLR POTS,
tj. kosztu z Uzasadnienia kosztowego WLR POTS, OA bedg w stanie konkurowaé

z najnizszg telefoniczng oferts detaliczng OPL w najbardziej popularnym kontrakcie

terminowym (tj. 24 miesiace).

W-tym celu konieczne bylo-zebranie i zestawienie przez Prezesa UKE danych dotyczgcych
najnizszej ceny detalicznej odpowiednika hurtowego WLR POTS - 26,31 PLN/netto, kosztu
ponoszonego odpowiednika hurtowego WLR POTS - 18,82 PLN/netto.

Rdznica pomiedzy ceng detaliczng, a kosztem hurtowym stanowi przestrzers ekonomiczna,
ktora powinna umozliwi¢ OA pokrycie kosztéw detalicznych i konkurowanie z ofertg
detaliczng OPL. Koszty detaliczne, to koszty jakie musi ponies¢ OA w zwigzku z obstuga
swojego klienta: koszty pozyskania klienta, koszty marketingu i reklamy, koszty kontaktu

z klientem, koszty przyjmowania zgtoszen, koszty reklamacji, a takze koszty obstugi
naleinosci.

Najnizsza optata abonamentowa oferty telefonicznej OPL , Plan na kazda kieszert”
(regulamin i cennik 2amieszczony na stronie internetowej:
(https://www.orange.pl/view/telefon-domowy) jest dostepny w trzech kontraktach
terminowych zréznicowanych cenowo.

Tabela 1 Oferta detaliczna OPL

Plan na kazdg kieszen Cena detaliczna netto | Cena detaliczna brutto

umowa na czas nieokreslony 50,70 PLN 62,36 PLN
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umowa na czas okreslony 12 miesiecy 34,44 PLN 42,36 PLN

umowa na czas okreslony 24 miesigce 26,31 PLN 32,36 PLN

Zrodio: OPL

Z analizy Prezesa UKE, a takze z informacji przekazanej przez Novum w toku
postepowania zakonczonego wydaniem Decyzji Zobowigzujgcej, wynika, iz najtansza
oferta OPL jest oferta ,Plan na kazda Kieszen?””, w cenie 32,36 PLN/brutto — podatek VAT
23% (6,05 PLN), co daje cene detaliczng 26,31 PLN/netto.

Koszt ponoszony Ustugi WLR POTS wskazany przez OPL w Uzasadnieniu kosztowym WLR
POTS wynosi 18,82 PLN/netto.

Dysponujac powyiszymi informacjami, Prezes UKE ustalit, iz OA korzystajacy z Ustugi WLR
POTS, na podstawie optaty w wysokosci 18,82 PLN/netto wyznaczonej przez OPL
w oparciu o koszty ponoszone OPL za 2016 r., uzyskujg marie w wysokosci 28,47%.

Powyisze oznacza, iz skalkulowana przez OPL oplata WLR POTS w wysokosci 18,82
PLN/netto, pozwoli OA na odwzorowanie oferty detalicznej OPL w ,,Planie na kaidg
Kieszen®” w kontrakcie na 24 miesigce, zapewniajgc OA dodatkowg przestrzen (28,47%)
na pokrycie kosztéw detalicznych.

Dokonana przez Prezesa UKE weryfikacja wysokosci kosztu Ustugi WLR POTS jako
podstawy wyznaczenia przez OPL optaty WLR POTS przedstawionej w Projekcie OPL

2 zastosowaniem przez Prezesa UKE metody orientacji kosztowej dostarczyla zatem
informacji, iz optata WLR POTS uwzgledniajgca obnizone koszty ponoszone OPL, zostata,
wyznaczona przez OPL prawidtowo. Ponadto, dodatkowa analiza relacji ceny detalicznej
do kosztu WLR POTS wykazata, iz OA korzystajgc z Ustugi WLR POTS i uiszczajac oplate
w wysokosci 18,82 PLN/netto, wskazang przez OPL w Uzasadnieniu kosztowym WLR
POTS, beda w stanie wykreowac oferte detaliczng konkurencyjng cenowo w stosunku
do oferty detalicznej OPL ,,Plan na kaida Kieszeri” w kontrakcie na 24 miesigce.

Prezes UKE uznat, iz aktualny koszt ponoszony WLR POTS, w zwigzku z powyiszym
wynikiem weryfikacji, powinien stanowi¢ podstawe wyznaczenia optaty WLR POTS oraz
zostac zatwierdzony na skalkulowanym przez OPL poziomie. Przy istniejgcych warunkach
cenowych OPL na rynku detalicznym dla najtanszej oferty ,,Plan na kaida Kieszert”, kazdy
OA korzystajacy z odpowiednika hurtowego Ustugi WLR POTS bedzie w stanie
odwzorowa¢ oferte detaliczna OPL i konkurowac na niedyskryminujgcych i rownych
warunkach.

W konsekwencji, analizujgc propozycje OPL zawartg w zmodyfikowanym Wniosku
z wykorzystaniem metody orientacji kosztowej, Prezes UKE zatwierdzit optate za Ustuge
WLR POTS w wysokosci zgodnej z Projektem OPL tj. 18,82 PLN/netto.

Prezes UKE zatwierdzajac, nowg wysokos¢ optaty za Usluge WLR POTS uwzglednit
konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazionej konkurenciji. Prezes UKE zatwierdzit nowy
poziom optaty za Ustuge WLR POTS zgodnie ze swojg najlepszg wiedza, w oparciu

o zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, na poziomie dajgcym OA
realng mozliwos¢ konkurowania z detaliczng ofertg OPL.
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Nalezy podkreslic, i nowy poziom optaty oznacza takie wieksze mozliwosci efektywnej

i zrownowazonej konkurencji dla OA, zwiekszy sie bowiem elastycznosc tworzenia przez
nich konkurencyjnych wzgledem OPL ofert dla klientéw detalicznych. Zatwierdzony przez
Prezesa UKE poziom stosowanej przez OPL optaty hurtowej pozwoli OA nie posiadajgcym
wiasnej sieci lub posiadajgcych jg w ograniczonym zakresie na odpowiednie planowanie
swojej strategii cenowej i sprzedaowej. Zgodnie 2z zamierzeniami Prezesa UKE,
przedmiotowa optata powinna przede wszystkim mobilizowac i zachecaé wszystkie
dziatajgce na rynku podmioty do konkurowania giéwnie poprzez minimalizacje kosztéw
oraz oferowanie coraz bardziej atrakcyjnych ustug dla uzytkownikow korficowych.

Powyisze dziatanie Prezesa UKE wychodzi, takze naprzeciw, realizacji zadan polityki
regulacyjnej prowadzonej przez Prezesa UKE, ckreslonych w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt,
t). zapobleganie znieksztatcaniu lub ograniczaniukonkurencji (narynku

TETEROIMUMRACY]IyT.

Nawiazujac do wskazanego w sentencji Decyzji stwierdzenia, Ze optata w Tabeli nr 38,
pkt 1 Oferty SOR nie podlega dalszemu rabatowaniu, nalezy wskaza¢, e wszelkie rabaty
dotyczace Ustugi WLR odnoszg sie do optaty WLR POTS przed zmiang warunkéw moca
Decyzji. W stanie faktycznym i prawnym po wydaniu Decyzji rabaty nie moga odnosic sie
do nowej optaty 18,82 PLN i nie moga by¢ udzielane. Rabaty byty udzielane w celu
abnizenia dotychczasowej optaty za Ustuge WLR POTS w wysokosci 20,05 PLN.
Wprowadzenie obecnie nizsze] optaty 18,82 PLN, w ocenie Prezesa UKE konsumuje
wszelkie rabaty udzielane dotychczas w ramach Ustugi WLR POTS.

Odnoszgc sie w tym miejscu do propozycji KIGEIT zawarte] w Stanowisku KIGEIT, by optata
abonamentowa za Ustuge WLR POTS wynosita 10,05 PLN, Prezes UKE wskazuje,

ze propozycja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Prezes UKE podkresla, Ze dokonujac
zatwierdzenia Projektu OPL dysponowat okresionymi moca przepisow prawa metodami
weryfikacji optat hurtowych. Zgodnie z opisanymi powyiej wyjasnieniami, zgodnymi
rowniez z postulatami zawartymi w Stanowisku KIGEIT, Prezes UKE zastosowat

do weryfikacji zaproponowanej przez OPL optaty za Ustuge WLR metode orientacji
kosztowej. Dokonujac weryfikacji w oparciu o narzedzia wskazane we wczesniejszym
fragmencie uzasadnienia Decyzji, Prezes UKE zatwierdzit wysokos$¢ optaty abonamentowej
za Ustuge WLR POTS na poziomie 18,82 PLN. Proponowana przez KIGEIT wysokos¢ optaty
abonamentowej za Ustuge WLR POTS nie wynikata z obliczen odpowiadajgcych
natozonym na OPL obowigzkom regulacyjnym, tj. art. 40 Pt. Fakt, zastosowania przez OPL
takiej optaty w okresie promocyjnym nie oznacza moiliwosci wprowadzenia takiej optaty
na stale w hurtowych rozliczeniach miedzyoperatorskich, ktdre powinny by¢ ustalone

w oparciu o przestanki okreslone przepisami prawa powszechnego, tj. art. 40 Pt.

Stanowiska konsultacyjne

1. Stanowisko konsultacyjne OPL

Odnoszac sie do argumentacji OPL zawartej w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Prezes
UKE wskazuje co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, e zgodnie

z sentencjg Decyzji, przypis do Tabeli nr 38 brzmi: ,'optata w wysokosci wskazanej

w Tabeli nr 38 poz. 1 nie podlega dalszemu rabatowaniu. Jezeli PT korzystajacy z Ustugi
WLR korzysta z rabatdw na podstawie innych umdw lub porozumien zawartych z OPL,
rabat wynikajacy z innych umdw lub porozumieri nie ma zastosowania do opfaty
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w wysokosci 18,82 PLN i nie moze by¢ fgczony z optatg 18,82 PLN. W przypadku uchylenia
obowiazku swiadczenia Ustugi WLR, po zakoriczeniu okresu utrzymywania dostepu

na dotychczasowych warunkach OPL bedzie stosowat w rozliczeniach optate w wysokosci
stanowiacej rownowartosc optaty z Tabeli nr 38 poz. 1”. Zatem, Prezes UKE, zgodnie

z postulatami OPL wprowadzit zabezpieczenie przed ewentualnymi roszczeniami ze strany
OA w zakresie stosowania rabatu utrzymaniowego 25% od nowej opfaty 18,82 PLN.

Z omawianego fragmentu Decyzji wynika jednoznacznie, Ze nowa optata za Ustuge WLR
nie podlega jakimkolwiek rabatom.

Przychylenie sie do propozycji OPL, by wprowadzi¢ do Decyzji dwie tabele z optatami
abonamentowymi za Ustuge WLR POTS, moie prowadzi¢ do niejasnosci | watpliwosci
podmiotow wspotpracujacych z OPL w zakresie Ustugi WLR, na podstawie Oferty SOR.
W konsekwencji, akceptacja propozycji OPL mogtaby posrednio pozostawac

w sprzecznosci 2 potrzebami rynku m.in. w zakresie zapewnienia skutecznej

i rownoprawnej konkurencji oraz mozliwosci zapobiegania ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym.

Nawigzujac do postulatu OPL, by usungé przypis do Tabeli nr 38 dotyczacy definicji POTS,
Prezes UKE wskazuje, Ze przypis ten nie dotyczy Tabeli nr 38. Przypis, wskazany przez OPL
jako zbedny, stanowi wyjasnienie pojecia wspemnianego w opisie podstawy prawnej
Decyzji. Tym samym, propozycja OPL nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Stanowisko konsultacyjne KIGEiT/Stanowisko konsultacyjne Netia/Stanowisko
konsultacyjne Novum

a) Brak zawarcia przez OPL aneksow do umow o wspotpracy
miedzyoperatorskiej w zakresie Ustugi WLR implementujacych nizsza optate

Odnoszgc sie do podniesionych przez KIGET i Novum kwestii braku zawarcia przez OPL
anekséw do istniejacych umow miedzyoperatorskich implementujgcych niiszg oplate,

co utrudnia konkurowanie przez OA z OPL na rynku stacjonarnych ustug glosowych,
Prezes UKE wskazuje co nastepuje. Jak wynika z informacji posiadanych przez Prezesa UKE
z urzedu, OPL zawarta porozumienia miedzyoperatorskie, uwzgledniajgce obnizenie
optaty za Ustuge WLR POTS do poziomu wynikajgcego z projektu decyzji rozstrzygajgcej
Whiosek. Aneksy zmieniajgce wysokosé optaty za Ustuge WLR POTS podpisaty m.in. spotki
2 Grupy Netii oraz Novum. W zwigzku 2 powyiszym, stanowisko Novum i KIGEIT jest
nieprawdziwe.

b) Nieprawidtowa metoda ustalenia optaty za Ustuge WLR POTS

Odnoszac sie do podniesionej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT oraz w Stanowisku
konsultacyjnym Novum kwestii, ze projektowana w konsultowanym projekcie decyzji
obnizka i zastosowanie metody orientacji kosztowej moga by¢ niewystarczajgce dla
zapewnienia OA mozliwosci skonstruowania konkurencyjnych ofert detalicznych, (KIGEIT
oraz Novum stwierdzity, iZ proponowana obnizka o ckolo 6% jest zbyt niska), Prezes UKE
wskazuje co nastepuje. Zadaniem Prezesa UKE w ramach realizacji przez OPL obowigzku
wyznaczania optat w oparciu o koszty ponoszone jest weryfikacja i ocena prawidtowosci
wysokosci kosztow ponoszonych stanowigcych podstawe wyznaczenia opfat.
W przypadku zas stwierdzenia nieprawidtowosci, Prezes UKE samodzielnie wyznacza
optaty. Majac powyisze na uwadze, Prezes UKE podkreéla, iz w trybie art. 40 Pt, dziatania
Prezesa UKE ograniczone s3 do weryfikacji prawidtowosci kosztow ponoszonych ustug

27

Urzad Komunikacji Elektronicznej, Departament Regulacj:
Warszawa, ul. Gieldowa 7/8, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306



regulowanych i w efekcie zatwierdzenie optat uwzgledniajacych prawidtowe wysokosci
kosztow lub w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, samodzielnego ustalenia optat.
Przy czym nawet samodzielne ustalenie optat, nie oznacza, ich obniZenia czy
podwyiszenia lecz skorygowanie ewentualnych nieprawidtowosci i ustalenie ich

na obiektywnym poziomie. Przepis art. 40 ust. 4 Pt wskazuje, ze Prezes UKE ustala
minimalny albo maskymalny poziom optat, jednak tylko jako wynik negatywnej
weryfikacji wysokosci kosztow ponoszonych, {zadaniem Prezesa UKE nie jest natomiast,
jak wskazuje KIGEIT oraz Novum, obnizanie czy podwy2szanie optat).

Podsumowujac powyiszy wywod, nalezy wskazad, ze z uwagi na fakt, iz w ramach
postepowania z art. 40 Pt, zadaniem Prezesa UKE jest weryfikacja prawidtowosci
wysokosci optat uwzgledniajacych koszty ponoszone, ktora w przypadku Ustugi WLR byta
pozytywna, za niezastugujace na uwzglednienie nalezy Uzna¢ Jakiekolwiek twierdzenia

UOLyCigl P . ZY WSKaZac,
'

iz optata w wysokosci 18,82 PLN/netto, wyznaczona na podstawie pozytywnie
zweryfikowanych kosztow ponoszonych OPL, w oparciu o orientacje kosztowa, nie
podlega dowolnym zmianom. Optata 18,82 PLN/netto odzwierciedla koszty ponoszone
OPL, tu: Ustugi WLR, (co do wysokoséci ktdrych Prezes UKE nie stwierdzit
nieprawidlowosci), w zwigzku z czym optata za Ustuge WLR POTS w wysokosci

18,82 PLN/netto podlega, zatwierdzeniu w Ofercie SOR bez zmian.

Nawigzujgc do argumentacji zawartej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT oraz
Stanowisku konsultacyjnym Novum, wskazujgcej iz Prezes UKE analizujgc mozliwosci
stworzenia konkurencyjnej oferty przy proponowanej, nowej optacie abonamentowej, nie
zbadat ani kwestii kosztow detalicznych ponoszonych przez OA, ani kosztéw zwigzanych

Z zapewnieniem potgczen w ramach réznych opcji taryfowych?®, Prezes UKE uznat

ja za nieuzasadniong. Prezes UKE wskazuje, iz w ramach art. 40 ust, 1 Pt przeprowadza
weryfikacje kosztow ponoszonych dla Ustug Regulowanych, natomiast weryfikacja
kosztéw ponoszonych nie ma zastosowania do kosztow detalicznych, ani takze kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem potaczen w ramach réznych opcji taryfowych na rynku
detalicznym. W omawianej sprawie Prezes UKE zbadat koszty ponoszone Ustugi WLR oraz
zbadat czy cena detaliczna najtariszego abonamentu pokrywa koszty-abonamentu
hurtowego Ustugi WLR, Prezes UKE przeprowadzit takze analize porownawczg ofert
operatordw korzystajacych z Ustugi WER. Tabela 2 przedstawia poréwnanie ofert dla
klientéw indywidualnych, wybrane oferty sg najtariszymi ofertami OA i OPL - uwzgledniajg
rabaty, dtugosci trwania umowy obejmujace 24 miesigce. W przypadku, gdy w ramach
umow 24 miesiecznych optaty abonamentowe byly rdznicowane optata abonamentowa
odzwierciedla stawke efektywna.

Tabela 2 Pordwnanie ofert OA i OPL

Przy umowie na 24 miesigce
Operator /Plan Cena detaliczna'netto Cena detaliczna .brutto
(z rabatami) {z rabatami)
Novum - Plan taryfowy Korzystny 25,61 PLN 31,50 PLN
Leon- Plan Telefon 60 16,18 PLN 19,90 PLN
Onefone - Plan Telefonia 0 9,00 PLN 11,07 PLN

* zdaniem KIGEIT oraz Novum, powyisza kwestla Jest niezmiernle Istotna w kontekécie zapotrzebowania na abonamenty typu no-limit,
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| Orange - Plan na kaida kieszer | 26,31 PLN | 32,36 PLN

Z zestawienia obowigzujacych ofert detalicznych OA wynika, Ze majg oni w swym
portfolio oferty detaliczne tarisze od oferty detalicznej OPL. Prezes UKE wskazuje,

iz powyzsze potwierdza jedynie, iz OA korzystajacy z ustugi hurtowej OPL (tu: Ustugi WLR}
podejmujg proby wykreowania oferty detalicznej, ktéra bedzie mogta stanowic
alternatywe dla oferty detalicznej OPL. Z uwagi na niewielka liczbe OA z bardzo
konkurencyjng oplata detaliczng oraz ich ograniczony zasieg, Prezes UKE zaakceptowat
propozycje OPL zmiany wysokosci optaty hurtowej za Ustuge WLR POTS. Majac zatem

na uwadze powyisze, nalezy ponownie podkreslic, ze twierdzenia KIGEIT ze Stanowiska
konsuitacyjnego KIGEIT oraz twierdzenia Novum ze Stanowiska konsultacyjnego Novum
nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie kolejno do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT i Stanowiska konsultacyjnego
Novum, gdzie KIGEIT wskazata, ze w jej ocenie prawidtowym bytoby zastosowanie metody
cena detaliczna minus przy uwzglednieniu dotychczasowego opustu od aktualnie
stosowanej, standardowej oferty detalicznej OPL w wariancie 24 m-ce, Prezes UKE
wskazuje, iz zastosowanie metody ,,cena detaliczna minus” biorge pod uwage faze
dojrzatosci Ustugi WLR POTS jest nieadekwatne do istniejgcych okolicznosci. Rynek
potaczen gtosowych ulegt liberalizacji i OA majg na nim mocng pozycje. Obecnie
zainteresowanie OA skupia sie na potaczeniach glosowych realizowanych

w nowoczesnych technologiach zas ustugi gtosowe telefonii stacjonarnej traca

na znaczeniu. Ustuga WLR POTS jest ustuga schytkowa, klienci zaczeli korzystac

z alternatywnych rozwigzan, takich jak m.in. telefonia internetowa (VolP). W zwigzku

z powyiszym, w ocenie Prezesa UKE, metoda ,cena detaliczna minus” z Oferty SOR, nie
moze mieé zastosowania do biezgcych analiz i wyznaczenia opfaty za Ustuge WLR POTS.
Ponadto, zdaniem Prezesa UKE, za niezgodne z koncepcja kosztow ponoszonych i przyjetg
przez Prezesa UKE metod] orientacji kosztowej nalezy uznad, propozycje KIGEIT i Novum
alternatywnego przyjecia przez OPL warunkdw promocji, czy to dla nieaktywnych taczy
abonenckich (obnizka 10 PLN/netto) czy tez promocji utrzymaniowej dla Ustugi WLR
(25% opust od dotychczas stosowanej optaty 20,05 PLN/netto). Zastosowanie opustu

od opfaty hurtowej byloby sprzeczne z art. 40 Pt, ktory nie przewiduje takiej
alternatywnej metody weryfikacji kosztéw ponoszonych.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia KIGEIT ze Stanowiska kensultacyjnego KIGEIT, Novum
ze Stanowiska konsultacyjnego Novum, a takie Netii ze Stanowiska konsultacyjnego Netii,
ktére nie podzielity argumentaciji Prezesa UKE odnoszacej sie do adekwatnosci metody
orientacji kosztowe] jako metody weryfikacji optat, Prezes UKE wskazuje, iz powyiej
wskazane wzgledy, wykluczylty mozliwos¢ zastosowania metody ,cena detaliczna minus”,
jako metody weryfikacji oplat w trybie art. 40 Pt.

Prezes UKE zastosowat metode orientacji kosztowej jake drugg najczesciej stosowana

w krajach UE (po metodzie ,cena detaliczna minus”) metode weryfikacji i oceny
prawidtowosci wysokosci optat hurtowych. Majac na uwadze powyisze, za niezastugujgce
na uwzglednienie nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEIT, Novum oraz Netii, ze brak jest
przestanek przemawiajacych za wyborem metody orientacji kosztowej.

¢) Nieprawidtowa baza kosztowa, brak uwzglednienia kosztéw OA

Odnoszac sie do podniesionej w Stanowisku konsultacyjnym Netii kwestii, ze na dzien
rozpoczecia postepowania konsultacyjnego dostepne byly zaudytowane dane finansowe
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OPL za rok 2017 (data publikacji w dniu 20 lutego 2018 r.} i fakt ten powinien zosta¢
uwzgledniony przez Prezesa UKE w ostatecznej wersji decyzji, oraz ze niepodjecie przez
Prezesa UKE dziatan w celu oparcia optaty hurtowej za Ustuge WLR na aktualnych danych,
moze w ocenie Netii prowadzi¢ do naruszenia interesu spotecznego oraz stusznego
interesu obywateli przejawiajgcego sie wystepowaniem efektywnej konkurencji na rynku
ustug gtosowych, do czego przyczyni sie m.in. nizsza od proponowanej oplata
abonamentowa WLR, Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

Nalezy zwrdcié uwage, ze optaty stosowane przez OPL w omawianej sprawie powinny
uwzgledniaé koszty ponoszone przez operatora (jezeli na operatorze ciqzy obowiazek,
o ktérym mowa w art. 40 Pt). Przepisy Pt nie wskazuja wprost terminu aktualizacji
kosztéw ponoszonych.

Majgc na uwadze powyisze wyjasnienia nalezy wskazac, iz rozstrzygaigc w niniejsze]

sprawie Prezes UKE opart sig na aktualnym uzasadnieniu kosztowym znajdujacym sie

w aktach postepowania za zamkniety rok obrotowy 2016. Wysoko$é¢ optaty
abonanentowej WLR, zostata poddana postepowaniu konsultacyjnemu w dniach 25 maja
2018 r. - 25 czerwca 2018 r. i konsolidacyjnemu w danich 10 sierpnia 2018 r. -

10 wrzeénia 2018 r. Zatem, postepowanie konsolidacyjne zbiegto sie w czasie

2 zakonczeniem audytu regulacyjnego. Wzywanie obecnie OPL do przedstawienia
uzasadnienia kosztowego za rok obrotowy 2017, kiedy zakoriczyly sie wiasnie procedura
konsultacyjna i konsolidacyjna, nie ma, w ocenie Prezesa UKE, racjonalnego uzasadnienia
majac na uwadze ekonomike prowadzenia postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz zakoriczony audyt finansowy OPL przywotany przez
Netig, nie ma znaczenia dla relizacji obowigzku z art. 40 Pt i wyznaczania kosztéw ustugi
WLR. Audyt finansowy dotyczy catej dziatalnosci OPL i nie pozwala na ustalenie kosztéw
ponoszonych regulowanych ustug hurtowych, w omawianym przypadku kosztu
ponoszonego Ustugi WLR POTS. Audyt regulacyjny w zakresie Rynku 2 dotyczy
rachunkowosci regulacyjnej, ktéra stanowi szczegélny, w stosunku do rachunkowosci
prowadzonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci
(Dz. U. 2 2018 r., poz. 395), rodzaj rachunkowosci prowadzonej przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w odniesieniu do jego dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego lub ustug na rynku detalicznym, zgodnie z zatwierdzona na dany rok
obrotowy przez Prezesa UKE instrukcja. Audyt regulacyjny jest zatem dedykowany

do konkretnych regulowanych ustug hurtowych, podczas gdy audyt finansowy odnosi sie
do szeroko rozumianej dziatalnosci przedsiebiorcy.

Prezes UKE zwraca uwaga, iz prawidlowos¢ powyiszego podejscia potwierdzit Sgd
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt XVIl AmT
13/15, dotyczacym analogicznego postepowania w sprawie zatwierdzenia Oferty SOR
na na krajowym rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego (dalej
~Rynek 5”}: ,Za trafne Sad uznat stanowisko Prezesa UKE, ze okreélajac wysokosc optat
za niektore ustugi na rynku S nie mogt on positkowaé sie raportem biezgcym OPL z dnia
12 lutego 2014 r. oraz skonsolidowanym raportem rocznym QPL za rok obrotowy 2013.
W tym zakresie Sad zauwaiyt, ze ww. dokumenty nie sa tozsame z rocznym
sprawozdaniem z rachunkowosci regulacyjnej, ktére stanowi podstawe do ustalenia
kos2téw regulowanych ustug hurtowych réwniez dla Rynku 5. Przedmiotowe dokumenty
w odréznieniu od sprawozdania z rachunkowosci regulacyjnej, ktére na zasadach
okreslonych przepisami Prawa telekomunikacyjnego podlega badaniu przez niezaleznego
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bieglego rewidenta, nie pozwalajg w sposdb jednoznaczny zidentyfikowac kosztow
ponoszonych przez OPL w zwigzku ze swiadczeniem ustug na Rynku 5”.

Majac na uwadze wszystko powyisze, twierdzenia Netii nalezy uznaé za niezastugujace
na uwzglednienie.

d) Propozycje oplaty za Ustuge WLR POTS

Odnoszac sie do zarzutu Netii ze Stanowiska konsultacyjnege Netii, Ze Prezes UKE nie
dokonat analizy réinicy kosztowej pomiedzy wysokoscia oplaty przedstawionej

we Whniosku i w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS oraz analizy w zakresie przyczyn tak
znacznej zmiany kosztow OPL, a takie ze w Zzadnym fragmencie uzasadnienia kosztowego
projektu konsultowanej decyzji, Prezes UKE nie przeprowadzit dowodu wskazujacego

na zmiany metodologii kalkulacji lub znaczgce zmiany kosztéw poszczegdlnych kategorii
kosztowych, ktére uzasadniatyby zmiane stawki z 26,76 PLN/netto na 18,82 PLN/netto,
Prezes UKE wyjasnia, iz szczegétowe uzasadnienie optaty 18,82 PLN/netto zostato ujete
we fragmentach projektu konsultowanej Decyzji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa OPL, w pkt ,,5. Odnoszac sie do wysokosci optaty za Ustuge WLR POTS,
naley stwierdzi¢, co nastepuje (tajemnica przedsiebiorstwa pkt 1-5)". Podkreslenia
wymaga, ze rowniez Netia objeta tajemnicg przedsiebiorstwa fragmenty Stanowiska
konsultacyjnego Netii. Prezes UKE wyjasnia, iz optata WLR 18,82 PLN/netto odzwierciedla
koszty ponoszone OPL wskazane w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS, ktore w ocenie
Prezesa UKE zostaly skalkulowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami kalkulacji. Prezes
UKE wskazuje, iz ujawnienie szczegotow kalkulacji optaty 18,82 PLN/netto, wigze si¢

z przedstawieniem, alokacji konkretnych kategorii kosztéw OPL. Informacje te nie moga,
zgodnie z wnioskiem OPL zosta¢ upublicznione. Prezes UKE zwraca ponadto, uwage,

iz optata 26,79 PLN/netto z Wniosku (z dnia 28 lipca 2017 r.), zostala wyznaczona

na podstawie kosztoéw ponoszonych za rok 2015, nalezy bowiem wskazac, iz audyt
regulacyjny sprawozdania z prowadzone] rachunkowaosci regulacyjnej {sporzadzany

w trybie art. 38 Pt) stanowigcej baze do kalkulacji kosztow ponoszonych za rok 2016,
zakoriczyt sie, zgodnie z przepisem art. 53 ust. 7 Pt z koncem sierpnia roku 2017. Zatem
koszty ponoszone za rok zakoriczony w dniu 31 grudnia 2016 r. mogly by¢ dostepne

po zakonczonym audycie regulacyjnym w sierpniu 2017 r. W konsekwencji, majgc

na uwadze fakt, iz stawka 26,79 PLN/netto za Ustuge WLR POTS zostata wyznaczona

na danych z roku 2015, zas optfata 18,82 PLN/netto uwzglednia aktualne koszty ponoszone
z 2016 r., ktorymi dysponowat Prezes UKE w ramach prowadzonego postepowania,
poddat analizie aktualne dane na temat kosztéw ponoszonych znajdujace sie aktach
postepowania. Optata w wysokosci 18,82 PLN/netto zostata poddana postepowaniu
konsultacyjnemu i konsolidacyjnemu.

Odnoszac sie nastepnie do stanowiska Netii?®, iz w konsultowanym projekcie Decyzji,
Prezes UKE nie przeprowadzit analizy zwigzku pomiedzy oferowang przez OPL oferta
detaliczng ,,Plan na kaida kieszen” w wysokosci 26,31 PLN/netto, a zaproponowana
stawka za Ustuge WLR POTS 26,79 PLN/netto, nalezy wskaza¢ co nastepuje. Prezes UKE
zaznacza, iz obowigzujacy w rozliczeniach miedzyoperatorskich optata jest opiata z Oferty
SOR 20,05 PLN/netto, nie za$ stawka 26,79 PLN/netto, dlatego z oczywistych wzgledow
nie istnieje zwigzek pomiedzy oferta detaliczng ,Plan na kaida kieszen”, a wartoscig 26,79

<! W opinii Netii takie zestawienie cbu stawek Swiadczy o aczywistym stosowaniu przez OPL niedozwolonych mechanizméw
rynkowych
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PLN/netto. Prezes UKE w uzasadnieniu projektu konsultowanej Decyzji opierat analizy

na (pozytywnie zweryfikowanej) stawce 18,82 PLN/netto, ze zmodyfikowanego Whniosku,
podlegajgcej zatwierdzeniu w Ofercie SOR (zgodnie z projektem konsultowanej Decyzji)
nie za$ stawce wskazane] przez Netie. Prezes UKE zwraca uwage, iz w zwigzku

z modyfikacjg Wniosku w zakresie wysckosci optaty za Ustuge WLR POTS i przedstawieniu
aktuainego Uzasadnienia kosztowego WLR POTS, Prezes UKE poddat analizie stawke 18,82
PLN/netto bazujgcg na aktualnych danych, ktérymi dysponowat w ramach postepowania.
Majac na uwadze powyisze, twierdzenia Netii nalezy uzna¢ za niezastugujace

na uwzglednienie.

W kontekscie powyiszych wyjasnien, Prezes UKE wskazuje, iZ za niezastugujace
na uwzglednienie nalezy rowniez uznac twierdzenia Netii, ze Stanowiska konsultacyjnego
Netii, ze'nieprawdg jest; 1z koszty Ustugi WER POTS 26,79 PLN/netto opierajy sie

fia modell Kalkulac)l kosZtow audytowanym w ZU1b 1. Jak wsKazal Prezes UKE
w poprzednim akapicie optata za Ustuge WLR POTS 26,79 PLN/netto uwzglednia koszty

ponoszone za zakoriczony rok obrotowy 2015, a te zostaty oparte na modelu kalkulacji
audytowanym w 2016 .

Odnoszac sie nastepnie do stwierdzenia Netii ze Stanowiska konsultacyjnego Netii,

ze model kalkulacji kosztéw, ktory podlega corocznemu badaniu to model kalkulacji

z art. 39 Pt {koszty uzasadnione), ktdry dotyczy tylko Rynku 5, a nie z art. 40 Pt (koszty
ponoszone}, tym samym kalkulacja Ustugi WLR POTS przeprowadzona przez OPL nie
podlega badaniu przez bieglego rewidenta, Prezes UKE wyjasnia (jak juz miato to miejsce
wielokrotnie przy okazji innych postepowan w sprawie zmiany Oferty SOR), ze na Rynku 2
na OPL cigzy takie obowigzek z art. 38 Pt — obowigzek rachunkowosci regulacyjnej,
stanowiacy o bazie kosztowe]j do kalkulacji kosztow, a podlegajgcy rezimowi audytu
reguiacyjnego. W ramach obowigzku z art. 38 Pt, OPL dokonuje wyodrebnienia

i przypisania kosztow do ustug realizowanych m.in. na ww. rynku. Zatem w ramach
realizacji obowigzku z art. 38 Pt, sporzadzana jest tzw. baza kosztowa stanowigca
podstawe wyznaczania kosztow (w tym kosztéw ponoszonych z art. 40 Pt). Czynnosci tych
OPL dokonuje na podstawie zatwierdzonej przez Prezesa UKE instrukcji z prowadzenia
rachunkowosci regulacyjnej. Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 53 ust. 5 Pt: ,,Roczne
sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztow
podlegajq badaniu zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE
instrukcjq i opisem kalkulacji kosztéw, na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego, przez niezaleznego

od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego biegtego rewidenta”, natomiast zgodnie z art. 53
ust. 7 Pt ,Roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej, wyniki
kalkulacji kosztow oraz opinia hiegtego rewidenta z badania, o ktérym mowa w ust. 5,
podlegaja publikacji w terminie 8 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego”.

Baza kosztowa audytowana w zwigzku z obowigzkiem z art. 38 Pt jest wspdina dla
wszystkich rynkéw (bez wzgledu na obowigzki kosztowe 39 Pt czy 40 Pt) i stuiy jako
podstawa kalkulacji kosztdw ustug na tych rynkach. Przy czym jak wskazata, Netia

w przypadku obowiazku z art. 39 Pt, takze kalkulacja kosztéw podlega odrebnemu
badaniu niezaleinego bieglego rewidenta. W przypadku kosztéw z art. 40 Pt kalkulacja
kosztéw nie podlega badaniu audytora lecz baza kosztowa, na podstawie ktérej OPL
dokonuje alokacji rzeczywistych kosztow (kosztdw ponoszonych art. 40 Pt) i ich
przypisania do Ustugi WLR.
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Majgc zatem na uwadze powyisze nalezy wskazad, iz audyt regulacyjny dotyczy
wszystkich rynkéw, na ktérych poza obowigzkiem z art. 39 Pt, na operatorze cigzy
obowigzek z art. 38 Pt, ktdry stanowi podstawe do alokacji kosztow ponoszonych (art. 40
Pt). Podsumowujgc powyisze, Prezes UKE wskazuje, iz audyt regulacyjny nie dotyczy
kalkulacji kosztow z art. 40 Pt tak, jak to ma miejsce w przypadku kalkulacji kosztow

z art. 39 Pt, niemniej dotyczy bazy kosztowej wspdlnej dla rynkow, na ktarych natozono
obowigzek z art. 38 Pt.

Majgc na uwadze powyisze, twierdzenia Netii nalezy uznaé za niezastugujace
na uwzglednienie.

Nawigzujac do opinii Netii w Stanowisku konsultacyjnym Netii, ze Prezes UKE

w zadnym fragmencie projektu konsultownej Decyzji nie odnosi sie do kwestii weryfikacji
wystepowania zjawiska margine squeeze oraz price squeeze (tzw. Tesow MS/PS) dla
proponowanej stawki za Ustuge WLR POTS, Prezes UKE wskazuje, iz w ramach
postepowania Prezes UKE przeprowadza weryfikacje i ocene prawidtowosci wysokosci
optaty za Ustuge WLR POTS, co tez Prezes UKE uczynil, przy zastosowaniu metody
orientacji kosztowej, ktérg zastosowat z przyczyn opisanych w pkt a) powyiej. Analiza
motiliwosci zbudowania przez OA konkurencyjnych ofert na podstawie optaty 18,82
PLN/netto zostata przez Prezesa UKE przeprowadzona jedynie dodatkowo i uzupetniajgco
co zostato przedstawione w pkt 5 uzasadnienia konsultowanego projektu Decyzji. Nalezy
wskazad, iz Prezes UKE przeprowadzit takze analize przestrzeni ekonomicznej dla OA przy
zastosowaniu stawki 18,82 PLN/netto biorac pod uwage ceny detaliczne najnizszych
abonamentdw glosowych OA. Z zestawienia obowigzujacych ofert detalicznych OA,
wynika, Zze wskazani OA majg w swym portfolio oferty detaliczne nizsze od oferty
detalicznej OPL. Prezes UKE wskazuje, iz powyisze potwierdza jedynie, iz OA korzystajacy
z Ustugi WLR s3 w stanie stworzyc konkurencyjng wzgledem OPL ustuge detaliczng.
Majgc zatem na uwadze powyisze, twierdzenia Netii nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do stwierdzenia Netii ze Stanowiska konsultacyjnego Netii, iz Prezes UKE
nigdy nie przeprowadzit Testow MS/PS dla ustug gtosowych, celem weryfikacji mozliwosci
konkurowania z OPL na bazie Ustug WLR (zdaniem Netii wydaje sie zasadne wykorzystanie
go w przedmiotowym postepowaniu), Prezes UKE wyjasnia, iz wedtug ,Stanowiska
Prezesa UKE w sprawie szczegolowych metod przeprowadzenia testu zawezenia marzy

i zawezenia ceny” z dnia 17 lutego 2016 r.” (dalej ,Stanowisko MS/PS”) celem Testu PS
dedykowanego dla ustug gtosowych jest ,,weryfikacja czy cena za Nowg ustuge detaliczng
Orange zostata ustalona na poziomie, ktéry umotiliwia {OA) korzystajgcym z Ustug
Regulowanych stworzenie ustugi detalicznej konkurencyjnej w stosunku do Nowej ustugi
detalicznej Orange. Testy PS s3 przeprowadzane na modelu analitycznym opartym
wylacznie na danych kosztowych przedstawionych przez Orange”.

Prezes UKE wskazuje, ze w mysl Stanowiska MS/PS Testy PS sg stosowane w sytuacji gdy
OPL wdraza na rynek Nowg ustuge detaliczng, zatem Testy PS sa testami (ex ante)
przeprowadzaymi przed wdroZeniem Nowej ustugi detalicznej do sprzedazy. Tymczasem,
ustuga detaliczna OPL ,Plan na kaidga kieszen Kieszert”, nie jest Nowa ustugg detaliczng,
zostata bowiem wdrozona do sprzedaiy i funkcjonuje od kilku lat. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz koszty detaliczne w przypadkow Nowych ustug detalicznych bazujg wytacznie
na danych kosztowych OPL.
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Ponadto, nalezy wskazac, ze w krajach UE Testy PS nie byly stosowane jako metoda
kontroli optat w zakresie Ustugi WLR (Rysunek 1},

Majac na uwadze powyisze wzgledy, w ocenie Prezesa UKE wigczanie, zgodnie

2 wnioskiem Netii, ,Stanowiska MS/PS” oraz pisma Prezesa UKE z dnia 27 paZdziernika
2017 r., nr DHRT.WORK.6001.21.2017.8 jako materiatu dowodowego, nie ma znaczenia
dla sprawy, przez co wniosek Netii nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek OPL z dnia 2 marca 2018 r. o potaczenie postepowan

W tresci pisma z dnia 2 marca 2018 r. stanowigcego modyfikacje Wniosku, OPL wniosta
o pofaczenie postepowania z postepowaniem 2 wnigsku OPL 2 dnia 2 marca 2018 r.

w zakresie zmiany Oferty SOR w przedmiocie zmiany KPI13% i kar umownych. OPL nie
podata-uzasadnienia-dia omawianego-zadania:

Nawigzujgc do wniosku OPL o potaczenie postepowan Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 62 kpa w sprawach, w ktérych prawa lub obowigzki stron wynikajg
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktarych wiasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, moina wszczac i prowadzié jedno
postepowanie dotyczace wiecej niz jednej strony.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowo administracyjnym ,przepis art. 62 kpa
upowainia organ administracji publicznej do potaczenia wielu spraw administracyjnych
do wspdlnego rozpatrzenia w jednym postepowaniu i rozstrzygniecia tych spraw jedng
decyzja administracyjng wydang w wyniku tego postepowania” (tak: postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej ,NSA”) w Warszawie z dnia 19 maja
2010r., sygn. akt: Il OSK 243/10, LEX nr 673898). Nalezy przy tym zwrdcic¢ uwage,

iz ,sformutowanie: ,moina wszczgc i prowadzic jedno postepowanie” oznacza jedynie,
ze organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia, na ktdre nie stuiy
zazalenie, potgczy¢ sprawy do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia” (tak: Matgorzata
Jaskowska, Andrzej Wrobel, Komentarz do art. 62 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX 2011).

Zatem w-mysl powyzszego zastosowanie art. 62 kpa jest fakultatywnym uprawnieniem
organu, z ktérego moze skorzystaé, gdy widzi korzysci ptynace z potgczenia kilku
odrebnych postepowan administracyjnych.

Odnoszac powyisze do stanu faktycznego sprawy, Prezes UKE podkresla, ze po analizie
stanu prawnego i faktycznego obu postepowan, tj. nr DHRT.WORK.6082.8.2017 oraz

nr DHRT.WORK.6082.1.2018, uznat, iz nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace potgczenie
wymienionych postepowan do wspoinego rozpoznania. Postepowanie nr DHRT.WORK.
6082.1.2018 dotyczy szerszego zakresu regulowanych ustug hurtowych opisanych

w Ofercie SOR, a ponadto wniosek OPL o zmiane Oferty SOR we wskazanym powyiej
zakresie nie byt poprzedzony wydaniem rozstrzygniecia zobowigzujacego OPL do ztozenia
whniosku o zmiane oferty ramowej, tak jak miato to miejsce w przypadku postepowania
nr DHRT.WORK. 6082.8.2017. Taki stan faktyczny, wskazuje, ze odmienne byly przestanki
uzasadniajace ztozenie wnioskéw w obu wymienionych postepowaniach o zmiane Oferty
SOR. W konsekwencji nie jest spetniona jedna z przestanek opisanych w art. 62 kpa,
dotyczaca tozsamosci stanu faktycznego i prawnego sprawy.

¥ Z ang. Key Performance Indicater - Kluczowe wskazniki efektywnosci;
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Majgc powyisze na wzgledzie, Prezes UKE postanowit nie uwzgledniaé¢ wniosku OPL z dnia
2 marca 2018 r. w zakresie w jakim dotyczyt on potaczenia postepowan nr DHRT.WOQRK.
6082.8.2017 oraz nr DHRT.WORK.6082.1.20138.

Stanowisko OPL — wrzesiern 2018 r.

Odnoszac sie do postulatu OPL, by z tresci Decyzji usungé fragment przypisu do Tabeli
nr 38 poz. 1 w brzmieniu: ,W przypadku uchylenia obowigzku $wiadczenia Ustugi WLR,
po zakoriczeniu okresu utrzymywania dostepu na dotychczasowych warunkach OPL
bedzie stosowat w rozliczeniach optate w wysokosci stanowigcej rownowartosé optaty
z Tabeli nr 38 poz. 17, Prezes UKE podkresla, ze stwierdzenie to zostalo wprowadzone
do sentencji Decyzji na wniosek OPL z dnia 2 marca 2018 r. Jednoczesnie, Prezes UKE
podkresla, ze po deregulacji Rynku 8 i zakorczeniu tzw. okresu przejsciowego, kwestia
zasad i wysokosci optat za Ustuge WLR pozostanie poza zakresem kompetencji Prezesa
UKE. Zaproponowane przez OPL brzmienie przypisu do Tabeli nr 38 poz. 1, w ocenie
Prezesa UKE, stanowito jedynie dobrowolne zobowigzanie sie przez OPL do okreslonego
dziatania. Jednak biorgc pod uwage stanowisko OPL z dnia 21 wrzesnia 2018 r. oraz treéé
porozumieri miedzyoperatorstskich zawartych m.in. ze spétkami z Grupy Netia oraz
Novum, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

Decyzja KE

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. KE przedstawita Prezesowi UKE pismo z prosbg
o odpowiedi na pytania dotyczace projektu decyzji poddanego postepowaniu
konsoclidacyjnemu. Pytania KE dotyczyly nastepujgcych kwestii:

1. przedstawienia rysu historycznego ewolucji optaty za Ustuge WLR POTS;

2. potwierdzenia prawidlowego rozumienia co do wysokosci optaty za Ustuge WLR
POTS obowigzujacej w Ofercie SOR oraz wysokosci tej optaty przedstawionej
w projekcie decyzji;

3. przeprowadzenia analizy skutkow obnizenia optaty za Ustuge WLR POTS;

4. czy nowa stawka rozliczeniowa za Ustuge WLR POTS zapewni OA odpowiedni
poziom konkurencyjnosci.

Prezes UKE pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. odnidst sie do kwestii padniesionych przez
KE w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. KE na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej
przedstawita decyzje odnosnie projektu decyzji, ktory w okresie od dnia 10 sierpnia
2018 r. do dnia 10 wrzesnia 2018 r. byt przedmiotem postepowania konsolidacyjnego.
KE nie zglosita uwag do ww. projektu decyzji. KE uznata, Zze zgodnie z art. 7 ust. 7
Dyrektywy ramowej Prezes UKE motie przyjac proponowany srodek.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra

i wartosci okredlone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
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rodzajow dobr, ktore podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonainosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badi tei ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wainy interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow ddbr, ktdre podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, migdzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszac sie do przestanki interesu spolecznego, nalezy stwierdzic, ,,2e nie ma trwalej,
tatej.definicji.interesu_spotecznego, a tresé tego pojecia trzeba ustalac. w kazdym

przypadku z osobna” (M \Wyrzykowski Pojacie intergsu spolecznego w prawie

administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie naleiy
zaznaczy<, iz orzecznictwo wyroznia m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogotu, a jedynie pewng zbiorowosé¢
{por. np. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2001 r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazac, ze Decyzja i skutki, jakie ze soba niesie, majg istotne znaczenie dla
interesu spolecznego i wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie interes spofeczny wyraia sie w dazeniu do zapewnienia maksymalnych
korzysci dla uzytkownikow koncowych w zakresie ceny stacjonarnych ustug glosowych.

Zdaniem Prezesa UKE, zmiana Oferty SOR w zakresie okreslonym w sentencji Decyzji
przyczyni sie do zwiekszenia popytu i konkurencyjnosci Ustugi WLR PQOTS, co niewatpliwie
przetoiy sie na korzysci dla uzytkownikéw kencowych.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby zmiany Oferty SOR mogty byc jak najszybciej wprowadzone do umow
miedzyoperatorskich celem faktycznego wdrozenia tych zmian na rynku
telekomunikacyjnym, tj. implementacji do ofert detalicznych OA. Opézinienie we
wprowadzeniu zmiany Oferty SOR w zakresie obnizenia opfaty za Ustuge WLR POTS
umozliwiatoby nieuzasadnione utrzymywanie przewagi konkurencyjnej OPL na rynku
stacjonarnych ustug glosowych. Ponadto, natychmiastowe wdrozenie Decyzji po stronie
OPL wptynie pozytywnie na wzrost konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego poprzez
obnizenie obcigzen finansowych po stronie OA.

Wobec powyiszego, naleZy uznad, iz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spofeczny, ktdry jak juz zostato
wykazane wyraia sie w daZeniu do wspierania skutecznej i efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskiej {poprzez zapewnienie sprawne] komunikacji miedzyoperatorskiej)
i tym samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewnieniu rownego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a takie w zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci

w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.
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Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyiej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie bez skorzystania z prawa zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie {art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dniz doreczenia
decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1,art. 13§1i§2,art. 50581, art. 52§ 1i§3,art. 53 §
1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2018 r., poz. 1302 z pdin. zm., zwanej dalej ,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sgdowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwréci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznac
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 542 § 1i § 2 ppsa).

Od skargi na decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sagdem administracyjnym
pobiera sie wpis staly w wysokosci 200 zi, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 z pdin. zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

“z.up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne]
k Zastepca Prezesa

-~
{ & Karol Krzlywicki

i o3 1/ 5

|
Wersja jawna
Zatacznik nr 1 do decyzji nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85
¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 < 3<Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥X.
#KTajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 & 3K Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥.
&KTajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 & XKTajemnica przedsiebiorstwa OPLX,
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#<Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 ¥< 3<Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥.
#KTajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 < 3XTajemnica przedsiebiorstwa OPL¥.

Otrzymuia:
1. Pani Wloletta Pacler
Petnomacnlk Qrange Polska S.A.
Al. Jerozolimskle 160
02-326 Warszawa
2. Pani Beata Kosno
Peinomocnik Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji
Eurocentrum Alfa, Aleje Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa
3, Krajowa |zba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

ul, Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
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tajemnica Orange Polska S.A. — confidential

Zatacznik nr 1 do decyzji nr decyzja nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85

w mysl art. 11 art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j.: Dz. U. 2 2018 r., poz. 419 z pdin. zm.)

¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 < Wyjasnienia wymaga, iz w Uzasadnieniu WLR
POTS, optata WLR POTS w wysokosci 18,82 zt/netto zostata skalkulowana przez OPL w trybie
obowigzku z art., 40 Pt to jest w oparciu o koszty ponoszone, z uwzglednieniem kosztow
przyrostowych swiadczenia ustugi WLR POTS bez uwzglednienia w kalkulacji - kosztow
wspolnych ustugi WLR POTS. OPL w Uzasadnieniu kosztowym WLR POTS podkreslita,

iz powyisza kalkulacja stanowi dobrowolng propozycje OPL zmierzajaca do wykonania
Decyzji zobowiazujacej Prezesa UKEXK Tajemnica przedsiebiorstwa OPL¥,

¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 ¥ Przyjete przez OPL podejicie pozwala

na stosowanie jednego modelu alokacji kosztow dla wszystkich ustug. OPL wyjasnita,

iz stosowanie jednego modelu kalkulacji ustug powoduje, ze model ten podlega audytowi
regulacyjnemu. Weryfikacja poprawnosci modelu jest przeprowadzana w trakcie corocznego
audytu regulacyjnego przez bieglego rewidenta. OPL wyjasnita, iz w roku 2017 audytowi
regulacyjnemu poddana zostata kalkulacja kosztow stanowiaca podstawe do sporzadzania
sprawozdania z rachunkowosci regulacyjnej. Audytowana kalkulacja zostata sporzadzona

z zastosowaniem takich samych alokacji na poszczegdlnych etapach, zaréwno dla kalkulacji
przeprowadzonej na potrzeby sprawozdania regulacyjnego jak i dla ustalenia kosztu Ustugi
WLR POTS¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPLX.

&KTajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 & Zastosowanie takiego modelu umozliwia takie
identyfikacje kosztu przyrostowego i kosztu wspdlnego ustug. W szczegdlnosci ustalenie
kosztu modelowych elementow sieci, ich fizycznych odpowiednikdw pozwalajacych
realizowaé ustuge w sieci daje mozliwos¢ na identyfikacje kosztu przyrostowego zwigzanego
z dang ustugg oraz narzutu kosztow wspdlnychd<Tajemnica przedsiebiorstwa OPLX.

&K Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 & wyjasnita, iz OPL zrezygnowata z odzyskania
kosztow wspdlnych w zakresie petli abonenckiej (LPA) oraz niektdrych kosztow
miedzyoperatorskich, majacych charakter ogdlny: w zakresie kanalizacji kablowej LPA, koszty
dotyczgce budynkow biurowych dla obstugi operatordéw, procesdw ogélnego wsparcia,
strategii, pozostajac na poziomie czystych kosztow przyrostowych realizacji proceséw obstugi
ustug rozliczer operatoréow. OPL wyjasnita, iz koszty przyrostowe Ustugi WLR POTS
uwzgledniajg natomiast koszty biezacego utrzymania sieci dostepowej, ktéra stuzy

do $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej. Do kosztéw tych zaliczaja sie zarowno koszty
wlasnych pracownikéw, jak rowniez koszty ponoszone na rzecz partnerdw technicznych,
zaangazowanych w biezace utrzymanie miedzianej sieci dostepowej. Koszty karty
abonenckiej zawierajg tylko koszt karty niezbednej do swiadczenia ustugi glosowe;j
#<Tajemnica przedsiebiorstwa OPLX.
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#Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 #< LPA metaliczna — zawiera wszystkie koszty,
ktdre OPL musi ponies¢, aby zapewnic poprawna prace i funkcjonowanie metalicznej petli
abonenckiej. W sktad metalicznej petli abonenckiej wchodza:

- kanalizacja i infrastruktura;

- kable sieci rozdzielczej oraz magistralnej,
- wyposazenie na przetgcznicach MDF,

- szafa kablowa,

- puszki, skrzynki, stupki kablowe.

Karty POTS — element zawiera wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢ aby zapewnié
poprawna prace i funkcjonowanie abonenckich kart dostepowych analogowych POTS.

Specyficzne koszty rozliczen migdzyoperatorskich — element zawiera wszystkie koszty
zwigzane z obstuga operatordow w ramach ustug WLR, koszty systemow informatycznych

dedykowanych do obstugi operatordw czy koszty fakturowania za ustugi im $wiadczone.

Tabela 1 Koszty ustugi WLR POTS jako przyrostowe koszty ponoszone

Nazwa elementu sieci Koszt jednostkowy (w zt/netto)
LPA metaliczna 15,32
Karta POTS 2,24
Specyficzny koszt rozliczert WLR 1,26
Razem 18,82

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe WLR POTS ¥ Tajemnica przedsiebiorstwa OPLX.
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