Szanowni Panstwo,

Pragniemy podziekowa¢ za udziat w dyskusji w temacie ,Pasmo IP z gwarancjg
parametréw”. Odnoszac sie do zaproponowanego przez Panstwa wariantu produktu

ponizej przedstawiamy stanowisko TP w otrzymanym zakresie:

1. dany kanat TV jest transmitowany w sieci IP multicast tylko raz — nie ma
réownolegtych transmisji tego samego kanalu TV przez jednego badz przez

réznych OA;
Stanowisko TP:

Uruchomienie takiego rozwigzania zmniejsza ruch w sieci (w szczegolnosci na
laczu 1GE DSLAM - sie€ agregacyjna), wymaga jednak zgody na korzystanie z tego
samego standardu profilu (w TP: mpeg-4) oraz wprowadzenia wspoélnego systemu
kodowania sygnatéw wieloma kluczami. Rozwigzanie to (Simul-crypt) wymaga
wiekszego pasma dla strumienia multicast — ok. 16-32kb/s na kanat. Przeptywnosé
wydzielonego pod ustuge telewizji pasma wynosi 4 Mbps (tfacznie z kluczami) i przy
wariancie wspolnej dla wszystkich OA transmisji kanatu TV konieczne jest dodanie
kodowania Simul-crypt dla kazdego z nich. Kazdy OA uzytkuje wiasny, przydzielony
klucz, ale otrzymuje wszystkie klucze pozostatych Operatoréw, co powoduje
przekroczenie pojemnosci petli lokalnej (4 Mbps) w obecnie zdefiniowanych profilach

ustugowych. Wigze sie to z pogorszeniem parametrow lub zanikiem obrazu.

2. poszczegOlni OA kontrolujg dostep do danego kanatu TV poprzez wiasne
systemy CAS/DRM, wigczone na transmisji danego kanalu TV w trybie
Simulcrypt;

Stanowisko TP:

Specyfika ustug BTV (charakter ciggly ,24 godziny/7 dni w tygodniu/365 dni
w roku”) spowoduje problemy operacyjne — kazda zmiana w ofercie OA
korzystajgcego z ustugi (np. usuniecie/dodanie CAS/DRM do kanalu przez OA)
bedzie powodowac przerwy dla pozostatych OA, co zaburza gwarantowany przez TP
ciggly charakter ustugi. Nawet wdrozenie procedury testowej, obejmujacej nie tylko

wnioskodawce ale i wszystkich wspétuzytkownikdéw strumieni BTV, nie wyeliminuje



zakiocen w ciggtosci $wiadczenia ustugi TV, co ewidentnie powoduje niedotrzymanie
przez TP gwarantowanej jakosci ustugi i reklamacje Operatorow. Dodatkowo obnizy
to jakos¢ ustugi Swiadczonej dzis abonentom Detalu TP.

Jednoczes$nie rozwigzanie to przywigzuje OA do standardow i parametrow

kodowania sygnatu BTV, jakie stosuje TP.

3. dany OA zarzadza pochodzgcym od siebie urzadzeniem odbiorczym uzytkownika
(CPE);

Stanowisko TP:

Platforma ustugowa jest dostosowana do obstugi urzadzen CPE (Livebox) i STB
nalezacych do TP. TP nie zarzadza samodzielnie funkcjg rozwoju produktu, jakim
jest platforma, zatem rozwdéj nowych funkcjonalnosci i dopasowanie platformy do
urzadzeh CPE i STB OA (ktére powinny sie pojawi¢ dla OA lub jego wymagan) jest
niemozliwe. Podkreslamy, ze produkty CPE i STB sg produktami dostarczanymi
wylacznie na potrzeby GFT (grupy France Telecom) i mogg by¢ wykorzystywane
wylgcznie przez TP, jako cztonka GFT. Ze wzgledéw prawnych nie jest réwniez

mozliwe poddzierzawianie tych urzadzen OA.

4. mozliwos¢ skorzystania przez OA z transmisji danego kanatlu TV (tozsama
z wigczeniem CAS/DRM tego OA na tym kanale) jest uwarunkowana zawarciem
przez OA stosownej umowy licencyjnej z dystrybutorem praw autorskich do

danego kanatu TV;
Stanowisko TP:

Mozliwo$¢ skorzystania przez OA z transmisji danego kanatu nie wchodzi w zakres
oferty TP. Oferta TP ,Pasmo IP z gwarancjg parametrow”, ze wzgledow opisanych

w pozostatych punktach, udostepnia wytacznie srodowisko transportowe.

5. jeden headend centralny zarzadzany przez jednego z operatorow badz przez
konsorcjum operatorow z mozliwoscig realizowania transmisji ze stacji czotowych

réznych operatorow;



Stanowisko TP:

Operator, ktory posiada prawa do korzystania z tresci TV w zakresie podpisanej
umowy, oproécz dostepu do zrédta sygnatu dostarczonego przez headend, powinien

zapewni¢ sobie dostep do platformy ustugowe.

TP nie jest wtascicielem platformy ustugowej i nie ma mozliwosci jej modyfikacji
w kierunku $wiadczenia ustugi wiecej niz jednemu OA. Obecnie uzytkowana
platforma ustugowa jest wlasnoscig France Telecom i moze by¢ modyfikowana
w zakresie wymaganym przez wszystkie podmioty GFT. Realizacja ustugi w zakresie
wnioskowanym przez OA wigze sie z koniecznoscig zakupu nowej, niezaleznej
platformy umozliwiajgcej obstuge wiecej niz jednego OA i generuje koszt okoto 20
min PLN, bez uwzglednienia zmian w architekturze sieci i kosztéw urzadzen CPE
oraz STB. Dodatkowo zmiana platformy ustugowej powoduje koniecznos¢ migracji
abonentéw TP do nowego wariantu ustugi, co wymusza wymiane urzadzeh CPE oraz
STB rowniez dla abonentow TP. Dodatkowy koszt bedzie musiat znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w optatach za ustuge. Niezbedny czas wymagany na wdrozenie

opisanego rozwigzania szacowany jest na minimum 18 miesiecy.

Obecnie funkcjonujgca platforma ustugowa jest systemem zamknietym, tzn. nie
mozna dokitada¢ dowolnych komponentéw wewnagtrz systemu, w szczegolnosci:

* Nie ma mozliwosci posiadania wiecej niz jednej bazy danych (lub informacji
wewnatrz bazy o wyrézniku Operatora). Podobnie jest z wizualizacjg menu -
nie pozwala na indywidualizacje wygladu portalu jak rowniez dostarczanie
zroznicowanych funkcjonalnosci.

* Platforma jest dedykowana do jednej topologii sieciowej (tzn. definiowana jest
w niej topologia sieci dostepowej — DSLAM - jak réwniez serwer DHCP
obstugujacy STB na jednej adresacji prywatnej) i jest zorientowana na jednego
Operatora. Serwer DHCP, bedacy integralng czescig platformy, nie bedzie
w stanie zapewni¢ unikalnosci adresacji IP uzytkownikow telewizji w sieci TP
oraz adresacji prywatnej wykorzystywanej przez OA. Konflikty w adresacji IP
uniemozliwiajg poprawne swiadczenie ustugi.

» Dla klienta koncowego OA nie ma mozliwosci wydzielenia dostepu do portalu
administracyjnego per profil klienta. Jedynie wdrozenie nowej platformy

ustugowej umozliwi dostep o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.



6. koszty transmisji technicznej danego kanatu TV sg ponoszone solidarnie przez
OA i detal TP korzystajacych z danego kanatu.

Stanowisko TP:

TP pragnie podkreslic, ze detal TP nie moze by¢ traktowany jako strona
solidarnie z OA ponoszaca koszty transmisji technicznej*. Detal TP juz posiada
w ofercie ustuge telewizji, wiec nie moze ponosi¢ kosztow zwigzanych z jej
wprowadzeniem dla rynku hurtowego — TP koszty wdrozenia poniosta juz
indywidualnie.

* TP traktuje koszty transmisji technicznej jako koszty zwigzane z obstugg danego kanatu (czyli
zaangazowanie platformy ustugowej oraz wspolne wykorzystanie pasma).

Podsumowanie:

W zwigzku z przeprowadzong analizg techniczng, dotyczacqg wspotdzielenia
kontentu oraz platformy ustugowej, TP podtrzymuje pierwotne stanowisko dotyczgce
ksztattu ustugi zgodnie z zatozeniami, jakie zostaty przedstawione podczas spotkan
z Operatorami. TP proponuje model ustugi oparty wylacznie o wielkos¢ wykupionego
pasma w kontekscie zasiegu ustugi (krajowego badz lokalnego). Wprowadzenie
ustugi obejmujgcej funckjonalnosci wymagane przez OA, ze wzgledu na ograniczenia
wykorzystywanej przez TP platformy ustugowej, nie jest mozliwe i — co TP
sygnalizowata wyzej — wymagatoby co najmniej poniesienia kosztow zakupu nowej
platformy. Powyzsze spowoduje dodatkowo istotne opdznienie wdrozenia oferty,
bowiem minimalny czas wymagany na uruchomienie nowej platformy, umozliwiajgcej
Swiadczenie ustugi w ksztalcie zblizonym do postulowanego, szacowany jest

wstepnie na ok. 18 miesiecy.



