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Porzadek warsztatow

CZESC I — ustugi requlowane:

1. Proces TTM Hurt

W zwigzku z realizacjq Porozumienia podpisanego w dniu 22.10.2009 r. miedzy TP i UKE w sprawie wdrozenia zasad transparentnosci i niedyskryminacji w
relacjach miedzy operatorami (zatacznik nr 11 Porozumienia), TP wdrozyta proces Time To Market Hurt (TTM Hurt).

TTM Hurt ma na celu przygotowanie i wdrozenie, zarowno dla ustug hurtowych regulowanych, jak i nieregulowanych, nowych ofert rynkowych, zgodnych z
oczekiwaniami operatorow oraz UKE, a takze mozliwosci technicznych TP. Dzieki temu procesowi, wszyscy wspdlnie - partnerzy rynkowi, Regulator i TP
beda decydowac o ksztatcie i funkcjonalnosci $wiadczonej ustugi, a takze czasie niezbednym do jej wdrozenia.

Podczas spotkania zostaty omdwione zasady komunikacji w ramach powyzszego procesu, okreslenie, czym jest, jak funkcjonuje, dlaczego zostat wdrozony
oraz jakie korzysci przynosi operatorom.

W ramach procesu TTM Hurt obecnie sg realizowane m.in. nastepujace projekty:

- SOR (ustuga regulowana)

- IP DSLAM, SLA w WLR, DLM dla BSA (ustugi komercyjne)

2. Problemy z implementacja Oferty RLLO 2009

TP zaprezentowata problemy zwigzane z implementacjg najnowszej Oferty RLLO 2009, zidentyfikowane przez TP, jak rowniez zgtaszane do TP przez
Operatorow. Wydana Oferta zmienita w duzym stopniu ksztatt RLLO. tacza dzierzawione nie sg juz potaczeniami typu punkt — punkt o danej
przeptywnosci, a sg odcinkami, odcinkiem badz taczem end-to-end.

TP przedstawita réwniez rekomendacje, jak w sposéb najmniej inwazyjny i zbiezny z decyzjami rynkowymi zmieni¢ zapisy Oferty, by jej realizacja byta
mozliwa.

TP dodatkowo zaprezentowata sposob, w jaki dzierzawa taczy jest realizowana na podstawie obecnej Oferty.

Zagadnienia/problemy poruszone przez TP podczas spotkania:

« Zmiana definicji Wezta Sieci, Odcinka zakonczenia tacza, Odcinka nie bedacego zakonczeniem tacza, kacza end-to-end,

« Dodanie definicji podtaczenia/dotaczenia do Wezta Sieci TP

« Zmiana sposobu liczenia dtugosci taczy analogowych i telefonicznych analogowych

« Zmiana Cennika — wprowadzenie opfat za odcinki BZt w podziale na przedziaty, dodanie opfat jednorazowych dla fgczy analogowych
«  Wiaczenie do Oferty faczy pozostawionych poza jej przedmiotem (tacza bezweztowe, do PSS)

+  Potaczenie Weryfikacji i Wywiadu technicznego

« Dodanie procedury zamawiania Wywiadu technicznego
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»  Skrdcenie terminu dostarczenia do TP podpisanej przez OA Umowy Szczegotowej

+ Ujednolicenie sposobu liczenia opfat jednorazowych

« Zmiana sposobu naliczania optat jednorazowych

«  Usuniecie pojecia ,typow faczy oferowanych po raz pierwszy”

»  Usuniecie kolokacji z RLLO (ze wskazaniem mozliwosci wykorzystania powierzchni juz posiadanej)
«  Wykluczenie stosowania dwdch Umdw Ramowych okreslajacych $wiadczenie tych samych Ustug

»  Poprawa zatacznikéw

Pytania Operatoréw:

1) Czy informacja o odcinkach i dtugosc tacza zastanie udostepniona Operatorom dopiero w protokole zdawczo-odbiorczym, czyli po
zestawieniu lacza oraz jakie informacje OA otrzyma w ramach zamawianej ustugi? Czym rézni sie wywiad fakultatywny, ktory jest
odptatny od weryfikacji technicznej?

TP: Oferta rozréznia czynno$ci zwigzane z weryfikacjg i wywiadem technicznym, mamy do czynienia z bezptatng weryfikacjg techniczng i ptatnym
fakultatywnym wywiadem technicznym. Pojecia te nie zostaly zdefiniowane i nie zostato okreslone co zapewniajq dla OA oraz do czego zobowigzujq TP. W
zwiazku z powyzszym TP przyjeta interpretacje, ze w wyniku weryfikacji technicznej, ktdra jest bezptatna i realizowana podczas procesowania zamowien,
OA otrzyma informacje, iz TP jest w stanie zrealizowa¢ ustuge o wymaganych parametrach i wnioskowanej przeptywnosci, w relacji wskazanej w
zamowieniu. Natomiast, aby przed podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego, uzyskac informacje z jakich odcinkéw tacze bedzie zbudowane, TP
oczekuje, zamowienia na wywiad techniczny.

2) kacza analogowe nie powinny byc dzielone na odcinki, natomiast TP zaproponowato, aby lacza te byly taryfikowane w zaleznosci od
dlugosci kablowej. OA chcieliby znac¢ dltugosc tych taczy.

TP: W przypadku przyjecia modelu rozliczania Ustugi w oparciu o dtugo$¢ trasowg, taka informacja bedzie podawana OA. Na dzien dzisiejszy Operatorzy
otrzymujg informacje o dtugosci tacza w linii prostej. Dane takie zawarte s w protokole zdawczo-odbiorczym, ktdry jest potwierdzeniem odbioru ustugi i
jest wigzacy dla obu stron.

3) TP wybiera najbardziej optymalna droge dla lacza, natomiast OA nie posiada informacji jak bedzie przebiegac¢ lacze. Dla OA
optymalna droga moze byc inna niz dla TP i Operatorzy nie sq w stanie przewidzie¢ jaka TP wyznaczy droge.

TP: TP, informacje o tym jak bedzie przebiega¢ tacze, moze udzieli¢ dopiero po otrzymaniu zamoéwienia. Drogg optymalng, jest droga, ktdra zapewnia
wolne zasoby w dniu wplyniecia zamowienia. Informacje o przebiegu sieciowym, a tym samym identyfikacje Weztdw OA otrzymajq dopiero po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego, lub w wyniku wywiadu technicznego.
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4) Czy OA poznaja kryteria jakimi TP bedzie sie postugiwac¢ przy wyborze optymalnej drogi, w przypadku gdy w dniu wplyniecia
zamowienia do TP beda do wyboru 2 drogi?

TP: Oferta nie przewiduje dla OA mozliwosci wptywania na realizacje sieciowa, po jakich zasobach TP powinna dane tacze zrealizowac. Bytaby to poza tym
zbyt duza i niebezpieczna dla TP (z punktu widzenia wykorzystania zasobow) ingerencja Operatora w sposéb realizacji ustugi. TP zawsze wybiera zasoby,
ktére umozliwiajg realizacje zamowienia w czasie okreSlonym Oferta. W przypadku, gdyby Operatorzy sugerowali TP droge realizacji tacza, czesto
zamowienia takie mogtyby konczyc¢ sie negatywng weryfikacja techniczna, gdyz na odcinku, ktory preferuje OA, TP nie ma wolnej infrastruktury. Natomiast
po przeprowadzeniu tacza inng drogg, TP takie zamdwienie mogtoby zrealizowac.

5) Zgodnie z zapisami starej oferty, OA zamawiali lacza typu Punkt — Punkt, co daje przejrzystos¢ zamowienia, dla klienta nie jest
wazne jak lacze jest zestawione. W czesci oferty, poswieconej rozliczeniom zostaly nadal zachowane rozliczenia Punkt-Punkt.
Drobne zmiany sprowadzajq tq oferte do tego, ze OA nadal mogliby zamawia¢ tacza Punkt — Punkt, gdzie nastepuje klasyfikacja
calego lacza do odpowiedniej grupy. Zgodnie z zaprezentowana przez TP interpretacja, OA w chwili zlozenia zamowienia nie
posiadaja wiedzy jaka bedzie cena danego iacza, poza tym dlugos¢ lacza sie wydtuza, w zwiazku z tym, iz tamana zawsze jest
dluzsza niz prosta.

TP: TP zgadza sie z przedstawionymi przez OA obawami, rowniez zdaniem TP rozwigzanie punkt-punkt bytoby praktyczne. Ksztatt wydanej oferty nie jest
jednak propozycjg TP, autorem oferty jest UKE - dokument zostat zarowno OA jak i TP narzucony. Nie jest natomiast prawdziwe twierdzenie, ze drobne
zmiany mogtyby doprowadzi¢ oferte do stanu realizacji opisanego w propozycji OA. TP nie moze ingerowa¢ w zdefiniowany przez Regulatora sposob
podziatu rynku ani implementowaé, w oderwaniu od zalecen Oferty, wiasnej — nawet wypracowanej z Rynkiem — linii demarkacyjnej. W ten sposob TP
naraza sie na zarzut niezrealizowania wytycznych ofertowych. W zwigzku z powyzszym, TP chce poznac opinie rynku i nie chce narzuca¢ rozumienia
definicji zaprezentowanych przez TP. TP jest otwarta w dyskusji na kazdy kierunek, rowniez taki, w ktorym tacza klasyfikowane bytyby jako catos¢, uwaza
natomiast, ze jest to sprzeczne z intencjg podziatu rynku zatwierdzonego w decyzji SMP.

6) Dlaczego pomimo braku okreslenia w ofercie czym jest weryfikacja, a czym wywiad techniczny, TP przejela interpretacje, ze przy
wywiadzie podawane s3 dtugosci relacji a przy weryfikacji nie?

TP: W obecnym ksztatcie oferty, ceny za instalacje oraz wywiad techniczny zostaty zaciagniete z propozycji, ktdrg TP ztozyta do UKE, w ktorej zostaty
drastycznie obnizone optaty instalacyjne oraz zostata wydzielona dodatkowa kategoria - wywiad techniczny. Zatozeniem TP bylto, aby opfaty byty pobierane
komplementarnie, w przypadku gdy dojdzie do instalacji facza. UKE uczynito z wywiadu technicznego pozycje fakultatywng przy pozostawieniu mocno
zanizonych optat instalacyjnych, nie definiujac zadnej z tych czynnosci ani nie wskazujac jej zakresu. Informacje uzyskane w wyniku weryfikacji
technicznej dadza Operatorowi wiedze o mozliwosci zestawienia Ustugi, natomiast informacje dodatkowe o podziale odcinkowym dostepne bedq po
przeprowadzeniu Wywiadu technicznego. Interpretacja TP ma uzasadnienie w rozwigzaniach stosowanych w innych ofertach (dodatkowa wiedza wymaga
uiszczenia opfaty za WT), jak rowniez w zakresie prac wykonywanych po stronie TP i szczegotowosci odpowiedzi wysytanych do Operatordw
/czasochtonno$¢ przy narzuconych Ofertg terminach/. Ponadto OA uzyskujac wszystkie parametry tacza w weryfikacji technicznej, nie znajduje powodu,
dla ktérego miatby jeszcze zamawia¢ Wywiad Techniczny.
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7) Na jakiej podstawie TP wnioskuje, iz nalezy sumowac odcinki bedace zakonczeniem tacza (BZt) i nie bedacych zakonczeniem lacza
(NBZt)?

TP: W przypadku taczy jednoodcinkowych problem taki nie wystepuje, jesli OA zamawia facze pomiedzy weztami sieci, bedzie to NBZt i brana bedzie
odlegtos¢ prosta pomiedzy weztami, gdyz dtugos$¢ odcinka liczona jest w linii prostej. Problemem sg tacza zbudowane z odcinkow BZt i NBZt, i w takim
przypadku konstrukcja cennika dzieli facza na odcinki, wskazane sq optaty za BZL i NBZL. Na takq praktyke wskazuje chociazby definicja tacza
dzierzawionego, ktéra mowi ze moze to by¢ odcinek, lub odcinki. Rowniez w czesci Oferty opisujacej sposdb pobierania optaty za zmiane miejsca
zakonczenia tacza jest mowa o taczach wieloodcinkowych. Metodologia przyjeta przez TP wynika ponadto z decyzji rynkowych. Zdaniem TP tyko taka
interpretacja wypetnia obowigzki regulacyjne, co nie zmienia faktu, ze TP przyjmuje do wiadomosci sposdb interpretacji zaprezentowany przez
Operatordw i skfania sie do jego gtebszej analizy. Zastrzega jednak, ze taka zmiana interpretacji wymaga akceptacji UKE.

8) Czy wywiad techniczny wazny jest na chwile ztozenia zamodwienia, czy TP rezerwuje zasoby?

TP: Oferta nie okresla tego zakresu, TP rowniez w tej kwestii zwrdcita sie do UKE o doprecyzowanie w zwigzku z brakiem okre$lonego trybu rozpatrywania
zamowienia, formularzy oraz terminéw. W ocenie TP, krotka rezerwacja zasobow powinna by¢ dokonywana.
TP w momencie udzielenia pozytywnej odpowiedzi gwarantuje gotowos¢ zestawienie tacza w terminie przewidzianym Umowa.

9) Czy koszt podawany w warunkach alternatywnych w przypadku braku mozliwosci uruchomiania tacza zgodnie z zamoéwieniem, jest
przekladany na Operatora?

TP: Koszt podawany jest jedynie do informacji Operatora, jest uzasadnieniem do podpisania kontraktu terminowego. Operator nie ponosi tych kosztow,
nie pfaci wiecej niz wynika to z cennika.

10) Ile optat instalacyjnych bedzie ptacit OA za lacze, ktdre sklada sie z kilku odcinkow NBZt i BZL?

TP: TP bedzie pobierata jedng optate instalacyjng w przypadku taczy jednoodcinkowych. Dla taczy zbudowanych z dwoch odcinkéw nie ma podstaw do
przyjecia podobnego modelu, zatem optaty jednorazowe beda pobierane dla kazdego odcinka. TP proponuje jednak, co podnosita w wystgpieniu do UKE,
aby wszystkie optaty jednorazowe pobierane byty dla catego tacza zgodnie ze stawkami okreSlonymi w tabeli cennikowej dla faczy typu end-to-end.

11) Czy OA moga mie¢ mozliwos¢ wyboru oferty/korzystac¢ z dwoch ofert RLLO?

TP: TP dazy do wdrozenia jednolitej umowy obowigzujacej dla catego rynku. Intencjg TP jest, aby wszyscy OA zaimplementowali po swojej stronie nowg
umowe, ktdra bedzie korzystna i przejrzysta dla catego rynku. W zwiazku z przejéciem RLLO do ISI, ktdre wigze sie z inng obstugg i krotszym czasem
realizacji, TP preferuje, aby realizacja przebiegata jednotorowo. Stanem docelowym nie jest, aby ten sam przedmiot regulowany byt dwiema umowami
ramowymi. Mimo powyzszego, TP nie narzuca jednak na OA obowigzku wdrozenia nowej oferty przy rownoczesnym wygaszeniu starej umowy.
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12) Jak bedzie realizowana migracja taczy juz dzierzawionych, w przypadku przejscia ze starej oferty na nowg?

TP: Jesli OA zdecydujg sie na migracje, wszystkie facza, ktdre sg juz dzierzawione przez danego OA, zostang podzielone na odcinki. OA otrzyma informacje
nt kwalifikacji odcinkowych facza. Pierwszym etapem migracji bedzie przeprowadzenie wywiadu technicznego dla migrowanych taczy (w przypadku
migracji wywiad jest bezptatny).

13) Dlaczego TP w odpowiedzi na zlozone zamoOwienie nie moze udzieli¢ informacji nt przebiegu lacza, informacja ta uniemozliwia
podjecie decyzji biznesowych po stronie OA.

TP: W ramach podstawowej, bezptatnej weryfikacji technicznej TP przekazuje Operatorom ogdlng informacje nt mozliwosci zestawienia ustugi o
wnioskowanych w Zamodwieniu parametrach. Dodatkowa, rozszerzong wiedze raportujgcg trase zestawienia tacza, iloS¢ angazowanych weziow
demarkacyjnych i dtugos¢ odcinkéw TP przedstawi na podstawie zamdwienia Wywiadu technicznego. Podobne rozwigzanie, réznicujgce zakres obu
czynnosci, obowigzuje rowniez w ofercie RUO.

14) Nowa oferta nie reguluje pewnej czesci rynku, zostaly z niej wylaczone niektore relacje i miasta. Czy TP bedzie te tacza sprzedawa¢
na bazie starej oferty, czy nowej oferty komercyjnej?

TP: Nie jest intencjg TP traktowa¢ odmownie zamdwienia na tacza/odcinki, ktdre przy obecnej konstrukcji definicji sg poza przedmiotem Oferty. Dlatego
TP bedzie wiaczac te problematyczne przypadki w przedmiot RLLO. Relacje zostang wtgczone do RLLO na podstawie porozumienia.

Podsumowanie:

W opinii TP oraz Operatoréw Alternatywnych Oferta RLLO 2009 rodzi wiele interpretacji, w wielu punktach jest niespojna i nieprecyzyjna oraz niekorzystna
dla obu stron. Celem spotkania bylo wypracowanie wspdlnego rozwigzania, ktore zostanie przedstawione UKE, a oczekiwanym tego rezultatem bedzie
jedna oferta zadawalajaca zaréwno Operatoréw jak i TP.

Najwieksze watpliwosci budzi podziat facza na odcinki i wynikajgce z tego tytutu optaty. Rynek rekomenduje, aby facza traktowal jako relacje
jednoodcinkowe, identyfikowane na podstawie rodzajow zakonczen i rozlicza¢ je jako facza typu Punkt — Punkt, bez zwracania uwagi na ich przebieg
sieciowy. Kierunki proponowane przez Operatorow majg zrozumienie TP i jesteSmy sktonni da¢ akceptacje dla Panstwa propozycji, aby tacza traktowane
byty jak catos¢ okreslona punktami zakonczenia, bez kontrowersyjnego i nie znajdujgcego aprobaty zadnej ze stron wymogu dzielenia relacji na odcinki.
Aby powyZzsze mozna byto przenie$¢ do praktycznej realizacji, konieczna jest jednak - gtebsza niz zaproponowata to TP - zmiana Oferty RLLO, ingerujaca
niestety w decyzje rynkowe i okreslony w nich sposob ustalania granic demarkacyjnych Rynkow 13 i 14. Niezbedne jest tu zatem stanowisko UKE.

Zatacznikiem do notatki jest materiat prezentowany w trakcie spotkania. TP chciataby pozna¢ Panstwa opinie nt sugerowanych rozwigzan, Panstwa sposob
rozumienia zapisow ofertowych oraz optymalny dla Panstwa kierunek zmian. W zwiazku z powyzszym zwracamy sie z uprzejma prosba, abyscie
Panstwo do kazdego slajdu opisujacego problem, dodali swoja rekomendacje jego rozwiazania. Wynikiem tak szerokich konsultacji bedzie
stanowisko, ktore TP przedstawi do UKE jako uzupetnienie materiatu w postepowaniu o ponowne rozpatrzenie decyzji zatwierdzajacej Oferte. Na Panstwa
opinie czekamy do 4 dni od przestania notatki, raz jeszcze proszac o aktywny udziat w tej dyskusiji.
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CZESC II — ustugi komercyijne:

1. Projekt DLM dla BSA

W zwigzku z wdrozeniem na rynku detalicznym projektu DLM, Telekomunikacja Polska zaproponowata wdrozenie systemu odzwierciedlajacego
wprowadzane dla Abonentdw TP funkcjonalnosci w ustudze BSA.

Projekt DLM ma na celu dostosowanie parametrow linii, na ktorych jest $wiadczona ustuga szerokopasmowa tak, aby zapewni¢ stabilno$¢ ustugi i
optymalizacje predkosci tacza.

TP podczas spotkania przedstawita:
« zakres dotychczasowych dziatan zwigzanych z wdrozeniem projektu na rynku hurtowym (zapytanie do OA, warsztaty z OA, zbieranie stanowisk)
* gtéwne zatozenia projektu

+ przedstawienie opinii rynku nt wdrozenia projektu

Podsumowanie:

W zwigzku z brakiem zainteresowania ze strony Operatorow, dla ktérych TP $wiadczy ustuge BSA wdrozeniem projektu DLM (stanowisko przedstawito tylko
3 z 9 Operatoréw), TP wstrzymata wdrazanie powyzszego projektu. Jednakze, w przypadku zainteresowania wdrozeniem tego systemu, Operator, ktéry do
tej pory nie przedstawit swojego stanowiska moze zgtosi¢ takg potrzebe drogq przewidziang dla procesu TTM Hurt — tj. za pomocg wniosku przestanego na
adres: 7TTMHurt. wnioski@telekomunikacja.pl.

Jednoczesnie TP informuje, iz warunkiem wznowienia prac nad wdrozeniem projektu jest uzyskanie akceptacji wiekszosci rynku.

2. SLA WLR — certyfikat jakosci

TP przedstawita propozycje wdrozenia nowej ustugi komercyjnej bedacej odzwierciedleniem ustug SLA funkcjonujacych po stronie detalicznej TP. Ustuga
SLA skierowana jest do abonentdw Operatora, dla ktorego TP $wiadczy ustuge WLR i polega na skroceniu czasu usuwania awarii.

Podczas spotkania zostaty zaprezentowane 3 warianty SLA dla WLR wynikajace z roznego czasu usuwania awarii:
e poziom 4h
e poziom 8h
e poziom 12h

Dodatkowo zostaty przedstawione korzysci, koszty i wymagania dla wszystkich zaprezentowanych pozioméw oraz zatozenia dla $wiadczenia SLA.
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Pytania Operatoréw:

1) Co jest podstawa wyniku wywiadu technicznego okreslajacego czy na danym laczy mozliwe jest swiadczenie SLA (awaryjnos¢ linii,
zakres terytorialny, itp.)?

TP: W obecnie obowigzujacej ofercie po stronie detalicznej TP dostepnos¢ SLA na ustudze glosowej weryfikowana jest na podstawie danych historycznych
i doswiadczen na okreslonym obszarze stuzb technicznych. Istniejg takie miejsca, w ktorych nie ma mozliwosci dotrzymania zaprezentowanych termindw
(poziomow).

2) Dla Operatorow najwazniejszym problemem nie jest czas usuwania uszkodzen, a ewentualne ponowienie uszkodzenia. Obecnie OA
otrzymuja odpowiedz: uszkodzenie na zasobach TP lub uszkodzenie u klienta i abonent nie jest informowany, co stanowi przyczyne
awarii.

TP: Poziom 4h i poziom 8h zapewnia w mozliwie najkrétszym czasie informowanie Operatora, z czego wynika uszkodzenie i co jest przyczyng awarii.

Jednakze oferta na SLA nie zmienia zakresu dziatan po stronie TP, a jedynie TP przyspiesza swoje dziatania i bedzie je wykonywac¢ na infrastrukturze, za

ktérg odpowiada. TP nie bedzie wykonywata zadan, ktdre lezg po stronie Operatora czy abonenta.

3) Czy za kazdym razem technik zgtosi sie u klienta?

TP: Bedzie to zalezne od poziomu SLA, od rodzaju uszkodzenia i wymaganej zgody OA na kontakt z jego abonentem WLR. Jednym z warunkow
$wiadczenia ustugi SLA jest wyrazenie zgody na bezposredni kontakt stuzb technicznych TP z abonentem OA.

4) Kiedy TP zamierza przedstawic projekt oferty?

TP: Prawdopodobny termin wdrozenia oferty to rok 2011. Do tego czasu Operatorzy bedq mogli po swojej stronie sprawdzi¢ zainteresowanie ustugg wsrod
swoich abonentdw. TP przedstawita zakres dotychczasowych dziatan w kierunku wdrozenia ustugi i bedzie na biezaco informowata o statusie prac podczas
spotkan roboczych z OA.

5) Czy kontraktami SLA bedzie mozna objac klientow, dla ktorych jest juz swiadczona ustuga WLR i czy beda to kontrakty terminowe?

TP: Ustuga SLA bedzie dostepna zaréwno dla aktywnych ustug WLR, jak réwniez nowo uruchamianych. Ztozenie zamdwienia na ustuge SLA nie bedzie
wigzato sie z koniecznoscig zawarcia umowy na czas okreslony.

6) Czy w przypadku negatywnego wywiadu technicznego dla zamdwien np. dla poziomu 4h TP uruchomi ustuge na innym poziomie?

TP: TP nie zaktada automatycznej zmiany w przypadku braku mozliwosci dla $wiadczenia SLA na konkretnym poziomie. Prawdopodobnie w procesie
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uruchamiania SLA Operator bedzie informowany, na jakim poziomie bytaby mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi, i wowczas podjecie decyzji bedzie lezato po
stronie OA.

7) Czy technologia ISDN wchodzi w zakres SLA?

TP: Tak, dostepnos¢ SLA bedzie na wszystkich ustugach gtosowych $wiadczonych w ramach ustugi WLR z wytaczeniem taczy radiodostepowych.

3. IP DSLAM

W sierpniu 2009 rozpoczety sie konsultacje z OA dotyczace wdrozenia na rynek hurtowy komercyjnej Oferty IP DSLAM. Na spotkaniu zostato
przedstawione kalendarium dziatan wynikajacych z planowanego wdrozenia Oferty oraz zakres dotychczas wykonanych przez TP prac.

W zwigzku ze stanowiskiem OA w zakresie zbyt odlegtego terminu wdrozenia TP zaproponowata zmiane zatozen oferty komercyjnej IP DSLAM. Nowe
podejscie zakltada modyfikacje dotychczasowych zatozen dotyczacych zasad $wiadczenia ustugi poprzez integracje warunkéw realizacji z zasadami z OR
BSA 2008, co znajduje odzwierciedlenie we wczesniejszym terminie wdrozenia.

Gtowne zatozenia Oferty to:

+  tatwos¢ implementacji

» Jeden wspolny kanat komunikacji dla umowy IP DSLAM i umowy BSA

e Jednolite procesy — dostarczanie i obstuga zgodne z oferta regulowang BSA 2008
e Dwa poziomy dostepu (IP Niezarzadzany i IP Zarzadzany)

+  Wspodlna prognoza

e Wykorzystanie PDU (IP Zarzadzane)

Planowany termin wdrozenia Oferty — Listopad 2010 r.
Dodatkowo TP przedstawita korzysci wynikajace z posiadania umowy na IP DSLAM.

Pytania Operatorow:

1) Czy Operatorzy moga miec podpisang zar6wno umowe BSA, jak i IP DSLAM i na jednym punkcie styku przy umowie BSA obstuzy¢
caly kraj, a w pozostatych miejscach wybudowac punkty styku dla umowy IP DSLAM?

TP: Zasady dostepu nie zmieniajg sie w stosunku do OR BSA 2008 dla IP Zarzadzanego i na jednym punkcie styku, zarébwno w przypadku umowy BSA, jak
i IP DSLAM nie mozna obstuzy¢ catego kraju, gdyz nie ma agregacji do jednego PDU. Jedno PDU obstuguje jedng strefe obstugi, aby objac teren catego
kraju nalezy wybudowac 12 punktow styku. Operatorzy mogq podpisac¢ dwie umowy, jedng regulowang na BSA, a drugg komercyjng na IP DSLAM.
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2) Jakie beda obowigzywaly optaty za uruchomienie ustugi?

TP: Bedg obowigzywaty optaty na poziomie okreslonym w Ofercie BSA 2008 odpowiednio dla poziomu IP Zarzadzanego lub IP Niezarzadzanego.

3) Czy Operatorzy beda musieli wybudowac kolejne punkty styku po podpisaniu umowy na IP DSLAM?

TP: Dla poziomu IP zarzadzanego warunkiem koniecznym do uruchomienia abonentow podiaczonych do IP DSLAM jest posiadanie punktéw styku na
poziomie IP. Poniewaz posiadanie punktéw styku jest niezbedne do realizacji ustugi na poziomie IP Zarzadzanym, Operatorzy, ktorzy nie posiadajg

punktow styku nie mogg korzystac z ustugi. W przypadku poziomu IP Niezarzadzanego Operator nie musi budowac punktow styku.

4) Jezeli OA bedzie chciat uruchomi¢ punkt styku na poziomie IP Zarzadzany, to moze to zrobi¢ na podstawie umowy IP DSLAM lub
umowy BSA 2008?

TP: Tak, punkty styku dla poziomu IP Zarzadzanego mozna uruchomic¢ zaréwno na podstawie umowy BSA 2008 jak i umowy IP DSLAM. Przy czym zasady
realizacji oraz optaty sg jednakowe.

ZALACZNIKI:

1. Prezentacja_ Projekt TTM Hurt
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